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Resoluciones Nos. 156, 157 y .68 de 29 de Mayo de 1954, por las
cuales se hacen unos traslades. .

MINISTERIO DE OBRAS PURLICAS

Resueltos Nos. 8257, 8258 vy 8259 de 19 de Febrero de 1953, por los
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Decisiones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Vida Oficial en Provincias.
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Comision Legislativa Permanente

ELIMINANSE UNOS CARGOS

DECRETO LEY NUMERO §
(DE 28 DE JUNIO DE 1955)

‘por el cual se eliminan unos cargos en el Pre-

supuesto de Gastos de la actual vigencia” .

La Comision Legislativa Permanente,
CONSIDERANDO »

Que el Organo Ejecutivo del Gobierno ha so-
metido a su consideracién un proyecto de De-
creto Ley sobre la materia enunciada arriba y

Que se ha dado cumplimiento a lag disposicio-
nés constitucionales y legales pertinentes,

DECRETA ;
Articulo tinico: Se aprueba el proyecto de De-

creto Ley antes mencionado, en log siguientes
términos:

DECRETO LEY NUMERO
: (de de de 1955)
‘por el cual se eliminan unos e¢argos en el Pre-
supuesto de Gastos de Ia actual vigencia” .

Bl Presidente de lg Repiiblica,
en uso de las facultades que le confiere el QOp-
dinal 19 del Articulo 144 de la Constitucién Na.
cional, y de lo que dispone el aparte a) del Ar-
ticulo 19 del Decreto Ley N¢ 20, de 28 de Enero
de 1955, oido el concepto favorable del Consejo de
Gabinete y previa aprobacién. de la Comisién Le-
gislativa Permanente de Ig Asamblea Nacional,
DECRETA :

Articulo 17  Eliminanse los siguientes cargos

comprendidos en el Capitulo XXI, Articulo 407

del actual Presupuesto de Gastos con sug respec-
tivos sueldos:

Consejo de Eeanomie Nuocional (»
Un Jefe de Direccién de 12 Cate-

goria (Secretario) .. .. .. . ..B/. 400.00
Una Estendgrafa de 32 Categoria . 100.00
Un Portero de 22 Categoria. 50.00
Articulo 2° Este Decreto Ley comenzara a

regir desde su sancién,

Dado en la ciudad de Panam4, a los veintiocho
dias del mes de Junio de mil noveeientos cincuen-
te y ecinco.

El Presidente,
HERACLIO BARLETTA.
El Vicepresidente, .
Hugo Torrijos.
Los Comisionados:
José Arosemena G.
Carlos Uribe
Carlos Arrocha B.

El Secretario General, ) .
G. Sierra Gutiérrez.

ORGANO EJECUTIVO NACIONAL

Ministerio de Gobierno y Justicia

RECONOCESE PERSONERIA JURIDICA
A UNA SOCIEDAD

RESOLUCION NUMERO 8

Reptiblica de Panama.—Organo Ejecutive Na-
cionai.—Ministerio de Gobierno y Justicia.—
Resolucién ntmero 8.—Panama, 80 de Mayo
de 1955.

El Licenciado Virgilioc Rafael Aizpuria, pana-
meflo, mayor de edad, portador de la.Cédula de
Identidad Personal N® 18-2013, en representacién
de la Asceiacién denominada ‘Golf Club de Chan-
guinola”, ha solicitado al- Organo Ejecutivo por
conducto del Ministerio de Gobierng v Justicia,
que reconozca a dicha asociacién como persona
juridica y apruebe sus estatutos.

Con su solicitud ha presentado los siguientes
documentos:

a) Acta de fundacién de dicha asociacién,
aprobado el dia 8 de Marzo de 1955,

b) Acta de la sesién en la cual fueron apro-
bados los estatutos.

¢} Copia de los estatutos que rigen esta So-
ciedad v gue fueron aprobados por los soeios.

Los fines de esta Sociedad, son de caricter so-
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cial, cultural y deportivo, no tienen animo de lu-
€ro, no pugnan con-la moral ni la Congtitucién
¥ leyes vigentes y, por lo tanto,
El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
RESUELVE :

Reconocer como persona juridica la sociedad
denominada Golf Club de Changuinola, fundada
en el Distrito de Bocas del Toro, el dia 8 de Mar-
z0-de 1955 y aprobar sus estatutos, con base en el
articulo 64 del Cédigo Civil -

Cualguier modificacién a estos estatutos nece-
sitara la aprobacién del Organo Ejecutivo.

Esta resolucién surtira efectos civiles tan pron-
to como sea registrada.

Comuniquese y publiguese.

RICARDO M. ARIAS E.

El Mistro de Gobierno 'y Justicia,
- ALEJANDRO REMON C.

 CONCEDENSE UNAS VACACIONES

"RESUELTO NUMERO 101

Repiiblica de Panama.—Ministerio de”Gobierno y
Justicia.—Departamento de Gobierno y Justi-
cla.—Resuelto niimero 101.—Panams4, 23 de Fe-
brero de 1954, -

El Ministro de Gobierno y Justicia,
cumpliendo instrucciones del Presidente de la
Republica,
RESUELVE :
Conceder un (1) mes de vacaciones a Rafael

" Atencio Vélez, Defensor de Oficio del Circuito de

Veraguas, de acuerdo con la Ley 121 de 1943, re-

formatoria del articulo 796 del Cédigo Adminis-
trativo.

Comuniquese y publiquese.
v C. ARROCHA GRAELL.
El Secretario del Ministerio,
- José E. Brandao.

'RESUELTO NUMERO 102

Repuiblica’ de Panam4.—Ministerio de Gobierno y
Justicia.—Departamento de Gobierno v Justi-
¢ a.—Resuelto nimero 102, — Panama, 23 de
Febrero de 1954.

El Ministro de Gobierno y Justicia,
cumpliendo instrucciones del Presidente de la
Reptblica,

RESUELVE:

Reconocer a Manuel Antonio Rodriguez, ex-Por-
tero de Tercera Catogoria, en la Gobernacion de
la Provincia de Herrera, el derecho a recibir del
Tesoro Nacional el sueldo correspondiente a un

. (1) mes de vacaciones, deé acuerdo con e articy-

lo 796 del Cédigo Administrativo, reformado por
la Ley 121 de 1948, ~
Comuniquese v publiguese.

C. ARROCHA GRAFLL.
El Secretario del Ministerio,

Jesé B, Braydao.

RESUELTO NUMERO 103

Repitiblica de Panama.—Ministerio de Gobierno y
Justicia.—Departamento de Gobierno y Justi-
cia.—Resuelto nimero 103, — Panama, 23 de
Febrero de 1954.

Bl Ministro de Gobierno y Justicia,
cumpliendo instrucciones del Presidente de la
Reptblica,

RESUELVE :

Conceder a Alejandrina M. de Botello, Telefo-
nista de Tercera Categoria, del Palacio Nacional,
dos (2) meses de vacaciones, dé acuerdo con la
Ley 121 de-1943, reformatoria del Articulo 796
del Cédigo Administrativo.

Comuniquese y publiguese.

C. ARROCHA GRAELL.

El Secretario del Ministerio, .
José E. Brandao.

Ministerio de Relaciones Exteriores

EXPIDENSE CARTAS DE NATURALEZA
PROVISIONAL

RESOLUCION NUMERO 1753

Republica de Panami.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—Re-
solucién ndmero 1753.—Panama, 15 de Marzo
de 1954,

El sefior Celso Gonzalez Rodriguez, domiciliado
en esta ciudad, solicita al Organo Ejecutivo, por
conducto de este Ministerio, se le expida Carta
de Naturaleza como nacional panamefio, en vir-
tud del principio de reciprocidad que consagra la
Constitucién Nacional.

En apoyo de su solicitud, el sefior Celso Gon-
zélez Rodriguez ha acompailado los documentos
que se enumeran a continuacidn: .

a) Certificado expedido por la Seccién Con-
sular de la Embajada de Espafia en Panam4, en
el cual consta que el sefior Gonzilez Rodriguez
nacié en Leiro, Provincia de Orense, Espaiia;

b) Copia de su Cédula de Identidad Perso-
nal nime: » 8-35035, para comprobar su residen-
cia en la Rep&blica por mas de dos afos;

¢) Historial policivo en donde consta su bue-
na conducta; y

d) Copia por el Embajador de Espana en Pa-
nama. encargado de la Seccién Consulay, de
las disposiciones que rigen actualmente en Es-
paia la naturalizacién de extranjeros, que a la
letra dicen:

“Articulo 17 del Cédigo Civil. Son espailoles:
19 Las personas nacidas en territorio espafiol.
29 Los hijos de padre o madre espafioles, aunque
hayan nacido fuera de Espana. 3° Los extran-
jeros que hayan obtenido Carta de Naturaleza,
4° Los que, sin ella, hayan ganado vecindag en
cualquier pueblo de la Monarquia. Decreto del Mi-
nisterio de Justicia, de fecha 29 de Abril de 1931,
Articulo 1° La justificacién v declaracién de
haker ganado vecindad los extranjeros en Espa-
fia, conforme a lo dispuesto en el numeral 49 del
Articulo 17 del Cédigo Civil, se ajustars en lo su-
cesivo a las reglas y condiciones que se estable-




GACETA OFICIAL, MARTES 12 DE JULIO DE 1955 3

]

cen en el presente Decreto. Articulo 2° Gana-
ran veeindad los extranjeros que lleven diez afios
de residencia en territorio espafiol. Esta residen-
cia podrd acreditarse por cualquiera de los medios
establecidos en derecho. Articulo 4° K] tiempo
de residencia fijado en el Articulo 29 quedarg re-
ducido a dos afios cuando se trate de naturales
de las Republicas Hispano-Americanas, Portugal
¥ Brasil o de naturales de 1a Zona Marroqui so-
metida al Protectorado Espafiol”. )

Como queda visto por las disposiciones legales
anteriormente transcritas, los panameiios pueden
naturalizarse en Espafia, si comprueban ante Ia
autogidad competente que son naturales de Pa-
nama, y que han residido en territorio espaficl
por més de dos afios.

EI Articulo 10 de la Constitucién Nacional dis-
pone:

“Son panamefios por naturalizacién:

¢) Los nacionales por nacimiento de Espana
o de cualquiera nacién americana independiente,
siempre que llenen los mismos requisitos que en
su estado de origen se exija a los panamefos pa-
ra ser naturalizados,

Como del estudio que se ha hecho de los docu-
mentos presentados junto con la solicitud que es
materia de consideracidén, se desprende el derecho
que asiste al sefior Gonzalez Rodriguez para aco-
gerse al principio de reciprocidad que consagra
la disposicién constitucional arriba transerita.

. SE RESUELVE:

Expedir Carta de Naturaleza Provisional a fa-
vor del sefior Celso Gonzélez Rodriguez, y al ven-
cerse el término de ésta, se le expedira Carta de
Naturaleza Definitiva.

Comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Gobierno y Justicia, encargado
del Ministerio de Relaciones Exteriores,
CATALINO ARROCHA (GRAELL.

RESOLUCION NUMERO 1754

Republica de Panama.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—Re-
solucién nimero 1754.—Panama, 15 de Marzo
de 1954.

El sefior Julio Saleeda Paradela, domiciliado en
esta ciudad, solicita al Organo Ejecutivo, por con-
ducto de este Ministerio, se le expida Carta de
Naturaleza como nacional panamefio, en virtud
del principio de reciprocidad que consagra la
Constitucién Nacional.

En apoyo de su solicitud, el sefior Julio Salceda
farade!a ha presentado los siguientes documen-
b0s ¢

a) Certificado cxpedido por la Seccién Con-
sular de la Embajada de Espafia en Panami, en
el cual consta que el sefior Salceda Paradela na-
¢ib en Destriz, Provincia de Orense, Espafia;

b) Copia de su Cédula de Tdentidad Perso-
nal numero 8-35389, para comprobar su residen-
cia en la Reptblica por mas de dos afios:

¢y Historial policivo en donde consta <u bye.
na conducta; y

d} Copia certificada por el Embajidor de

Panami, encargado de la Seccién Consular,
de las disposiciones que rigen actualmente en Es-
pafia la naturalizacién de extranjeros, que a la
letra dicen: .

“Articulo 17 del Cédigo Civil. Son espafioles:
19 Las personas nacidas en territorio espafiol.
29 Los hijos de padre o madre espafioles, aunque
hayan nacido fuera de Espafa. 3° Los extran-
jeros que hayan obtenido Carta de Naturaleza.
49 Los que, sin ella, hayan ganado vecindad en
cualquier pueblo de la Monarquia. Decreto del Mi-
nisterio de Justicia, de fecha 29 de Abril de 1931.
Articulo 1° La justificacién y declaracién de
haber ganado vecindad los extranjeros en Espa-
fia, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del
Articulo 17 del Cédigo Civil, se ajustari en lo su-
cesivo a las reglas y condiciones que se estable-
cen, en el presente Decreto. Articulo 2° Gana-
réan vecindad los extranjeros que lleven diez afos
de residencia en territorio espafiol. Esta residen-
cia podra acreditarse por cualquiera de los medios
establecidos en derecho. Articulo 4° EI tiempo
de residencia fijado en el Articulo 2° quedara re-
ducido a dos afios cuando se trate de naturales
de las Republicas Hispano-Americanas, Portugal
y Brasil o de naturales de la Zona Marroqui so-
metida al Protectorado Espafiol”.

Como queda visto por las disposiciones legales
anteriormente transeritas, los panamefios pueden
naturalizarse en Espafia, si comprueban ante la
autoridad competente que son naturales de Pa-
namd, v que han residido en territorio espafiol
por més de dos afios.

El Articulo 10 de la Constitucién Nacional dis-
pone:

“Son panamefios por naturalizacién:

¢) Los nacionales por nacimiento de Espafia

o de cualquiera nacién americana independiente,
siemprer que llenen los mismos requisitos que en
su estado de origen se exija a log panamefios pa-
ra ser naturalizados”. '

Como del estudio que se ha hecho de los docu-
mentos presentados junto con la solicitud que es
materia de consideracién, se desprende el derecho
que asiste al sefior Salceda Paradela para aco-
gerse al principio de reciprocidad que consagra la
disposicion constitucional arriba transcrita,

SE RESUELVE:

Expedir (arta de Naturaleza Provisional a fa-
vor del sefior Julio Salceda Paradela, y al ven-
cerse el término de ésta, se le expedird Carta de
Naturaleza Definitiva.

Comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Gobierno y Justicia, encargado

del Ministerio de Relaciones Exteriores,
CATALINO ARROCHA GRAELL.

RESOLUCION NUMEROQ 1755

Reptblica de Panama.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—Re-
solucién numero 17565.—Panam4, 15 de Marzo
de 1954.

La sefiora Dolores Meléndez de de la Espriella,
domiciliada en esta ciudad, solicita al Organc

L A
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Ejeputivo, por conducto de este Ministerio, se le
expida Carta de Naturalezs como nacional pana-
mefia, en virtud del principio de reciprocidad que
consagra la Constitucién Nacional.

. En apoyo de sy solicitud; la sefiora Dolores Me-
Iéndez de de la Espriella ha acompaifiado los do-
cumentos que se enumeran a continuacién :

a) Certificado expedido por la Seccién Con-
sular de la Embajada de Espafia en Panams,
en el cual consta que la sefiora Meléndez de de la
Espriella nacié en Minas de Rio Tinto, Provineia
de Huelva, Espafia ; '

b} Copia de su Cédula de Identidad Perso-
nal niimero 8-34193, bara comprobar su residen-
cia en la Reptiblica por més de dos afios;

¢) Historial policivo en donde consta su bue-
na conducta; y :

d) Copia certificada por el primer Secretario
de la Embajada de Espatia en Panam3, encarga-
do de la Seccién Consular, de las disposiciones
que rigen actualmente en Espafia la naturaliza-
¢ién de extranjeros, que a la letra dicen:

“Articulo 17 del Cédigo Civil. Son espafioles:
Las personas nacidas en territoric espafiol.
2°  Los hijos de padre o madre espafioles, aunque
hayan nacido fuera de Espafia. 8° Los extran-
jeros que hayan obtenido Carta de Naturaleza.
Los que, sin ella, hayan ganado vecindad en
cualquier pueblo de 1a Monarquia. Decreto del Mi-
nisterio de Justicia, de fecha 29 de Abril de 1931.
Articulo 1° La justificacién y  declaracién de
haber ganado vecindad los extranjeros en Espa-
fia, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del
Articulo 17 del Cédigo Civil, se ajustara en lg su-
cesivo a las reglas y condiciones que se estable-
cen en el presente Decreto. Articulo 20 Gana-
ran vecindad los extranjeros que lleven diez afos
de residencia en territorio espafiol. Esta residen-
cia podra acreditarse por cualquiera de los medios
establecidos en derecho. Articulo 40 El tiempo
de residencia fijado en el Articulo 29 quedara re-
ducido a dos afios cuando se trate de naturales
de las Reptblicas Hispano-Americanas, Portugal
y Brasil o de naturales de la Zona Marroqui so-
metida al Protectorado iispaifiol™.

Como queda visto por las disposiciones legales
anter’ormente transcritas, los panamefios pueden
naturalizarse en Espafia, si comprueban ante la
autoridad competente que son naturales de Pa-
nama, y que han residide en territorio espaiinl
por mds de dos afios.

El Articulo 10 de la Constitucién Nacional dis-
pone:

“Son panamefios por naturalizacién:

c) Los nacionales por nacimiento de Espafia
o de cualguiera nacién americana independiente,
siempre gue llenen los mismos requisitos que en
su estado de origen se exija a los panamefios pa-
ra ser naturalizados”,

Como del estudio que se ha hecho de los docu-

- mentos presentados junto con la solicitud que es

materia de consideracién, se desprende el derecho
que asiste a la sefiora Meléndez de de la Esprie-
lla para acogerse al principio de reciprocidad que
consagra la disposicién constitucional arriba
transcrita, .

SE RESUELVE: .

" Expedir Carta de Naturalezg‘ Provisional a fa-
vor de la sefiora Dolores Meléndez de,de la Es-
priella, y al vencerse el término .d_e .esta, se le
expedira Carta de Naturaleza Definitiva.

Comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA. -
El Ministro de Gobierno v Justicia, encargado

del Ministerio de Relaciones Exteriores,
CATALINO ARROCHA GRAELL.

Ministerio de Educacion

NOMBRAMIENTOS

DECRETO NUMERO 10
(DE 6 DE ENERO DE 1954)
por el cual se hace una correccién al Decreto N?
1136 de 28 de Diciembre de 1953.

E1 Presidente de la Repiiblica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA :

Articulo Gnico: Corrigese el Decreto N° 1136
de 28 de Diciembre de 1953, en el gentido de cam.
biar el nombre de la maestra Raquel Maria Co-
ronado por el de Pantaleona Raquel Coronado que
es su nombre correcto.

Comuniguese y publiquese.

Dado en la ciudad de Panam4, a los seis dias
del mes de Enero de mil novecientos cincuenta y

cuatro.
JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacién,
VICTOR C. URRUTIA.

DECRETO NUMERO 11
(DE 6 DE ENERO DE 1954)

por el cual se hacen ynos nombramientos
(Planteles Secundarios) .

El Presidente de lg Eepiiblica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA » X
Articulo Gnico: Némbrase a Euclides Batista,
Sirviente de 22 Categoria, en e} Instituto Nacional
en reemplazo de Julian Espinosa, quien pasa a
ocupar otro cargo.
Articulo segundo: Némbrase a
nosa, Subalterno de
de Artes y Oficios

Julidn Espi-
1* Categoria, en la Fiscuela
“Melchor Lasso de la Vega”,
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en reemplazo de Euclides Dominguez, guien pasa

a ocupar otro cargo.

- Comuniquese y publiquese.

" Dado en la ciudad de Panam4, a los seis dias

del mes de Enero de mil novecientos cincuenta

¥ cuatro.
: JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacion,
; VicTor C. URRUTIA.

DECRETO NUMERO 12

(DE 6 DE ENERO DE 1954)
por el cual se hace un nombramientc en la
Imprenta Nacional. N

El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA

Articulo tinico: Némbrase a Héctor Antonio
Lee, Oficial Mayor de 82 Categoria en la Seccién
de Caja de la Imprenta Nacional, en reemplazo
de Harmodio Taylor, cuyo nombramiento se de-
clara insubsistente.

Paragrafo: Para los efectos fiscales, este De-
creto comenzard a regir a partir del dia 16 del
mes de Enero del presente afio.

Comuniquese v publiquese.

Dado en la ciudad de Panami, a log seis-dias
del mes de Enero de mil novecientos cincuenta
v cuatro.
: JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacién,
Victor C. URRUTIA.

DECRETO NUMERO 13
(DE 7 DE ENERo DE 1954)
por el cual se hace un nombramiento.

El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA

Articulo dnico: Némbrase a Jacinta A. de Ro-
driguez, Directora de 4% Categoria en la Escuela
de Chepigana, Provincia Escolar del Darién en
reemplazo de Aura de Quinzada, quien ha sido
irasladada.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de Panama, a los siete dias
del mes de Enero de mil novecientos cincuenta y
cuatro.

JOSE A. REMON CANTERA.

Kl Ministro de Educacién,
Vicror C. URRUTIA,

DECRETO NUMERO 15

(DE 7 DE ENERC DE 1954)
por el cual se nombra una Maestra de Ensefianza
Primaria en la Provineia Escolar de Panoma

El Presidente de la Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
DECRETA :
Articulo Gnico: Némbrase a Gilda M. de Ci-
niglio, maestra de Ensefianza Primaria con ti-

tulo universitario, en propiedad, en la escuela de
Insefianza Especial, Provincia Escolar de Pana-
ma, para llenar vacante.

Comuniquese y publiquese.

Dado en la ciudad de Panami, a los siete dias
del mes de Enero de mil novecientos cincuenta y

cuatro.
JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacién,
Vicror C. URRUTIA.

CONCEDESE UN AUXILIO

RESOLUCION NUMERO 155

Repiblica de Panami.—Organo Ejecutivo Na-
cional .—Ministerio de Educacién.—Resoluciéon
nimero 155.—Panamd, Mayo 27 de 1954.

El Presidente de la Repiiblica,
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que el estudiante Jaime Luis Tovar, ha parti-
cipado en concursos de becas y auxilios celebra-
dos en este Ministerio, por obtener credenciales
exigidas en estos concursos;

Que sus créditos y otros documentos reposan
en el Ministerio de Educacién para cualquier fuen-
te de informacién;

RESUELVE.

Conceder al estudiante Jaime Luis Tovar, un
auxilio para que termine sus estudios.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacién, .
Victor C. URRUTIA.

TRASLADOS

RESOLUCION NUMERO 156

Republica de Panama.-~Organo Ejecutivo Nacio-
nal—Ministerio de Educacién. — Resolucién
namerc 156.—Panamé, 29 de Mayo de 1954.

El Presidente de lo Repitblica,
en uso de sus facultades legales,
RESUELVE

Hacer los siguientes traslados:

Gilberto Chiari: De una citedra regular per-
manente de Estudios Sociales en el Liceo de Se-
fioritas, a una cdtedra regular permanente de Ar-
tes Industriales en el Instituto Nacional, por ne-
cesidad del servicio. .

Elena Surgeon: De una citedra regular per-
manente de Inglés en el Instituto Nacional, a la
misma catedra en el Primer Ciclo de La Chorre-
ra, por necesidad del servicio,

Heraclio Barria: De un citedra regular per-
manente de Agricultura en el Colegio “Félix Oli-
vares (.7, a la misma Céatedra en el Colegio “Abel
Bravo”, por necesidad del servicio.

Registrese, comuniquese y publiquese,

JOSE A. REMON CANTERA.,
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El Ministro de Educacién, ‘
- VICTOR C. URRUTIA.

RESOLUCION NUMERO 157

Repiblica de Panama.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal.—Ministerio de Educacién, —— Resolucién
157.—Panama, 29 de Mayo de 1954.

El Presidente de 1o Repiblica,
en uso de sus facultades legales,
RESUELVE :

Trasladar a Luis E, George, de la escuela de
Pagud para la escuela de Membrillo, Provincia Es-
colar de Coclé, en reemplazo de Evangelina V. de
Lépez quien pasa a otra escuela.

Registrese, comuniquese v publiquese,

JOSE A. REMON CANTERA.

El Ministro de Educacién,
VicTor C. URRUTIA.

RESOLUCION NUMERO 158

Repiiblica de Panam4d.—Organo Ejecutivo Nacio-
nal—Ministerio de Educacién. —. Resolucién
nimero 158.—Panama, 29 de Mayo de 1954,

El Presidente de lg Republica,
en uso de sus facultades legales,
RESUELVE: -

‘Hacer los siguientes traslados por mutuo con-
sentimiento;

Provineia Escolar de Chirigqui:

Rafaela B. de Marquinez, de la escuela de Ce-
rro Punta para la escuela de San Carlos en reem-
plazo de Catalina Serrano C., quien pasa a otra
escuela,

Catalina Serrano C., de la escuela de San Car-
los para la escuela de Cerro Punta en reemplazo
de Rafaela Bolafios de Marquinez quien pasa a
otra escuela.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JOSE A. REMON CANTERA.

El ‘Ministro de Educacién,
VICTOR C.‘URRUTIA.

_ Ministerio de Obras Pablicas

RECONOCENSE Y ORDENANSE PAGOS
DE UNAS VACACIONES

RESUELTO NUMERO 8257

Repiiblica de Panama.—Ministerio de Obras Pa-
blicas .—Résuelto numero 8257 .—Panama, 19
de Febrero de 1953 -

El Ministro de Educacion,

encargade del Ministerio de Obras Pablicas,
en nombre y por autorizacién del Excelentisimo
’ sefior Presidente de Ia Republica,

RESUELVE

Reconocer vy ordenar el pago, conforme s¢ so-
Heita y de acuerdo con el ordinal 59 del articulo
170 del Cédigo de Trabajo, de vacaciones propor-

cionales a los siguientes ex-empleados del Depar-
tamento de Edificaciones y Mantenimiento de es-
te Ministerio, asi: . .

Gloria Isabel Tuiién, ex-Ayudante almacenista
B/. 76.16, equivalente a 17 dias (Desde la 22
quincena de Mayo a Ia 22 quincena de Diciembre
de 1952) . )

Maximiliano Pérez, ex-Ayudante carpinters
B/. 36.40, equivalente 2 13 dias (Desde la 1%
quincena de Abril a la 22 quincena de Octubre de
1952) .

Comuniquese y publiquese.

El Ministro de Educacién, encargado del Mi-

nisterio de Obras Piblicas,
VICTOR C. URRUTA.

El Secretario del Ministerio,
Demetrio Martinez A.

RESUELTO NUMERO 8258

Republica de Panam4.—Ministerio de Obras Pua-
blicas.—Resuelto nimero 8258.~—Panam4, 19
de Febrero de 1953.

El Ministro de Educacion, )
encargado del Ministerio de Obras Publicas,
en nombre y por autorizacién del Excelentisimo
sefior Presidente de g Republiea,

’ RESUELVE " :

Reconccer y ordenar el pago, conforme se gp-
licita y de acuerdo con el ordinal 59 del articulo
170 del Cédigo de Trabajo, de vacaciones propor-
cionales a los siguientes ex-empleados del Depar-
tamento de Edificaciones ¥ Mantenimiento de es-
te Ministerio, asj:.

Rafael Diaz B., ex-Ayudante albaiiil B/. 36.40,
equivalente a 18 dias (desde la 12 quincens de
Marzo a la 12 quincena de Octubre de 1952) .

Manuel Berroeal, ex-pintor B/, 57.12, equiva-
lente a 14 dias (desde la 2% quincena de Abril a
ia 22 quincena de Diciembre de 1952) .

Comuniquese y publiguese.

. El Ministro de Educacién, encargado del Mi-
nisterio de Obrag Piblicas,
VicTor C. URRUTIA.

Bl Secretaria del Ministerio,
Demetrio Martines 4.

RESUELTO NUMEROD ]259

Reptiblica de Panama. —Ministerio de Obras Pa-
blicas..—Resnelto nimero 8259. —Panams 19
de Febrero de 1953. ’

El Mivistro de Educacion,
encargado del Ministerio de Obrag Ptblicas,
en nombrg Y por autorizacién de) Excelentisimo
senior Presidente de 1g Republica,
RESUELVE - '
] Reconocer ¥V ordenar el pago, conforme se gn.
lzcxta‘y de acuerdo con lo dispuestp por el articulo
170 del Cédigo de Trabajo, ordinal 59 de veinti-
tres (28) dias de vacaciones Proporcionales
al sefior Carlos Medina, ex-Almacenista gel De-

1]l
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partamento de Edificaciones y Mantenimiento de
este Ministerio, debiendo recibir por tal concepto
la suma de B/. 86.48.

_Estas vacaciones abarcan el periodo compren-
.dido desde 1a 12 quincena de Marzo a la 22 quin-
cena de Diciembre de 1952.

Comuniquese y publiquese.
. El Ministro de Educacién, encargado del Mi-
.nisterio de Obras Pablicas,
VIcToR C. URRUTIA.
El Secretario del Ministerio,

Demetrio Martinez A.
'WW
DECISIONES DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EECURSO ADMINISTRATIVO interpuesio por el Di.
Ascanio Mulford, en representacién de Eduwwrdo Franeis-
co de la Guardia, para que se revoque la sentencio de fe-
cha 1?7 de Septiembre de 1951, dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo en el juicio “Eduardo Fruncisco de
la Guardia vs Pun-Awerican Life Insurance Company.

(Magistrado ponente: M. A, Diaz E.)

Tribunal de 1o  Contencioso-Administrativo.—Panama,
quince de Noviembre de mil novecientos cincuenta y
uno.

El Dr. Ascanio Mulford, en nombre y representacién
del sefior Eduardo Francisco de la Guardia, en la de-
manda entablada contra la Pan Ainerica Life Insurance
Company, ha presentado este Recurso Administrativo
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Trabajo de 17 de Septiembre pasado mediante la cual se
decidié lo siguiente:

“Tribunal Superior de Trabajo.—Panamés, diecisiete de
Septiembre de mil novecientos cincuenta y uno.
“Ante el Juzgado Seccional de Trabajo radicado en esta

Capital fué presentada, el 22 de Septiembre de 1950, de-

manda de Eduardo Francisco de la Guardia para que se

condenase a la Pan American Life Insurance Co. a pa-
garle, “de acuerdo con la Ley 8% de 1931, el valor de un
mes de sueldo, por cada dos afios de servicio que le hu-
biera prestado a la Pan ;American Life Insurance Co. en
un periodo no menor de 10 ahos continuos, en el lapso

comprendido entre el mes de Diciembre de 1912 y el 28

de Febrero de 1934” mdés los intereses legales, gastos v

costag correspondientes; o “el valor de cualquier otro de-

recho o compensacién otorgada por la Ley 82 de 1931 o

por las Leyes de Trabajo, que resultara comprobado en

el curso del presente juicio”. (fs. 1381,

“I.a empresa demandada se opuso a las pretensiones del
actor v al considerarse desfavorecida por la sentencia
con que termind la primera instancia del presente nego-
cio, apelé de ella, al igual que su contraparte (fs. 192
a 204 y 209).

“En virtud de estos recursos ha venido este Tribunal
Superior de Trabajo a conocer de la controversia que por
el presente medio se pretende desatar de conformidad con
los Articulos 477, 478 y 480 del Cédigo de Trabajo.

“Examinados los autos, es del caso exponer que no en-
cuentra el despacho base pra declarar la nulidad que ha
solicitado el apoderade del demandante, pues la actuacién

del Juez Seccional se ajusta a la interpretacion que este

mismo Tribunal da al Articulo 431 del Cédigo de Trabajo.

“Iin consecuencia, se procede a examinar los otros ex-
tremos del debate.

“Jogtiere le parte de.iandada que al demandante no
le asiste derecho para su reclamo gque éste se halla afec.
tado por las excepciones de tiransaceién y prescripeion.
{Fs. 169 o 162).

“Fl libelo de demanda demuestra que E. Francisco de
la Guardia venuncié su cargo en la Pan American Life
Insurance Co., y se retird definitivamente de sus servicios
el 28 de Febrero de 1934”. Ello implica que el término
de prescriveién, tal como lo ha fijado el Tribuna! de lo
Cortenciose Administrativo, se vencié el 28 de Vebrero
o 1849 v, por tanto, asiste razén a la opusitora al oponer
In eunen-idn correspondiente.

N e

“Para fundamentar Ia anterior conclusién debe expli-
carse si bien es cierto que la sentencia de 19 de Octubre

de 1949 del Tribunal de lo Contencioss Administrative

sostiene, como lo dice el apoderado de la parte deman-

dada, que el término de prescripcién pata las acciones

derivadas de la Ley 8% de 1931 era de 15 afios a partir
de la vigencia del Cédigo de Trabajo para reclamantes en
el caso de Eduardo Francisco de la Guardia; ese mismo

Tribunal, en sentencia de 9 de Julio del afio -en curso, ha

rectificado en parte con doctrina y ha dejado constancia

“de que el término de prescripeién aladido debe ser con-

tado a partir de la fecha en que se ha hecho exigible la

obligacion para aquellos empleados que se hubieran reti-
rado de su empleo antes de la vigencia del Cédigo de Tra-

bajo”, o sea antes del 19 de Marzo de 1948.

“En virtud de lo expuesto, este Tribunal Superior de
Trabajo administrando justicia en nombre de la Repuhli-
ca y por autoridd de la Ley, reveca la sentencia dictada
por el Juez de Trabajo de la Primera Seccién el 16 de
Mayo y adicionada el 3 de Agosto del afio corriente y,
en su lugar, declara que estd probada la excepcion de
prescripeién introducida por el representante de la Pan
American Life Insurance Co., en el presente negocio y,
como consecuencia, se absuelve, a la empresa demandada
de la reclamacién enderezada en su contra por Eduardo
Francisco de la Guardia para que le pague los beneficios
que acuerda la Ley 8% de 1931 por antigiiedad de servicios.

“Copiese, notifiquese y devuélvase.

(Fdo.) HERMOGENES DE LA Ro0sA.—({fdo.) ANGEL SUCRE
T. — (fdo.) ALBERTO J, Barsarro, Conjuez. — (fdo.)
Victoir M. Suvo, Secretario Ad-interim’,

Estima el recurrente que dicha sentencia es violatoria
de log Articulos 768 y 769 del Cédigo Judicial, 643 del
Codigo de Trabajo; 1711 del Cédigo Civil: 34 del Cadigo
Civil y por tltimo, se considera la sentencia del Tribunal
Superior como viclatoria del *principio general de derecho
que estabtece que los fallos judiciales, cualquiera que sea
su clase, deben fundarse en Leyes preexistentes a su ex-
pedicion”,

Debera estudiarse, aqui como cuestién previa, si estd
fundada en derecho la sentencia del Tribunal Superior
de Trabajo al declarar probada la excepcién de preserip-
cién introducids par el vepresentante de la Pan Ameri-
can Life Insurance Co., si ello resulta agi, cualquizia otra
consideracién que se haga resultaria inoficiosa, por ra-
zones chvias.

A lag peticiones del recurrente se ha opuesto el apode-
rado de la Empresa demanda. Presentaremos los argu-
mentos de las partes en el mismo orden en que ellos han
sido expuestos y a continuacién los del Tribunal.

Primero: El actor considera violados los Articulos 768
v 769 del Cédigo Judicial porque *“el primero de los cua-
les establece que “la presuncién de que la cosa juzgada es
verdad no podra destruirse por prueba alguna en contra-
rio”. Esta presuncién que habia side materia del debate
en el juicio ordinario, habido entre las mismas partes y
por la misma causa a pedir, desde gue en la sentencia del
Primer Tribunal Superior de fecha 29 de Julio de 1948
que decidié dicho juicio, se establecié que no podia exis-
tir accidn de prescriptibilidad para las acciones emana-
das de la Ley 82 de 1931, sino de la caducidad. Esta sen-
tencia se encuentra en el expediente respectivo y su parte
pertinente dice asi:

“Si se toma en cuenta que el derecho de que trata el
Articulo 19 de la Ley 8% de 1931 es el de que se reconoz~
ca una pension vitalicia, las disposiciones que se comen-
tan (Art. 35 de la Ley de 1941 y Art. 643 del Cédigo de
Trabajo) lo que establecen en verdad es que el beneficia-
rio puede ejercitar su derecho (de accién) en cualquier
tiempo, quedando asi implicitamente sefialado el término
de la caduecidad, a saber: Iz muerte del beneficiario, (pla-
z» cierto pero indeterminado)”.

“Bn virtud de este razonamiento, la parte resolutiva
de la sentencia que es la que hace transito a cosa juzgada,
dice asi:

“Para decidir, el Primar Tribunal Sunerior, adminis-
trando justicia en nombre de la Replblica v pov auteri-
dad de la Ley, previa revocatoria de la sentencia rern-
rrida, desecha la excepcién de transaccidén; declora im-
procedente la de prescriveidn; y niega las declarociones
pedidas”.

“F1 punto relativo a la preseripeién, lo mismo que el
relativo a la transaccién, habia side ya resuelts de ma-
nera definitiva, entre las partes litiganies. o sea, entre
¢l sefior Eduardo Francisco de la  Guardia vy la Pan-
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Ameriean Life Insurance Co., ¥ por lo mismo no podia
someterse una vez mis a una decisién judicial.

“Alego, pues, la excepeién de cofa juzgada para el
punto relacionado con la prescripeién de la, accién, por
haber entre ia presente demanda y la anterjor:

“1.~Identidad legal de versonas, las cuales he nom-
brado ya;

“2.—-Identidad de la cosa pedida, es decir; que se de-
clarara la prescripeién de 1a accién nacida del Articuio
primero de la Ley 82 y del Articulo 643 dei Céiligo de
Trabajo; y '

“3.—Identidad de la causa 2 pedir, o sez, que la ac-
cién habia prescritec por haber transcurrido més del tiem-
po sefialado en varias disposiciones citadas por el deman-
dado, para que la misma se ejercitara.

“Estas condiciones las sefiala el Articulo 769 del (4.
digo Judicial y por no haber sido tomadas en cuenta por
el Tribunal al tiempo de decidir lo relativo a Ia prescrip-
cién, se ha infringido la disposicién legal que las contie-
te, tuesto que se han desconocido sus efectos.,

“Para el caso de que llegara a alegarse de que no se
cumplié el requisito de Ia identidad de la cosa pedida,
por haberse solicitado en la primera demanda el otorga-
misnto de una pensién vitalicia y en la segunda el pago
de compensaciones, basta tener en cuenia para destruir
ese argumento efectista, que la cosa juzgada tiene lugar
sobre todos los puntos que han sido objeto del litigio, v
que asi como la peticién de renta vitalicia fué une de los
puntos debatidos, también 1o fueron las dos excepciones
de transaccién y de prescripeidn, fundadas ambas en los
mismos argumentos Ambas excepciones se dirigian g2
enervar de manera general y para sieinpre, cualquiera
reclamacién emanada de 1a Ley 8% de 1931 y del Articulo
643 del Cédigo. de Trabajo. Por tanto, cualquiera que
fuera el sentido en que se resolvieran las dos excepeio-
nes, esa resolueién tenia efectivo definitivo Yy para siem-
pre entre las partes litigantes”,

Se opone el apoderado de la Compafifa (en adelante
para los fines de esta sentencia, denominaremos asi a la
empresa demandada) por lo siguiente:

“l. Alega el recurrente que han sido infringidos los
Articulos 768 3 769 del Cédigo Judicial y después de hacer
alguras nhssrvaeisnes ol 5, termina- por oponer
“la excepcién de cosa juzgada para el punto relacionado
con la preseripeién de la accién, por haber entre la pre-
sente demanda y la anterior: identidad legal de personas;
identidad de la cosa pedida, es decir, que se declarara la
prescripeion de la aecion, nacida del Articulo 12 de lg Ley
8% gy del Articuls 643 del Cédigo de Trabajo, o identidad
de la causa de pedir, o sea que Iy accion habia prescrito
por haber transeurrido mas del tiempo sefialado en va-
rias disposiciones citadas por el demandado, pare que la
MM se ejereitara’,

“Llama la atencién ante tode, que el recurrente, que es
actor en el juicio ¥ en el recurso, sea quien alegue excep-
ciones, siendo asi que éstas tienen por objeto enervar la
aceién, y ademss que €l oponga una oxcepeién contra otra
excepeion, todo Io enal es inadmisible vor absurdo.

“No qurero detenerme ea comentar las explicaciones
que le da <l recurrente en wste caso a la identidad de la
cosa pedida y a la identidad de 1a causa de pedir, enten-
didas a su rwedg, porgue 81, en un verdaderqy galimatias,
eonfunde la aceién con la excepeién y es a ésta a quien
se refiere 2]l decir que existen esas dos condiciones.

“Sabe muy bien el recurrents que aqui no hay identi-
dad de Ia cosa pedida ni de la causa a vedir, En el jui-
cio anterior se demandé la jubilacién o renta vitalicia
de que trata el Articulo 19 de 1a Ley 82 en su primera
parte, ¥ en el juicio actual lo pedido es la compensacion
que establece ese mismo precepto en su parte segunda,
0 sea en el Pardgrafo que ese Articulo contiene. No se
trata, pues, de la misma cosa ni de la misma causa »
pedir y fue precisamente debido a esta circunstanciag por
lo que la parte dermandda no opuse la excepcién de cosa
Juzgada.

“Pero sobre todos cstos argumentos estd el que sumi-
m‘§1:ra el Articulo 440 del Codigo de Trabsjo, que dice
asi:

“Articulo 440. Las excepciones se propondrén « mas
tavdar cx 2l curso de la audiensic.  La e prescripeién
PUAT4 presentarse hasta antes de la sentencia de segunda
instancia; pern si se propusiers después de terminada la
audiencia, no serd considerada hasta tanto el proponente
Pague a favor del Tesore Nacional una mult. gue no
exvederd de diez balboas”.

“No es pgsible por lo tanto acsele a las pretenciones
del recurrente en lo relativo 2 este punto, e} eual, por lo
demads, constituye un medio nuevo, que por no haber sido
debatido en los des grados o instancias del juicio, no pue-
de ser considerade en el recurio administratn_fo, equiva-
lente en estos casos al extraordinario de casacifn en ma-
teria civil”.

Considera el Tribunal que la demanda presentada aho-
va por el sefior de la Guardia, es distinta a la entablada
ante la justicia ordinaria. Mientras aqui reclama la cont-
pensacion de que trata la parte final (el Pardgrafo) de la
Ley 8% de 1931, en la justicia ordinaria reclamé pensidn
vitalicia, por haber trabajado el Sr. de la Guardia, segin
se expresé en la demanda por un plazo mayor de 20 aios,
coimprendidy entre los afos de 1912 a 1924, La demanda
que 1levé a los tribunales laborables clama por la compen~
sacién de que trata el Paragrafo del Articulo unice gie
la Ley 82 de 1931, por haber trabajado un periodo, seglin
alega, menor de 20 aiios. Tratindose, pues, de dog accio-
nes distintas, ya que en Ia primera se reclamé pensién
vitalicia y aqui compensacion, es claro que no puede acep-
tarse que exista la violacién alegada de los Articulos 768
Vv 769 del Cédigo Judicial.

Segundo: Expresa el recurrente que:

“La sentencia recurrida también viola flagrantemen-
te la letra y el espiritu o intencign del Articulo 643 del
Cédigo_de 'Trabajo, en el cual se establece que “quienes
a §v vigeneiq de este Cdédigo, se encontraren en alguno
de los casos sefialados en el Articulo 12 de 1a Ley 82 de
1931 y no hubieren hecho wuso de ese derecho, podran re-
clamar EN CUALQUIER TIEMPO, las compensaciones
a que se refiere dicho Articulo, slempre que no se hu-
bieren acogido a la pensién vitalicia de la Caja de Se-
guro Social”.

“Contra e] precepto terminante de este Articulo de que
Ias compensaciones otorgadas por el Articulo 19 de la
Ley 82 de 1931, se pueden reclamar EN CUALQUIER
TIEMPO no existe atin en nuestra legislacién, disposicién
positiva alguna que Io varie, ya sea aclarandolo, limi-
tandolo o ampliandolo. Su texto tampoco es oseuro, pa-
ra que requiera interpretacién. La frase en ?
tiempo la ha repetido el legislador en dog ooasi PEi-
mero cuando aprobé el Articule 36 de la Ley 1941 y Ine-
go, siete fios después, cuamnds aprobé e! Articulo 643 del
Cédigo de Trabajo. Desde agquel entonces se entendié que
la voluntad eclaramente manifestada del Legislador, era
lz de que esas acciones pudieran ejercitarse en cualquier
tiempo, aunque por virtud de lo dispuesto en e] Articulo
198 de la Constitucién de 1941 y el 36 de la Ley 23 dal
mismo ano, quedara derogada tdcitamente 1a Ley 82 de
1931 que las habia credo, -

“Sostengo, pues, que el Articulo 643 del Cédigo de Tra-
bajo no ha sido ni siquiera interpretado. Lo que é1 ha
provocado es un ciuniulo de protestas de parie de los pa-
tronos, quienes para librarse de sug efectos, han plantea-
du, en lis casos en que han side demandados, ]a cuestion
de la preseritibilidad de dichas acciones ¥ han legado a
hacer calar en Ia conciencia de los encargados de apli-
carlas, la creencia de que no -~ puede haber acciones m-
prescriptibles v que por tanto €S necesario sefialarle un
término o las” acciones vuaestas en vigencia per el Ap-
ticulo 468,

Por su parie Ia Compaiiia alega que:

“En este aparte de su escrito se empefia el recurrente
en demostrar que las acciones que emanan de la Ley 82
son imprescriptibles en virtud de Jo dispuesto por el Ar-
ticulo 643 del Cédigo de Trabajo que, en su concepto, ha
sido viclado por el fallo.

“Sobre este tema mucho es Io que se ha discutido en
estrados y fuera de ellos: pero va e] Tribunal a quien
tengo el honor de dirigirme, despuéds do concienzudos es-
tudios al respecto, ha declarado en repetidas ocasiones
que esas acciones si prescriben, porque Ia frase en cuql-
quier tiempo empleada por el legislador en el precepto
cxtado.no. ha tenido bor objeto darles e] cardcter de im-
prescriptibles, sino simplemente permitiy que los emplea-
dos que se acogen a los beneficios de dicha ley no se vean
obligados a'retlrars'@ de sus puestos cuando los reclamen,
como sucedia anteriormente,

“Nadie discute 1a faq?ltad que ti_ene el legislador para
?lslponi.:ll gtxe no preseriban determinados derechos, como
{0 ha hecho con las tierras baldias; pero no debe perder-
e de vista la dlfe?rencl.f: que hay entre dog casos. Con
respecto a los baldios existe una decalaracign legal expre-
sa, precisa y terminante, que dice asi:
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s
bles”.

“No sucede lo mismo con las
cuya vigencia esta limitada por la prescripeién. Tratin.
dose de una cuestign Cuya importancia en las relaciones
foclales es enorme, no eg posible establecer 1a impreserip-
tibilidad por medio de una interpretacién que no se aco-
mode a lo que es racional ¥ Jjusto.

“El mismo recurrente ha expresade concepto favora-
ble a la tesis sustentada por nosotros en el sentido de que
st opreseriben lag referidas acciones. He aqui lo que dijo
en el escrito que con fecha 28 de Agosto Gltime dirigié
al Tribunal Superior de Trabajo en este mismo asunto:

“Asi, pues, si el Articulo 36 de la Ley 23 de 1941 le
otorgé a las reclamaciones pendientes y atin a las no ini.
clegias, procedentes de la Ley 82, una vigencia que pa-
recia no tener fin en ningin tiempo, lo que faltaba era
unu reglamentacion que safialara la fecha hasty Ia cual
se podian hacer esag reclamaciones, pues sostengo, y en
esto estoy de acuerdo com el demandado, ey que estas ac-
ciones 1wo podian tener el cardcter de imprescriptibles.

“Son tan numerosas v tan bien fundadas las decisio-
nes wvuestvas en que habéis declarado que las acciones
procedentes de la Ley 82 si prescriben, que considero inne-
cesario extenderme méas sobre este punto”.

Sobre este particular es verdad que el Tribunal sostuvo
en un comienza al ser planteado el problema de la pres-
cripeién en relacién con el Articulo 643 del Cédigo de
Trabajo que el término debia contarse a partir de la vi-
pencia de dicho Cédigo, pero mas tarde, segiin se expli-
card mas adelante con cita de los precedentes del caso, se
hizo un ligero cambio, no en cuanto a la esencia de la jm-
preseriptibilidad de Jas acciones emanadas de la Ley 82
de 1931, sino en cuanto a la fecha de que deberia serviv
de base para el computo de ese término de prescripeisn,
obedeciendo como se ha dicho siempre al prineipio univer.-
sal de que las Leyes en materia de preseripeion respetan
un intevés juridico y de orden social tan relevante cual
es de asegurar la fijeza y certidumbre de las relaciones
juridicas, lo que ha hecho que este Tribunal en cuanto a
la interpretacion del principio general, claro ¥ terminan-
te del Articulo 1701 de] Codigo Civil, en Jo ‘ocante a la
preseripeién extintiva, vesolviera que ellas deben pres-
cribir por el mero lapso del tiempo fijado por dicha
disposicién, contado g partir de la fecha en que se hizo
exigible Ia obligacién,  Para ello el Tribunal ha conside-
rado lo siguiente: ’

“Las alegaciones de la parte demandada en lo relacio-
hado con la prescripeién 'y que ha presentado en casos
similares, han sido objeto de detenido estudio por parte
de los Magistrados que integran el Tribunal y aunque el
presente caso no resultaria afectado por la forma como
se cuenta dicho término, bien g partir de la vigencia del
Cédigo de Trabajo o desde el momento cn que se ha he-
cho exigible la obligacign, el Tribunal considerg conve-
niente dejar constancia va de que ese término debe ser
contado a partir de la fecha en que se ha hecho exigible
la obligacién y no desde la vigencia del Cédigo de Trabajo.
Geasién habra, cuando se plantee directamente el asunto
v afecte al caso, en que el Tribunal se pronunciara sobre
el pavticalar.

“Examinadas como han sido todas las objeciones que
se le hacen a la sentencia del Tribunal Superior de Tra.
bajo dictada en este negocio, sin encontrarse que ellas fue-
ran fundadas, este Tribunal considera que no c..abe revo-
catoria, puesto que por el contrario, ella es _mobjeta})]e".

(Sentencia de dieciocho de Abril de mil novecientes
cincuenta y uno. Recurso  Administrative interpuesto
por la firma “Arvias, Fabrega y Fabrega”, en represen-
tacién de la Compahia Panamefia de Fuerza v Luz, para
que se rescinda el fallo de 27 de Diciembre de 1950 del
Tribunal Superior de Trabajo y el de 11 de S@ptlembre
del mismo ano, del Juez Sececional de Trabajo en relacién
con el juicio “Avchibold Boyece vs. Cia. Panamefia de

Fuerzo y Luz”, i
r:}“)w ‘E"En senteneia de 19 de Octubre de.1949 dictada
en el caso de James Essau Kennedy el Tribunal expre-~
sa el siguiente criterio: .
y duda, pues, gque dentro del amplio campo que
da la equidad en estas cuestiones obrero-patronales, seria
injusto mantener las acciones emanadas de la Lev E}'ﬁ
practicamente imprescriptibles, como  suglers la -Kft!a
del Artievlo 643 del Cédigo de Trabajo ¥ por tanwn el
Tribunal, que acepta Ia existencia del vacio en cuanto al
término de preseripcién, en atencién a los Articulos 49 ¥

tierras baldias nacionales son  imprescripti.

acciones de la Ley 82,

262 del Cédigo de Trabajo, que facultan para llenarlos con
las disposiciones contenidas en los convenios y recomen-
daciones de la Organizacién Internacional del Trabajo,
los principios del derecho comin, la jurisprudencia y doe-
trina y la costumbre o uso local, debe resolver el proble-
ma que se presenta y para el caso del Articulo 643 d’el
Céodigo de Trabajo, que no seiiala término de prescripeidn
seria justo y equitativo recurrir al Asticulo 1701 dgl Cé-
digo Civil que sefiala como término para prescripeién de
las acciones personales que no tengan senalado término
especial, el de quinee afios. En esta forma consideru.el
Tribunal que debe ser resueltz la cuestién de la preserip-
cién para las acciones emanadas de la Ley 82  Asi, pues,
contando como punto de partida la fecha de la vigencia
del Cédigo de Trabajo, estas acciones prescribirfan quin-
ce anos después, pero cono no seria Jjusto aplicar dicho
plazo a los que tengan algin derecho que reclamar de con-
formidad con la Ley 8%, pero que hasta el momento no
se hayan retirado del empleo, en estos casos, se repite,
debe contarse el plazo de prescripeién o partir de la fe.
cha del retire”.

“El criterio anterior ha sido largamente debatido entre
los miembros que forman actualmente el Tribunal de lo
Contencioso-Administrative vy ha comenzado a rectificar-
Se en cunanto a la parte que se refiere a la aplicacion del
término de preseiipeion de quinee afios a partir de la fe-
cha del retirg ¢ sea desde el momento en que se hizo exi.
gible la obligacign para aquellos empleados que se hu-
bieran retirado de sus empleos antes de la vigencia del
Codigo Laboral.

“Si la prescripeién como dice la parte récurrente “es
una necesidad social que se funda en una razdn de orden
publico cual es la de dar tijeza y estabilidad a las rela-
ciones politicas susceptibles de dudas y de contradiceién,
reduciendo la inseguridad de las mismas a un periodo de
tiempo determinado para que no queden defintivamente
en lo incierto el dominio o el patrimonio y los derechos
de las personas interesadas en ellos”, 1o puede ponerse
en duda de que este Tribunal €n sus constantes apre-
ciaciones sobre el problema no ha hecho otra cosa que
cumplir con los conceptos expuestos por la paite recu-
rrente al fijar el téxmino de prescripeién para 1os casos
obrero-patronales que se refieren a la Ley 82 de 1931 en
quince afos tal como lo expresa el Articulo 1701 del (-
digo Civil en relacign con el Articulo 643 del Cédigo de
Trabajo.

“Lias alegaciones antes dichas presentadas en casos si-
milares, han sido objeto de detenido estudio por parte
de este Tribunal como va lo hemos expuesto anteriormente
te; y rectificando en parte su doctrina considera conve-
niente dejar constancia de manera definitiva en el pre.
sente fallo de que el término de prescripeién aludido de-
be ser contado a partir de la fecha en que se ha hecho
exigible l1a obligacién para aquellos empleados que se hu-
bieran retirade de su empleo antes de ia vigencia del C¢-
digo de Trahajo como ya se ha dicho, ¥ no desde la vi-
gencia de éste. De lo expuesto pues se desprende que la
aceién promotiva por Nathan Stephens contra la United
Fruit Company a tenor del nuevo eriterio aqui sentado
se haya presc-ita desde luego que el demandante dejé el
trabajo por redirrién de fuerza el dia 31 de Mayo de 1932
Vv vino a hacer valer sus derechos diez ¥ siete afios y cua-
tro meses después de haber cortado completamente sus re-
laciones con la empresa en donde trabajg. -

“Considera el Tribunal que mediante el nueve criterio
se garantiza 2 cada cual sus derechos reduciendo la in-
seguridad de las relaciones juridicas que se desprenden
de las prestaciones que senala la Ley 82 de 1931 a un
periodo de tiempo ajustado a la Ley v a la equidad;
principios fundamentales que son los que deben regir las
relaciones entre patronos y obreros a tenor de lo expues-
to en la doctrina del moderno Derecho Obrero”,

(Sentencia de 9 de Julio de 1951. Recurso administra-
tivo interpuesto por el abogado Francisco A. Filés, en
Tepresentacion de la United Fruit (o, para que se declare
ilegal la sentencia de 123 de Junio de 1950, dictada por el
Tribunal Superior de Trabajo en el juicio Nathan Sto-
phens vs. United Fruit Company).

Como se ve, pues, no se trata de modificar, ni de en-
mendar una disposicion fegal como insinda el recurrente,
sino de interpretarla v de lenar un vacio que se observe
en cuanto al término de nrescripeién.  La orientacién de
nuestro Cédigo de Trabaio no podria llevarnos en ningin
caso a la situacion de estimar acciones con cardcter de
hubrestriptibles, sine antes por el contravio, sefialamien-
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to- de términos cortos, tal como se observa en los Articu- °

los 621 a 624 del Cédigo de Trabajo en el Capitulo corres-
pondiente a la preseripeién. El Articulo 643 del Cédigo
de Trabajo no dice en ninguna parte, como bien observa
el Dr. Chiari en su alegato como si lo expresan otras
disposiciones legales v. g. en los casos de tierras baldias
nacionales, que se trata de determinados derechos impres-
criptibles.” Expresa si el Articulo 643 citado, que los que
a la vigencia de este Codigo (C. de Trabajo) se encon-
traren en. alguno de los casos sefialados en el Articulo
19 de Ja Ley 8% de 1931 ¥ no hubjeren hecho uso de ese
derecho, podran reclamar en cualquicr tiempo, sin que
ello pueda significar que esas acciones sean impreserip-
tibles, ya que lo racional, lo equitativo y lo legal, es que
si lo sean, por los principios universales que se mencio-
nan en este fallo.y que justifican la preseripeion de ac-
ciones. Por otra parte, la excepeién que contiene el Ar-
ticulo 643 del Cédigo de Trabajo en cuanto a las acciones
emanadas de la Ley 82 de 1931, de poder reclamar en
cualquier tiempo, lo que debera entenderse dentro del tér-
mino de prescripcién, es lo que nos ha llevado a la in-
terpretacién dentro de las normas de equidad a fijar ese
término con base en el Articulo 1701 del Cédigo Civil
en los quince afios, contados como se ha dicho desde el
momento en que la obligacién se hizo exigible.

*La aplicacién que en los distintos casos ha hecho el
Tribunal de disposiciones del Cédigo Civil, v, g. el Articy-
lo 1701, bien puede ser antojadiza, como pretenden alegar

los que combaten esa interpretacién. E] Articulo 624 del’

Cédigo de Trabajo faculta de maners expresa para apli-
car las disposiciones del Cédige Civil euando expresa que
“la_suspensién y la interrupcién en la prescripeién se re-
giran, ‘en cuanto no hubiere incompatiblidad con este
Cédigo, por lo que sobre estos extremog dispone el Codigo
Civil”. 'Se observa que esta disposicién es la wltima que
aparece en el Cagitulo IJI, Seccién 12 sobre “Preserip-
Y esta disposicién de nuestro Cédigo de Trabajo
es igual a la primera que aparece en el Cepitulo respectivo
del Cédigo -de Trabajo de Costa Rica, en el cual estd ba-~
sado principalmente nuestro Cédigo de Trabajo, seg@in ex-
presé la Comisidén Revisora del Anteproyecto al remitir
sus trabajos al Organo Ejecutivo, cuando dijo que: “Al-
gunos miembros de la Comisién tienen lg impresién de
que el Anteproyecto original del Ejecutive esti hasado
principalmente en el Cédigo de Trabajo de Costa Rica
¥ que las disposiciones de ese Cédigo han producido 114
no pocas perturbaciones econdémico-sociales”. Pues -bien,
el Arieulo 601 del Cédigo de Trabajo de Cosa Ricg que
es cast igual al 624 de nuestro Cédigo de Trabajo ex-
presa que: “El cémputo, la suspensién, la_intervupeién s
deinds  extremos relativos a la prescripeién se regiran,
en cuanto no hubiere incompatibilidad, por lo que schre
estos extremos dispone el Codigo Civil, Se hace la an-
tevior cita para indicar que si nuestro Cédigo de Traba-
Jo proviene en lo esencial del de Costa Rica, en la inter-
pretacién de sus disposiciones depe inspirarnos la misma
orientacién y de alli que, tal como dispone aquel Cédigo
¥y el nuestro en sus Articulos 624 y 49, nos sirvamos tam.
bién del Cédigo Civil para llenar el vacio que en cuanto
al. término de prescripeion se observa en el Articulo 643
del Cédigo de Trabajo. ’

- Por las razones expuestas, tampoco se considera que la
sentencia viola el Articulo 643 del Codigo de Trabajo.
~, Tercero: Expresa e] recurrente que:

“La sentencia recurrida también es violatoria del Ar-
ticulo 1711 del Cédigo Civil. Este Articulo dispone que
“la preseripeion de las acciones  se interrumpe por su
ejercicio ante los Tribunales, por reclamacién extrajudi-
cial del acreedor Y bor cualguier acto de reconocimiento
de la deuda por el deudor”,

“Dos por lo menos, dos de los tres casos anteriores, han
interrumpido la preseripeién de 15 afios, en el caso de
que una Ley hubiera sefialado ese plazo a las establecidas
por el Articulo 12 de ]a Ley 8% de 1931.E} primero de
éstos, oeurrié cuando el sciior Eduardo F. de 1a Guardia
presentd su primera reclamacién fundada en dicha Ley,
el 7 de Marzo de 1947, ante los Tribunales Ovdinarios,
La. presentacién de la demanda por medip de la cual ve-
clamaba el pago de una renta’ vitalicia, derechg reconocei-
do en el Articulo primerp de la Ley 82 ya citada, inte.
rrumpié cualguier prescripeién de 15 afios que se hubie-
ra empezado a operar al ocurrir Su retiro en Felrere
de 1984,

Y el segundo caso oeurrid en la misma fecha, cuando

a Compafiia demandada, para defenderse de las proeter-

“

siones del demandante propuestas en su libelo de fecha
7 de Marzo de 1947, opuso en su alegato de fecha 8 de
Septiembre de 1947, 1a excepeién de preseripeién, que sélo
tiene Jugar cuando se reconoce la existencia de la obliga-
cién. De esta manera, pues, la Pan-American Life Insu-
rance C., reconocié expresamente que existia la deuda a
St cargo y a favor del demandante, pues no podria haber
prescripeién de una obligacién inexistente. .

“A pesar de que en el expediente existe la constancia
de la aceién propuesta y del debate judicial sobre la ex.
cepeién de prescripeién propuesto por la Compania de-
mandada, el Tribunal Superior del Trabajo pasa por en-
eima de hecho tan protuberantes, v falla sin tenerlos en
cuenta, violando asi el mandato del Articulo 1711 del
Cédigo Civil.

“Insistiré mas sobre este mismo punto en el alegato
que presentaré a su debido tiempo”. L

Se opone la Compafia a lo anterior por las siguientes
razones: o

“Esta parte del alegato presentado por el recurrente
estd destinada a demostrar que el fallo acusado infringe
el Articulo 1711 del Cédigo Civil conforme ‘al cual “la
prescripeién de las acciones se interrumpe por su ejercicio
ante los Tribunales, por reclamacidon extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de }a
deuda por el deudor”.

“Dos por lo menos de los tres casos anteriores —agre-
ga luego— han interrumpido la prescripeién de 15 afos,
en el caso de que una Ley hubiera sefialado ese plazo a
las establecidas por el Articulo 1° de 1a Ley 8% de 1931".

“El primer caso ocurris, segiin el recurrente, al pre-
sentar el sefior Eduardo F. de la Guardia su primera re-
clamacion el 7 de Marzo de 1947 ante los Tribunales or-
dinarios para que se le bagara una renta vitalicia.

“Y el segundo tuve lugar en la misma fecha —dice el
recurrente— cuando la Compafifa demandada opuso la
excepcién de preseripeion, reconociends asi Ia existencia
de la oblicacion.

“Pero nada de esto es cierto, sefiores Magistrados. En
este negocio no ha habido ninguna interrupcién de la
prescripeién,

“La Ley 82 establece dos acciones distintas en su Ar-
ticulo 19, a saber: la de pension vitalicia en el parrafo pri-
mre y la de compensacion en el Parrafo segundo, que tie-
ne lugar cuando los interesados, que carecen de derecho
a la pensién, se retiren de sus empleos siempre gue ha-
yan servido diez afios por lo menos, sin interrupeign,

“La primera demanda del sefior de la Guardia tuyo
per objeto el pago de Ia pensién vitalicia. La segunda se
bropuso con el fin de obtener el pago de la compensacién.
Son, como se ve, dos acciones diferentes, que no pueden
confundirse, ni POr su naturaleza ni por su fundamen-
to legal.

“En consecuencia, la presentacién de la demanda sobyre
el pago de la pensién vitalicia no podia ni puede inte-
rrumpir la prescripeién con respecto a la otra aceién, o
sea la que ahora por primera vez se presenta, (stando
Ya extinguida, para alcanzar la compensacién.

“Al comentar el Articulo 1973 del *Cédigo Civil espafiol,
de donde fvé tomado el 1711 del Cédigo Civil nuestro, se
expresa asi el autorizado expositor Manresa:

“Tiene d_eclarado el Tribunal Supremo respecto de esta
causa de interrupcign (ejercicio ante los Tribunales de
la accién objeto de la preseripeién), en sentencia de 5 de
.Ttll§9 de 1904, y es muy de tener en cuenta dicha decla-
racion, que para ‘estimar que se ha interrumpido el plazo
de prescripeién de una aceién determinada, es indispen-
sable que se haya ejercido dicha accion, no otrq que con
ella tengea MAyor o -menor anulogz’u,'porque asi lo previe-
ne el Articulo 1973 del Cédigo Civil, a} disponer concreta
v literalmente que la Drescripeién de las acciones se inte-
rrumpe por su ejercicio ante los Tribunn]es, indicando
con clax_~1dag! el posesivo usado por la Ley, que la aceién
antes ejercitada y o que después ge use ha de ser sien-
pi'g la masme’, (Cédigo Civil espafiol, tomo 12, pagina

“Sostiene que la Compafiia demandada ha reconocido la
obligacién porque interpuso la excepcion de prescripeign
€s algo que carece de sentido, toda vez que &l hacerlo re-
chazaba la accién, v la preseripeidn tendia a que se de-
clarase gue se habin extinguide si algung vep, exstig, tal
como lo expresa el Articulo 439 del Codigo de Trabajo.
“Ademas, la interrupcién de la prescripeién no ha side
debatida en ninguna de las instancias del julcio. Es un

|
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elemepto o medio nuevo que no puede ser considerado por-
el Tribunal”.

La cita que se hace del comentarista Manresa y que

casi en los mismos términos aparece en la Enciclopedia -

Juridica Espafiola se sostiene que: “pero es de notar que,
encausado asi el debate, no han sido traidos a casacién
fos problemas muy interesantes que suscitaba la existen-
€1a y reconocimiento de esa interrupcién del plazo pres-
Criptivo que se supone producida a virtud del pleito de-
cidido por la sentencia de 19 de Marzo de 1930, y espe-
cialmente el relativo a la identidad de las acciones, toda
Vez que es prineipio inconeluso en materia de prescripcién,
inferible del propio texto literal del Articule 1973 del Co-
digo, sancionado por este Tribunal Supremo en sentencias
de 5 de Julio de 1904 y 23, de Abril de 1903, que para
éstimar que se ha interrumpido plazo de prescripeién de
una aceién determinada, es indispensable que no haya
ejercitado la misma accién, no otra que con ella tenga ma-
yor o menor analogia, y como las acciones o, lo que es
lo mismo, las demandas (pues la accién se ejercita por
medio de la demanda) se individualizan o identifican en
censideracién a su triple elemento subjetivo (cadem per-
sen), objetivo cadem res) y causal cadem causa patondi)”.

Ese criterio nos lleva a la misma conclusion de la parte
demandada, en el sentido de que no existe la interrup-
cion, por el hecho de haberse interpuesto una accion dig-
tinta la que no puede estar amparado por el mismo prin-
cipio que indudablemente si cubriria el caso si se tratg-
ra de una accién por pensién vitalicia. La demanda aho-
ra propuesta se endereza a conseguir una “compensacién”,
cosa muy distinta, por tratarse de acciones diferentes.

No existe, pues, tumpoco la violacién que se alega
del Articulo 1711 del Cédigo Ciyil.

Cuarto:

Expresa el recurrente que:

“Como sino existieran disposiciones que regularan el
ejercicio de las acciones de prescripeién, el Tribunal Su-
perior de Trabajo, empleando un eriterio altamente sim-
plista, declaré probada la preseripeién de la accién pro-
puesta por mi poderdante, Gnicamente porque durante el
ejercicio de esa accién se habia promulgado o expedido
“un nuevo criterio al respecto. En efecto, como no hay
disposicién positiva alguna que diga cuando prescriben
las acciones reconoeidas por el Articulo 643 del Cédigo
de Trabajo, el Tribunal de lo Contencioso, ha expuesto
dos criterios, que podriamos considerar como dos normas
s0bre tan importante punto. Uno de ellos, ¢l que dice
que los 15 afios deben contarse a partir del Cédigo de
Trabajo, o mejor dicho, desde su vigencia. Bajo esta
norma, que se puede decir empezé a regir en Octubre de
1049, cuando se dicté la sentencia en la demanda pro-
puesta por Paul J. Kennedy contra la United Fruit Co.,
y amparado por ella, inieié mi poderdante su demanda
el 22 de Septiembre de 1950. Pero antes de que el juicio
Hegara a su final, es decir, de lo Contencioso una nueva
norma sobre prescripeién de las acciones reconocidas por
el Articulo 643 que modifica la anterior.

“Si los cambics o modificaciones ordenados por las le-
ves, se les aplica en los casos de prescricion, la regla del
-Articulo 33 del Cédigo Civil, con mayor razén debe apli-
csa vegla a las simples interpretaciones que sobre
preseripeion, expiden los Tribunales en el solo ejercicio
de su facultad de aplicar las leyes.

“Este Articulo 83 concede al prescribiente la facultad
u opeion de regirse por la Ley que miés le convenga, la
que en este caso seria la primera Ley o interpretacién
del Tribunal de lo Contencioso, en la que f1j6 la fechn
de Ia vigencia del Cédigo de Trabajo, como la inicial pa-
ra contar los 15 afos. Esta disposicién, por haber sido
ignorada por el Tribunal de Trabajo, en su sentencia de
fecha 17 de Septiembre en curso, ha sido cbjeto de in-
fraceién por parte del Pribunal sentenciador, por la e
una vez mds pido que tal sentencia sea revocada.

Se opone el apaderade de la Compafifa con el siguien.
te alegato: . . .

“Estima el recurvente que el Tribunal Superior de Tra-
bajo ha infringide el Articulo 33 del Cédigo Civil, segiin
ol cual el prescribiente puede acogerse a lg Leyfque él
escoja, cuando la prescripeién iniciada ba;o el imperio
de ung Ley no se hublere completado aan el tiempo de
promulgarse otra que la modifica. i

“Es indudable que este precepto se refiere tants a la
preseripeidn  adguisitiva del dominio v demés derechos
reales como a la extintjva de las acciones: pero no « eanzo
a comprender cémo puede el demandante darse a mis-

mo el cardcter de prescribiente, siendo asf que este ca-
ricter sélo podria ostentarlo el litigante que resultara
favorecido con la prescripecién,

“El recurrente alude al criterio primeramente expues-
to por vosotres en cuanto al punto de partida para com-
putar el término de la preseripeién y a la rectificacion
que habéis hecho en fallos recientes en el sentido de que
el término de la prescripcién debe contarse desde la fecha
en que el empleado se separ$ de su trabajo, y asimila esos

puntes de vista nuestros a las Leyes que regulan la pres-,

cripeién para legar a la _conclusion de que siendo_ él
prescribiente, estd a su opeién indiear la Ley —el crite-
rio primero o segundo del Tribunal— por el cual.debe
regirse el caso. : =

“Todo esto, como facilmente se advierte, es una mera
lucubracién intrascendente que en nada contribuye al es-
clarecimiento de la verdad”.

El Tribunal que comparte lo que alega la parte de-
mandada en cuanto a la interpretacién del Artieulo 23
del Cédigo Civil, ya que cualquiera otra razén abunda-
ria, por tanto estima que no existe la violacién al res-
pecto.

Quinto:

Dice el recurrente que: “Como si todo lo anterior fuera
poco, la sentenciy también viola la regla del Articulo 34
del Cédigo Civil.Este dice textualmente:

“Lo que una Ley posterior declarae absolutamente im-
prestiptible no podrd ganarse por tiempo bajo ¢l imperio
de ella, aunque el preseribiente hubiere principiado a
poseerla conforme a una Ley anterior que autorizara la
preseripeion”.

“Tal es el caso, sefiores Magistrados, de lo dispuesto
en el Articulo 643 del Cadigo de Trabajo. Al decir esta
disposiciéon que las acciones emanadas de la Ley 82 de
1931 podian ejercerse cu cualquier tiempo, les dig el ca.
racter de impreseriptibles, v asi lo han entendido clara-
mente patronos y empleados, Io mismo que ese Tribunal,
desde el momento en que se ha tratado de borrarles tal
cardcter a esas acciones, sefialindose el plazo de 15 afios
v fijando diferentes modos de empezar a contar ese plazo.

“Esta disposicién estd indicando con su previsién que
si es posible establecer acciones y derechos impreseripti-
bles sin que con ello se contrarie ningin precepto consti-
tueional o legal, lo que demuestra lo inutil o injuridico de
estarle buscando a las acciones emanadas de la Ley 82
de 1931, un perecimiento que el legislador no quiso que
tuvieran,

“Si al tenor de lo dispuesto en el Articulo 34 del Cé-
digo Civil, no se puede ganar por tiempo, lo que una Ley
ha hecho imprescriptible, tal disposicién resulta violada,
cuando se hacen prescriptibles, por medios de simples in-
terpretaciones, unas acciones como las establecidag por
fa Ley 8% y puestas en vigencia por el Articulo del Co-
digo de Trabajo. La sentencia ha violado este principio
que proteje las cosas y las acciones que la Ley ha hecho
imprescriptibles y por tanto debe ser revocada”.

En cambio, el apoderado de la Compaiiia alega que:

“Bajo este numero se formula otra acusacion contra
el fallo cual es la de haber violado el Articule 34 del
Cédigo Civil que establece la norma de que “lo qgue una
ley posterior dgeclara absolutamente Gnprescritble no po-
dra ganarse por tiempo bajo el imperig de, ella, aunque
el prescribiente hubiera principiado a poseerla conforme
a una ley onterior que autorizaba la prascripeién”,

“Este precepto no ha sido infringide ni podia serlo, des-
de luego que no es pertinente al caso que s2 extudia, En
él se habla de la prescripeién con que se gana el derecho
de dominio y demis derechos reales, pues de otro modo
no se habria referido al preseribiente que hubiere prin-
cipiado a poseer lo que ung ley posterior declara absolu-
tamente impreseriptible. )

“Pero lo mas importante es que el Articulo 643 del
Cédigo de Trabajo no declara que las acciones derivadas
de la Ley 8 sean imprescriptibles, como lo hace, por
ejemplo el Articulo 1670 de] Codigo Civil en su final,
respecto de las tierras baldias.

“El Articulo 643 ya citado hay que entenderlo y apli-
carlo tal como lo ha venido haciendo el Tribunal de lo
Contencioso, Su historia, sus antecedentes todes demues-
tran que el Legislador no tuve la intencign de darles el
cardeter de imprescriptibles a tales acciones, haciendo
una excepcién que no podria justificarse. ¥a que con
arreglo a nuestro ordenamiento juridicn, —lldmese Cédigo
Civil, Cédigo de Comercip o Cédigo de Trabajo— todas
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las acciones tienen un limite para su ejercicio en cuanto
al tiempo. .

‘La declaratoria de imprescritibilidad 2 que se refiere
el Articulo 84 del C. C. fiene que ser expresa, clara e in-

-dubitable, tal declaratoriag no existe en relacign con las

acciones que emanan de la Ley g

“De todo lo cual se sigue que no tiene fundamento legal
el cargo formulade”. .

Ademads de los argumentos expuestos por el Dr. Chiari,
que el Tribunal comparte, porque se trata de los mis-
mos principios en que se ha inspirado su jurisprudencia
sobre el particular, la no existencia de la violacion alega-
da también se justifica por los argumentos que este fallg
presenta al comentar el punto segundo.

Sexto:

Alega para terminar el actor que “por tltimo, la sen-
tencia del 17 de Septiembre del afio en curso. viola el
prineipio general de  derechg que establece que los fallos
judiciales, cualquiera que sea su clase, deben fundarse en
leyes preexistentes a su expedicién,

“Si este principio debe ser acatado (y siempre lo ha
sido) tratandose simplemengg de Ja aplicacion de las leyes,
con més razén debe -ser puesto en_practica, tratdndose
de la aplicacién de doctrinas u opiniones de<los Tribuna-
les, las cuales por otra parte, no tienen fuerza de leyes.
Sinembargo, si se ha querido acatar la doctrina del Tri.
bunal de lo Contencioso, expedida en Julio del presente
afio, en la que se sostiene que el término de la prescri D-
eién debe contarse desde la fecha en que la obligacién se
hizo exigible, se ha debido tener en cuenta, que esta
interpretacién, era posterior a la presentacion de Ia de-
manda, posteror a lp fecha del fallo de primera instan.
cia y_posterior a la fecha en que se concedié la apela-
cién. Porque no es posible que los derechos de las partes
estén sometidos a factores tan cambiantes, como las opi-
niones de los hombres, ¥ no es juridico-que quien tenga

tente y vigente al tiempo de 1a iniciacién del juicio, tenga
que perderlos, porque ung legislacign posterior, hagga ine-
ficaces esos derechos. Por. eso dice ‘el Articulo 32 del
Codigo Civil, que las leyes no tienen efectos refroactivos
en perjuicio de derechos adquiridos, disposicign que al
‘ser desconocida en el fallo recurrido, ha sido violada en
forma {erminante, K1 fallo ha debido dictarse conforme
2 las leyes, principios y doetrinas que regian en e] mo-
mento de su imciacign. Proceder de otro modo, o sea, co-
mo 1o ha hecho el Tribunal de Trabajo, aplicando una
doctrina que fué expedida en el momento en que hacia
la revisién del fallo, es someter lag controversias civiles,
no al imperio de la Ley y de la Justicia, sino al mas in.
justo y anticientifico de log imperios, que es ol del azar
¥ el de la inseguridad”. .

La contestacion que se da g este dltimo releva al Tri
bunal de entrar en mayores consideraciones, ya que_ esos

tro demuestran que no existe la violacién alegada.

“Por wltimo, el recurrente 1o hace al falloy e cargo

de haber violado “e] principly general de derecho que
establece que los fallos Judiciales, eualquiera que sea sy
clase, deben fundarse en leyes preexistentes a su expedi-
cién”, prinecipio que en su opinién es aplicable también
a la doctring y opiniones de los Tribunales,

“Ante todo conviene observar que en casacin los prin.
cipios generales de derecho deben ser acatados cuando
estan inc_orpomdos en algin brecepto legal sustantivo,

ero un_ prineipio de derechos que no tiene zoporte legal
no es de cumplimiento obligatorio,

“Segin la tesis formulada los tribunales de justicia
jamds podrian modificar su iurisprudencia, aunque estén
convencidos de haber incurrido en error al estableecyla.

“¥n la préictica y en 1a traria, sin embarga, resulta to-
de Io contrario, y ng sélg entre nosotros sine también en
pafses de mayor cultura juridica que el nuestro. Asi ve.
mos que la Corte de Casacién de Colombia y la Corte de
Francia han alterado su jurisprudencia en muchos ecasos,
al eambiar su criterio sobre las cuestiones ya falladas,

“La ley de casacién —la 86 de 1041— prevé el caso y
permite variar la doctring probable, no obstante que vno
de sus propésitos principales es el de unificar la ju-ie-
prudencia nacional”,

“El Articulo 49 de dicha Ley dispone 1o siguiente:

“Articulo 49 Parg que un fallo pueda vaviar la . oc.

trina probable resultante de tres decision_es uniformes,
deben concurrir las siguientes eireunstancias:

“1°  Que el principio que propugne sea justo;

Y20 Que la aplicacién del principio sea razonable, y

¥39 Que se demuestre el error en que se habia incu-
rride anteriormente.

“Si vasotros resolvistels alguna vez que el término de
la precripeisn de las acciones derivadas de la Ley 8%,
debe comenzar a contarse a partir de la vigencia del C6-
digo_de Trabajo, —sostiene la parte pontrar:a—-’vosotros
estais obligados a mantener ese prneipio, por mas que lo
natural, lo légico y juste es que ese término se cuentsa
desde que la obligacidn se hizo exigible, tal como lo esta-
blecen todos los Coédigos de la Reptiblica. La pretencién
del recurrente a este respecto es inconcebible y contraria
a los fallos vuestros que no permite citar, a saber: el de
19 de Octubre de 1949 v el de 9 de Julio de 1951, que dice
asi en parte: ’

“El criterio anterior ha sido largamente debatido entre
los miembros que forman actualmente el Tribunal de 1o
Contencioso-Administrative y ha comenzado a rectificarse
en cuanto a la parte que se refiere a la aplicacion del tér-
mino de prescripeién de quince afios a partir de la fecha
del retiro o sea desde el momento en que se hizo exigible
la obligacién para aquellos empleados que se hubteran
retirado de su empleo antes de la vigencia del Cddigo
Laboral.

“Si la preseripcién como dice la parte recurrente ‘es
una necesidad social que se funda en una razon de orden
piblico cual es la de dar fijeza y estabilidad a las rela-
ciones sociales susceptibles de dudas y de contradiccign,
reduciendo la inseguridad de las mismas a un periodo
de tiempo determinado para que no queden indefinida-
mente en lo incierto el dominio o el patrimonio y los de-
rechos de las personas interesadas en ellas’, no puede po-
nerse en duda que este Tribunal en sus constantes apre-
ciaciones sobre el problema no ha hecho otra cosa que
cumplir con los conceptos expuestos por la parte recu-
rrente al fijar el término de prescripeién para los casos
obreros-patronales que se refierep a la Ley 8% de 1931
en guince afos tal como lo expresa el Articulo 1701 del
Codigo Civil en relacion con el Articulo 643 del Cédigo
de Trabajo.

“Las alegaciones anteg dichas, presentadas en casos
similares, han sido objeto de detenido estudio vor parte
de este Tribunal como va lo hemos expuesto anterior.
mente; v rectificando en parte su dectring considera con-
veniente dejar constancia de manerq definitivg en ol pre-
sente fallo de que el término de preseripeion aludidy debe
ser-contado a purtir de la fecha en que se ha heeho exi-
gible la obligacién pare aquellos empleados que no hubie-
ran retirado de su empleado antes de la vigencia del (Cé-
dige de Trabzjo como va se ha dicho, y no desde Jo vi-
gencia del Cidigp de Trabdjo como ya se ha dicho, ¥ no
desde la vigenecia de éste. De lo expuesta pues se des-
prende que la accién promovida por Nathan Stophen con-
tra la United Fruit Company a tenor del nueve criterip
anqui sentado i¢ halla vrescyita desde luego que el deman-
dante dejé el trabajo por reduccién rde fuerza el dia 31
de Mayo de 1932 ¥ vino a hacer valer sus derechos rljez
v siete afios y cuatro meres después de haher cortado
simplemente sus relaciones con la Empresa en donde ira-
baio”.

“El caso de] sefior de la Guardia es exactamente igual
al que fué decidido por la sentencia anteriur. Desde 1a
fecha fecha en que o separd del trabajo hasta el dia en
que fue presentada su demanda han transcurride diey y
seis afios y siete meses, de suerte que ya la aceidn estaba
preserita evando se inicié el juicio respectiva, con srre.
glo al criterio expuesto por vosotros, ¥ vuestro deber eg
declararlo asi.”.

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal
de lo Cnnteneioso-admin:'sjrativo, administrande justicia
en  nombre de la Repiblica v por autoridad de 1g Ley,
confimme la sentencia recurrida dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo en la demanda entablada por Eduar-
do Franeiseo de Ia Guardia contra la Pan-Ameriean Life
Insurance Company.

Notifiquese.

(Fde.)y M. A. Diaz E.—(fdo.) R. Rivera S.—(fdo.) Ay-
GUSTO N. ARJONA Q.— (fdo.} Gwmo, Gdlver H.) Seere.

tario
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VIDA OFICIAL EN PROVINCIAS

ACUERDO NUMERO 5

(DE 27 DE MAYO DE 1955
por el cual se fija la tarifa para el servicio de matanza
de ganado mayor que presta el Matadero Munieipal

E[ Consejo Municipal de Colén,
en uso de sus facultades legales, y,
CONSIDERANDO :

Que se nace necesario reformar la tarifa por el ser-

vicio de matanza que presta el Matadero Municipal; y,
ACUERDA :

 Articulo 19 Se fija en la suma ‘de tres. balboas con

cincuenta  centésimos de balboa (B/. 8.50), por res, el

servicio de matanza de ganado mayor que se presta en

el Matadero Municipal.

Articulo 29 La suma que se fija por servicio de ma-
tanza de ganado mayor incluye el uso de corrales, el ser-
vicio del vaterinario y el de jiferos,

Articulo 39 Facultase al Alealde o al Tesorero Muni-
cipal para que celebre contrato con cualquier persona na-
tural o juridica que desee hacer uso del servieio de matan-
z& o que desee alquilar cualquier dependencia o seceign del
Matadero y Zahurda,

Pardgrafo: Tos contratos a que se refiere este ar-
ticulo no =on indispensables para la prestacién de servi-
cios de matanza y se firmaran sélo cuando por escrito
asi lo soliciten los interesados. Estos contratog requieren,
para su validez la aprobacisn del Honorable Consejo Mu-
nicipal,

Articulo 4° Faciltase al Alcalde del Distrito para
que reglamente, mediante decretos y a medida que las
necesidades asi lo exijan, este Acuerdo, y para que con-
trate los servicios de los jiferos. .

Articulo 52 Este Acuerdo deroga cualquier disposi-
cién relacionada con la materia que le sea contraria,

Articulo 69 Este Acuerdo comienza a regir desde su
sancién.

Dado en el Palacio Municipal de Colén, a los veinti-
séis (26) dias del mes de Mayo de mil novacientos cin-
cuenta y cinco (1955).

El Presidente,

JUAN B. BARRAGAN.

El Secretario,

Rafael E. Corcho Osorio,

Republica de Panami.—Provincia de Colén.—Alcaldia
Municipal del Distrito.—Colén, 27 de Mayo de 1955.
Aprobado: .

El Alcalde,
JOosE D. BAzZAN.
El Secretario, .
Rafael E. Corcho Osorio.

AVISOS Y EDICTOS

AVISO NUMERO 58

El suscrito, Secretario det Ministerio de Haciendy y
Tesoro,

HACE SABER:

Que se ha sehalado el sibado 13 de Agosto del pre..

sente afo, para llevar a cabho en el Despacho del Mi-
nistro de Hacienda y Tesoro, la licitacién publica auto-
rizada por la Resolucién N? 1423 de 17 de Junio de
1955, para suministrar al Goblerno Nacional la ecantidad
Ge treinta y cineco mil diecisiete  (35.017) piacas para
vehiculos de rueda que han de usarse durante el afo
de 1956.

La licltacién se otorgari provisiohalmente al propo-
nente que presente la oferta mds baja, reservindose el
Gobierno el derecho de aceptarly o no en formg defini-
tiva, X

Lag propuestas se recibivan en la Secretaria del Mi-
nisterio de Hacienda y Tesoro, escritas en papel sella.
do, con una copia adicional y con estampillas de los Sol-
dados de ln Independencia, hasta las diez en punts de
Tze manana del dia seialade para la licitacién.

Para participar en ella precisa poseer Patente Co-

mercial. Las -propuestas deben presentarse en pliego
cerrado indicandose con claridad el nombre de la firma
proponente, detalle de la Patente y decir bajo qué leyes
estq inscrita dicha firma. . ‘ i

La fecha de entrega de todo el material sera lo mas
tardar el dia quince (15) de.. Noviembre del presente
ano en 1955. .

Los precios deben cotizarse a base de la_mercancia
puesta en el Almacén General del Gobierno, libre de im-
puestos, El pago se hari mediante cuenta contra el Te-
soro Nacional. . .

Para participar en la licitacién precisa consignar pre-
viamente en el Ministerio de Hacienda y Tesoro, median-
te cheque certificado o de gerencia, o mediante bonos de
propuesta, o bonos de inversi¢n y ahorro, el diez por
clento (109%). del valor total respectivo,

Las propuestas deben ser lo mas detalladas posible, y
el proponente que resulte agraciado debers depositar
fianza del cincuenta por ciento (50%) del valor de la
licitacién adjudicada, para garantizar el fiel cumplimien-
to de las obligaciones que contrae,

Ademas de la fianza antes dicha, el ganador de 1a licita-
cién tendrd que ‘depositar una garantia del veinticinco
por ciento (25%) del valor total de su propuesta, valedera
por un término de seis (6) meses después de la entrega
de las placas. Esta fianza es para garantizar 1a calidad
del material en cuanto se refiere a la firmeza de la colo-
racién y visibilidad de los numeros.

Si el ganador de la licitacién no pudiere, por alguna
causa, hacer entrega, el dia 15 de Noviembre de este aiio,
de las placas solicitadas, el Gobierno queds autorizado pa-
ra adquirirlas por otros medios, siendo de cargo del pro-
ponente el costo de ellas y 1os demds gastos que se oca-
slonen,

En el Ministerio de Hacienda y Tesoro, en la Secreta-
ria, se entregaridn a los interesados, sin costo alguno, co-
pla de los pliegos de cargos o especificaciones para esta
licitacién, en los cuales se detallan las clases de placas,
nimeros, eantidad de ellas, colares, material de construc-
cign, tamaiios, leyendas v demds distintivos indispensa-
bles,

Ademds, se daran todas las explicaciones que los inte.
resados deseen y necesiten.

K] Contrato que se celebre con el ganador de la licita-
cién necesitara, para su validez, de la aprobacién del
Excmo, sefior Presidente de la Republica, previp dictamen
favorable del Consejo de Gabinete,
Panama, 5 de Julio de 1955.

El Secretario del Ministerio, '
R. A. Meléndez,
(Segunda publicacién)

EDICTO NUMERO 40-T

El suserito Gobernador de la
sus veces de Administrador
Bosques,

Provincia de Chiriqui, en
Provincial de Tierras y

HACL SABER: .

Que el Licenciudo don Julio Miranda M., apoderado
especial del sefior Victer Ponte, ha presentado la si-
guiente solicitud de titulo de plena propiedad por com-
pra a la Nacién:

“Sefior Gobernador:—Ejerciendo €l poder que s me
confiere arriba y que acepto, pido a usted, que previa la
tramitacin legal correspondiente, expida titulo nacional
a favor de Vietor Ponte, sobre un lote de terreno ubica-
do en el lugar de San Bartolo, en la comprension del
Distrito del Bara, con ung superficie de ochenta heetd-
teas y ocho mil doscientos metros cuadrados, compuesto
de yerba artificial y rastrojos, debidamente cercado v
comaprendido dentro de los Inderes sigmientes:—Norte,
terrenos ocupados por Juan Reitia, Félix Castijlo v Pa.
cifico Olmes; Suv, terrenos ocupados por Eduardo Ca-
ballere y Angélica Martines vinda de Quintero;  Este,
propiedad de 1z Chiriqui Land Company, Félix Castillo,
Pacifico Olmos v Angélica Martinez viuda de Quinte-
ro; y Oeste, terrenos ocupndos por Aniceto Beitia v Lo
renzo Diaz—Se acompana la documentacién que juzti-
flea esta solicitud.—David, Junio 28 de 1955.-— (fdo.)
J. Mivanda M.”

Y para que sirva de formal notificacién a log intere.
sados, se fija el presente Edicto en el lugar de costum-
bre de esta Oficing de Tierras y Bosques y en el de la
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Alcaldig Municipal del Distrito de EI Bard, Al intere-
sado’ se le dan lag copiag correspondientes
haga publicar poy una sola v
tres veces vonseeutivas en u
El Gobernador,
. F. G. SacEL.

J. D. Viullarveal.

El Oficial de Tierrag ¥y Bosques,

L, 21997
(Unica publicacién)
————

EDICTO NUMERO 19.T

El suscrite Gobernador de la Provincia de Chiriqui,
en sus veces de Administradoy Provincial de Tierras v
Bosques, .

HACE SABER:

Que el sefior Porfirig Gomez, por medio de sy apode-
rado especial, Licenciado Roszendo Jurado Jiméney, solici-

: judi titulo de plena propiedad por com-

¢on una cabida de

cuarenta metros

cuadrados (25 hts, v.1,240 M.C.) ubicado en el lugar de-

nominado El Santo en el Distrito de Bugaba, ¢on los lin-

deros que signen: _Norte, con Andrée Gomez y Simén

Carrazco; Este, con ol Rig Escarria; Sur, con Pablo Mo-
rales, y Qeste, el Rio Divala, .

Y para due sirva de formal notificacion a log Intere.
sados; se fija este Edicto en el lugar acostumbrado de es-
ta.Oficina de Tierras vy _Bosques por treintg dias, y en la
Alcaldia Municipal de Bugaba. por igual término. Al in.
teresado se le dan los “gracias respectivas parg que [as
haga publicar en la_Gacets Oficial por una sola vez, y por
tres: veces consecutivas en un diariop local,

El Gobernador,

F. G. SAGEL.

EI Oficial de Tierras y Bosques,

J. D. Villarreay.
L. 20.866 = .
(Unica publicacién)

EDICTQ NUMERQ 51

El suscrito, Gobernadoy de la Prodvincia de Los San-
tos, en funclones de Administrador de Tierag v Bosques,
- - HACE SABER:

Que el sefior Miguel Angel Correa, vargn, mayor de
edad, casado, ‘comerciante, natural v veclno del Distrito
de Los Santos, cedulado 35-15717, representado legalmep:
te por el Licenciado Manuel de J. Vargas D., ha solici
tado de este Despacho, tituly de plena propiedad, por
compra, del terreno denominado “Ej Falmerto”,” upica.
do en jurisdiccién del Distrito de Macaracas, de uyna ex-
tensién superficiaria de veintidgs (22) hecrareas con
ocho. mil ochocientos ochents y cuatro (8884) metros
‘cuadrados, comprendide dentro de los siguientes linderos:
Norte, terrenos de Basilio v Pastor Garcia; Sur, que.
brada EI RNopo; Este,. terrenp de Clemente Garcia, y
" Qeste, caming de Macaracas a Pesé,

Y de conformidad con el articulq 61 de la Ley 29 de
1925, se fija el presente edicto, por el término de ley,
en este Despacho y en el de la Alealdia de Ma'czu'acas, v
copia del mismo se le entrega al interesado para que, a
Sus costas, sea publicado por tres veces en log érganos
de publicidag correspondientes.

Las Tablas, Junip 10 de 1953,

El Gobernador, Administradoy de Tierras y Bosques,

Jose E. Burcos.

El Ofielal de Tierras ¥ Bosques, Srio, Ad-hoe.,

Santiage Pejia (.
L. 8384

{(Unica  publicacién)
—————.
EDICTO EMPLAZA TORIO

Juez Primerg del Circuito de
al publieo,
HACE SABER:
Que en el juicio de sucesidn testamentara de Carlos
Arturo Mirg Molina, se hga dictado un aute cuya parte re.
soltiva dice:
“Juzgado Primere del Circuito de

_EI

: Chiriqui, por medio
de este edicto,

Chiriqui.—Auto No

185.—David, veintitiss (23) de junio de mil novecien-
tos cincuenta ¥ cinco (1955),

Vistos: ce e e

Por tanto, el Juez Primero del Cireuito de Chiriqui, ad-
ministrando justiciz en nombre de la Republica ¥ por au-
toridad de 14 Ley, DECLARA -

Que esta abierty la sucesién testamentaria de Carlos
Arturo Mirg Molino, desde el dia 14 de marzo de 1955 en
que ocurrig su defuncion; :

Que son sus herederas universaleg
Delgado de Miré, Soniz Mercedes Miré de Anguizola,
Mayra Mirg Delgado y Carlog Arturo Miré Delgado,

Que se fije y publique el edicto a que se refiere el Art.
1601 del Cédigo Judicial,

Se tiene al Licenciado J. Olmedo Miré como apodera.
do espeial de 1a poderdante para log efetos del poder que
le ha conferido,

Cépiese y notifiguese.— (fdos,) A, Candanedo, Juey 19
del Circuito.—Guillermg Morrison, Secretario”,

la sefiory Mercedes

David, 23 g,
El Juez,

. A. CANDANEDO,
El Secretario,

L 21228
(Unicy publicaci¢n)

Gmo, Morrison,

———
EDICTO NUMERO 74

El suserito, Gobernador de 14 Provincia de Los San.
tos, en sus funciones de Administrador ge Tierras y
Bosques,

. N HACE SABER:

Que el sefior Judn Bautista- Ruiz, varon, mayor de
ed'a,'casado! agrieultor, panamefio, natural de este Dis-
trito y vecing de Pedasi ceduladg N? 38-1658, ha soli-
citado de este despacho, apoderado i i
nuel de Jesgs Vargas, titulo
del terreno 1ja:
del Distrito de

"N compra,

urisdiccign

hectj.

e superficie,

Potreros de

: Castillo y de Carmen Trujillo; Sur, terreng

titulado ‘en gracly de Juan Bautista Ruig Y otros; Este,

Potrery de Nicanoy Jaén, y Oeste, terreng medidg Y so-
licitado por los peticionarios,

Y de eonformdad con el articulo 61 de la Ley 29 gde
1925, se fija el presente edicto, por treinta dias” habiles
en lugar visible de este Despacho y en gf de la Alealdia
de Pedasi, v una copia se le entrega al interesade para
que, a sus costas, sea publicado por treg veéces en
organos de publicidag correspondientes,

Las Tablas, Octubre 8 de 1952,

El Gobernagor, Administrador de Tierrag y Bosques,

. . JUAN FAcunpo Eseino,

El Oficial de Tierras y Bosques, Srio, Ad-hoe,,

sztia,go Pesigq C.
L. 8285

(Uniey publicacign)

Norte,

—_—
EDICTO NUMERO 1

julcio ejecutive por jurisdiccion coartiva que se
este Desapceho contra los sefioreg 7€0rge James
Edna Selle de Genuit, cyyq domicilio actual no
¥ a favor del Fisco, se¢ ha dictads 1y siguiente

En e
sigue en
Ponton y
se conoce,
resolucion
“Republica de Panama.—Oficing deg Recaudador Distyi.

torial de Rentas Internas de gant, Fé, Provinely do
Veraguas.~—Sa_r1ta Fé, trece de Mayo de mil novecientos

cincuentg ¥ cinco,

C i clarag'y de plaes cum.

recibos gue anteceden,

entas Internas

ejerciciy ce g

) std investido, adminis.

trando justieia en Tombre de Ia Repitblica y por auto-
ridad de la Ley, “Libra Mandamiento (e Pago por la
Via Ejecutiva”, contra la persona v bienes de los sefio-
res Grovge James Ponton v Edna Belle de Genuit, cuyo
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domicilio actual no se conoce, y a favor del Fisco, por la
suma total de B/. 5.199:96 (cincp mil ciento noventg y
nueve balboas con noventa y seis centimetros) de princi-
pal, mas el veinte por ciento (20%). de recargo, y los
gastos del juiclo, que se liquidaran oportunamente”. El
Recaudador Distritorial de Rentas Internas de Santa
Fé—(Fdo.) Octavie Gordillo—El Secretario Ad-hac.,
(fdo.) Ramén E, Fabrega.” . X
Para que sirva de formal notificacién a los intere-
sados se fija el presente edicto en lugar publico de esta
oficina, a‘las diez de la mafiang de hoy veintitrés de ma-
yo_de mil novecientos eincuenta y cinco. .
El Secretario Ad-hoc,,
. Ramén E. Fabrega.
(Unica publicacign)

EDICTO EMPLAZATORIO

Bl suscrito Juez Tercero Municipal de Panams, por
medio del presente, EMPLAZA al sefior H. Robert Har-
ris, de generales desconocidas, para que por si o por me-
dio de apoderado, comparezea a estar a derecho en el jui-
cio ordinario que en su contra ha instaurado en este tri-
bunal 1a sociedad denominada “Panama Golf Club, S. A.”

Por tante, para los efectos del articulo 472 del Cédigo
Judicial, se fija este edicto en lugar visible de la Secreta-
ria hoy, treinta de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco.

El Juez,

CARLOS E. GUEVARA,

La Secretaria,

. Marie Heleng Conte.
L. 8556
{Unica publicacién);

EDICTO
El suscrito, Gobernador de la Provincia de Coclé, en sus

funciones de Adwministrador de Tierras y Bosques, al p-
blico,

HACE SABER:
Que Andrés, Daniel, Carles, Justo, Em-rito, Belarmi-
na, Inés, Maria Marcos, Rita y Juan Manuel Lépez, so-
licitan =« ésta Gobernaci¢n en sus propios nombres, les
adjudique titulo de propiedad e gracia, en sus condi-
ciones de panamefios y agricultores pobres sin tierras por
ningin titulo, un globo de terreno denominado “El Gua-
vabo”, ubicado en el lugar de Pintada Vieja, Distrito de
I.a Pintada, comprendido dentro de los siguientes lingie-
ros: Norte, térrenos libres; Sur, camino real del Marino
a La Pintada; Este, terrenos libres y Oeste, terrenos li-
bres, con una superficie de ciento tres hectaress, tres
mil metros cuadrados (103 Hts. 3000 M2.); descritos
de la manera siguiente:
Andrés Loépez, Jefe de familia ,céd.

N© 47-556233 .. ce ae ev .. .. .. 10 hts,
Daniel Lépez, jefe de familia Céd.

solicitada .. .. .. .. .. .. U (N
Carlos Lépez, jefe de familia, Céd.

NO G328 .. .. .. .. .. .. ... .. 10 7
Justo Lodpez, jefe de familia, Céd.

NOGs3s .. L. .. ... 10 7

- Emérito Lépez, jefe de familia, Céd. )

solieitada.. .. .. .. . .. .. .. .. .. 10 »
Margarito Lépez, jefe de familia Céd.

NO 47.82886.. .. .. . .. .., ......10 »
Belarmina Lépez, jefe de famlia Céd,

N 47.29338.. .. [0 .. . 0. 10 v
Inés Lépez, jefe de familia Céd. N©

2816204, . .. .. .. ... .. ........10 »
Maria Marcos Loépez, Jefe de familia

Céd. solieitada.. .. ., .. . .. . .. 10 ”
Rita Lépez, jefe de familia, Céd. N©

6892.. .. .. .. . ... ... . .1 7
Juan Manuel Lépez, hijo menor.. ., 5 7

Total .. . ..103 hts. 3000 wm.c.
Y para que sirva de formal notificacign a todo el que
se considere perjudicado con ésta adjudicacién, haga va.
ler sus derechos en tiempo oportuno, se fija el presente
Fdicto en lugar visible v por el término de treinta 19)
dias habiles, en ésta Gobernacién v en la Alcaldia de La

Pintada, asi como copia se manda a la Gaceta Oficial,
para su publicacign por tres veces consecutivas, )
Fijado hoy trece de Mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, a las once de la mafana.
El Gobernador, Admor, de Tierras,
JUAN B. ARROCHA.
El Oficial de Tieras, .
Antonig Rodriguez.
(Segunda publicacién)

EDICTO NUMERO 43

El suserito Juez Municipal del Distrito dé La Cho-
rrera,

HACE SABER:

Que en el Juicio de Sucesién Intestada ¥y aseguramisn-
to de los bienes dejados por el extinto Dionisio Castiilo,
se ha dictado el siguiente auto, cuya parte resolutiva
dice 1o siguiente:

“Juzgado Municipal.—La Chorrera, Mayo veinticuatro
ge mil novecientos cincuenta y cinco.

Vistos: .. ., e e e o e

El suserito Juez Municipal, obrando de acuerdo con lo
‘solicitado por el sedior Personero Municipal de est» Dis-
trito en su Vista Fiscal, nimero 9, de 19 de los corrien-
tes, (fojas 28) y de conformidad con la facultad éonte-
nida en el ordinal primero del articulo 250 de la Ley
61 de 1946 y en el articulo 1560 del Cédigo Judicial, y
admnistrando justicia en nombre de la Repiibliea y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE : . o

19 DECLARASE YACENTE, la herencia de Dionisio
Castlllo, desde el dia doz de Enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, fecha de su defuncién. .

2% Noémbrase Curador de la herencig al sefior Wil
fred Alfonso Atkinson.

3° Fijense Edictos
para citar g los interes
haga valer sus derecho

4° Se ordeny aj

por el término de treinta dias,
ados en la sucesién, a fin de que
s oportunamente,

C que tenga en su poder algin testa-
mento del difunto que lo presente al Tribunal; y

5° Publiquese la parte resolutivg de este auto por
tres veces, en la Gaceta Oficial,

Notifiquese y cimplase—El Juez, (fdo.) Andréy Ure-
fa V.—La Secretaria, (fde.) aida A. Ramos A.”

Para que sirva e formal notificacign sb flja este Edic-
to en la Secretaria del Tribunal, por el término de trein-
ta dias y se publica por tres veces en la Gaceta Oficial

La Chorrera; Mayo 25 de 1955.

El Juez,

ANDRES URENA V.

La Secretaria,

Ada A. Ramos A.
(Primera publicacién)

EDICTO NUMERO 14

El suscrito, ez Quinto del Circuito de Panamad, cita
y. emplaza a Gilbevis Gonzalez, varéon, mayor de edaqd ex-~
billetero 1033, panamefio y residente en casa ndmero 22
de San Francisco de la Caleta, por el delito genérico de
“apropiacion indebida”, para que comparezea a este Des.
pacho dentro del término de treinta dias, mas el de la dis-
tancia, a partir desde la dltima publicacién del presen-
té edicto, en la “Gaceta Oficial”, a notificarse personal~
mente de auto de procedeer dictado por este Despacho,
cuya parte resolutiva dice lo siguiente:
“Juzgado Quinto del Cireuito.—Diciembre catorce de mil

novecientos cincuenta y cuatro. )

Vistos:.... ... .00 o0 L L. e

A mérito de lo expuesto, el Juez que suser
del Circuito de Panama, de acuerdo con el ¢
Ministerio Piiblico, administrandn
la Repiblica ¥ por autoridad de la Ley, declara con Ingar
a seguimiento de causa contra Gilberto Gonzélez, vardn,
mayor de edad, ex-billetero namerg 1033 v residente en
casa numera 22 de San Francisco de La Caleta, por ¢l
delito genérico de apropiacién indebida comprendido en
el Capitulo V. Titulo XIII, Libra II del Codigo Penal,
v le decreta detencién preventiva.

Comparezca el acusado para que se notifique
mente de este auto y

oncepto del
justicia en nombre de

¢ personal-
provea los medios de su defensa.
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Las partes disponen de cinco’ dias comunes para que
aduzean las pruebas de que intenten valerse en el debate
ordl, cuyo acto se llevars a cabo el doce de Enero de mil
novgcientos cincuenta y cineo a partir de las tres de la
tarde.

Fundamento: Articulo 2147 del Coédigo Judicial,

Cépiese y notifiquese.— (fdo.) T. R. de la Barrera,—
(fdo.) Abelardo A. Herrera., Secretario”,

Se advierte al encartado Gonzdlez, que debe compare-
cet a dicho Despacho dentro del término concedido v
que de no hacerlo as{ quedard  notificado legalmente
bara todos los. efectos.

Recuérdase a las autoridades de la Republica del orden
Judieial y politico, la obligacién en que estan, de perse-
guir y capturar al incriminado Gilberto Gonzalez, so pena
de incurrir en Ia responsabilidad de encubridores del de.
lito por el cual se procede, salvo lag 2xcepeiones del Ar-
ticulo 2008, del Cédigo Judicial.

Por tanto, para notificar al sindicado Gilberto Gonza-
lez, se fija el presente edicto, en lugar visible de la Se-
cretaria del Juzgado, a las diez de la mahana de hoy,
veinte de Mayo de mil novecientos cincuenta ¥y cinco y
copia del mismo, serd enviada al Director de 1z “Gaceta
Oficial”, para su publicacién por cinco veces consecutivas,

El Juez, ) .

: TEMISTOCLES R. DE LA BARRERA., . .

El Secretario, o
. . .o Abelardo A. Herrerq.
(Primera publieacién)

EDICTO EMPLAZATORIO 15

El suscrito, Juez Quinto del Circuito de Panama, cita
¥ emplaza a Rudolph Félix Alexander Robert Smith, va-
ron, mayor de edad, soltero, portador de Ia Cédula de
Identidad Peysonal nimero 47-24078, panamefo y resi-
dente en Rio Abajo, por el delito genérico de “lesiones”,

~bara que en el término de treinta dias, a contar desde la
- distancia, a contar desde 13 ultima publicacién de este edic.

to, se presente a notificarse personalmente del auto de
proceder dictado en sy contra, cuya parte resolutiva es
del siguiente tenor:
“Juzgado Quinto del Cireuito.—Panama, Julio quince de

mil novecientos cincuents ¥ cuatro.

Vistes: .. L0 T Teen ey aeun oL

Por lo expuesto, el Jues que suscribe, Quinto del Cir.
cuito de Panams, de acuerdo con el concepto del Minis-
terio Publico, administrando justicia en nombre de la Re.
plblica y por autoridad de la Ley, declara con lugar a
seguimiento de causa contra Rudolph Félix Alexander
Smith, vargn, mayor de edad, soltero, portador de la Cé-
dula de Identidad Personal némero 47-24078, panameiio
¥ residente en Rio Abajo, por el delito genérico de lesio-
nes, comprendido en el Capitulo IT, Titulo VII, Libro 1I
del Cédigo Penal, ¥ decreta su detencién preventiva,

Comparezca el acusado Smith para que se natifique
personalmente de este auto Y provea los medios de su
defensa,

Las partes disponen de cinco dias comunes para educiy
las pruebas de que intenten valerse en ol debate oral, eu-
Yo acto se llevard a cabo el diey v siete de Agosto Pravi-
bo, a partir de las tres de Ia tarde.

Compilsese copia de las piezas pertinentes para aue la
correspondiente autoridad administrativa conozea de [as
lesiones causadas el dia de autos a Rudolph Félix Alexan-
«ler Robert Smith.

Fundamento de derecho: Artieulo 2147 del Cédigo Ju-
dicial y 182 de 1a Ley 61 de 1946,

Cépiese y notifiquese. (fdo.) T. R. de la Barrera.—
(fdo.) Abelarde A. Herreras—Secretario”.

" Se advierte al eneartado Pudolph Félix Alexander Ro-
bert Smith, que e no compavecer a este Despacho. den-
tro del término concedide, este auto quedard notificado
legalmente para tedos los efectos.

Becuérdase a las autoridades de la Repiblica del Orea-
no Jfudicial y politico, 1a obligacién en que estdn de per-
seguir y capturar al ineriminado Rudelph Félix Alevan.
der Rohert Smith, so peny de incurpiy en la responsabili-
dad de encubridores del delito por el cunl se procede, sul-
vo las excepciones del artienlo 2008, del Cadigo Judieisd,

Por tanto, para notificar al incriminado Rudolph Pélix
Alexander Robert Smith, se fija el presente edicto en lugar
visible de la Secretarin dei Tribunal, hoy veinticineo de
Mayo de mil novecientos cincuents y cinco, a las 10 de 1a
mafana, y copia del mismo se enviard al Director de ja
“Gaceta Oficial” para su publicacién por cinco veces con-
secutivas,

El Juez,

TEMISTOCLES R. DE LA DBarmpra,

Abelards A. Herrera.

El Secretario,

(Primera publicacién)

EDICTO EMPLAZATORIO N© 3

El suscrito, Juez del Circuito v su Secretaria por este
medio,
EMPLAZA

A Herman Teophilus Francis, varén, mayor de edad,
panamefio, negro, casado, jornalero, lee y escribe, porta-
dor de la constancia de Cédula (Cupén NO 22 Libro NO
98) natural de Changuinola Corregimiento de Bocas del
Toro con residencia actual deseonocida, hijo de Obediah
Francis y Cristina Mattis, para que en el término de
doce (12 dias se presente a este Tribunal a apersonarse
en el juicio que se le sigue por el delito de hurto de ga-
nado mayor y en el que se ha resuelto lo siguiente:
“Juzgado del Circuito: Bocas del Toro, treinta de Mayo

de mil novecientos cincuenta y cinco.

Venecido en este caso el término de Edicto a que se re
fiere el Articulo 2340 del Codigo Judicial sin que el reo
ausente, Herman Theophilus Francis, haya concurrido 2
estar a derecho en el Juicio, se ordena su emplazamiento
bara que comparezca en el término de doce dias, con ad-

vertencia de que, de no hacerlo asi, su omisién se apre- .

ciard como indicio grave en su contra, y la causa se so-
guird sin su intervencién, tal oemo lo acuerda la dispo-
sicién 2343 de la excerta citada. Téngase en cuenta, para
la fijacién y publicacién de, Edicto, lo dispuesto en los
Articulos 2344 y 2345 del Cédigo mencionado. Notifique-
se., Bl Juez, (fdo.) E. A. PEDRESCHI G.—T.a Secretaria,

(Fdo.) Librada James”.

El auto de proceder por el cual se dedujo responsabili-
dad al procesado, dice:

“Juzgado del Cireuito: Boeas del Toro, primero de Fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco.

Vistos:.. .... ... . ¢ eeare aans
Juez del Circuito, adminis-
trando justicia en nombre de lg Reptiblica ¥ por auto-
vidad de la Ley, nrocesa criminclmente a Herman Fran-
cis y Phillip Henry, de generales conocidas, por quebran-
tamiento de disposiciones del Capitulo I, Titulo X111,
Libro Segundo del Cédigo Penal y Jes decreto farmal pri-
sién. Y se sobresee definitivamente a favor de Nieolds
Murillo y provisionalmente en favor de Percival Augusto,
Para dar comienzo a la audiencia oral de la causa s se-
fiala el dia veintitrés del presente mes a partir de las
diez de la mafi=r 2. Las partes disponen de cineo dias para
aducir pruebas. Provean los procesados los medios de su
defensa. Constiltese este auto, en cuanto al sobreseimien-
to, con el Superior, Saquese para ello lag copias condn-
centes.

Se funda esta Resolucién en el Articuls 2147 del (-
dizo Judicial.

Cépiese y notifiquese,—F] Juez, (fdoy F. A. Pedroschi

G.—La Seecvetaria, (fdo.) Librada James”,

Se hace saber al emplazado que dehe preseniarse don.
tro del término sefialado bajo el apercibimiontn de que nn
haciéndolo sera declarado vebelde con ias consecucncias
a que hublere lugar segnin la Ley.

Se excita a todos los habitantes de la Repiblicn a cue
manifiesten el paradero det procesado v se requiere g las
autoridades del orden politica o judicial para que proce-~
dan para su captura o Ja ordenen.

Dado en Ia cindad de Bocas del Tovo, 2 primer dia del

mes de Junio de mil novecientos cineuenta y rineo,

El Juez,
E. A. Pmprescur
La Secretaria,
(fdo.  Libradn Jumes.
{Segunda publicacién)

Imprents No clonal.—Orden 1274
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