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' ‘,r'A'i'siamiento: 230 dB.

‘Estabilidad de -ganancia: mas 0.5 dB.
Gapancia: ‘“2a méas 6 dB.
Especificaciones Generales
del Sisiema:

A El sistemia tendri una capacidad de 21
canales de teléfonos ademas de la banda de FM
,ﬁgpieta dentro una banda de paso de 54 a 216

z,
_“B.  El sistema podrd modificarse para trans.
misiones de dos vias utilizando el ancho de ban
da de 10-a 40 MHz.

C. Dentro de 1a banda de paso de 54 a 216
‘Mz el rendimiento de! sistema cubriri con o
auperard las sicuientes mareas:

‘ SISTEMA TRONCAL

1. Belacién de portador a ruido:

: - 46.-dB 6 {58-10 ling.

N dB cualquiera
- gue sea msenor

. SISTEMA TOTAL
43 dB 6 (58-10 log.
R cualquiera que sea
U Taenor.
- 2. Relacién de portador
« modulacién cruzada
57 DB 6 {90-20 log.
N} DB cualquiera
qiie sea menor.
o 49 dB.
3. Relacion . de portades

. a-zumbido:

40 dB
R 40 4B

4. Ganancia vs. regpuesia
de frecuencia a través
de cualquier candl de TV

mis 0.75 dB
mis 10 dB

5. Portador a heterodina

60 dB
6. Los niveles de operacidn de sistema tron-

66'dB 2do. orden.

" eabmé variardn mas de (0.008Nt T mas 1) 4B.

Conforme se podrid medir en cualquier esta-
cion AGC desde Nt sea el No. de modificadores
“{rononles en'cascada, AT en el valor absoluto del
cambio en grados Fahrenheit desde el ditimo ba-
lance de temperatura.
4. Bl sistemna no excederi el nivel estable-
" gido por la Comisién Federal de Comunicacio-
pes delos Estados Unides que limita la radia-
cién-de frecuencia de radio permitida por sis-
temas CATYV, segin el Cidigo de Regulaciones,
parte 15, sub-parte D de mayo de 1968.

‘Que tratindose de un servicio fotsimenie nue-
vo en la rama de las comunicaciones y television,
el Organo Ejecutivo estima conveniente contribuir
al degarrolle industrial ¥ técniec del pais dentro
de las disposiciones gue en materia de seguri-
dad y orden piiblico establecen 1z ey y las reser-
vas que en materia de seguridad tiene el Esta-
do, ¥ por lo tanto,

RESUELVE:
Antorizar, como en efecio autoriza, 2 la So-
ciedad Anénima denominada PANVIDEQ,-Inc,

S. A., para que instale y opere un coxnglejo de
televisién por cable que consistira en varles cen-
tros de transmision ubicados inicialmente en las
ciudades de Panamd, Colén, David, Chitré ¥ La
Concepeién, donde las sefiales de transmision ¥
aquellas originadas en la compaiia serdn intro-
ducidas electrénicamente en redes de cable co-
axial a cada uno de los suscrintores de este sis-
tema.

La empresa concecionaria podra celebrar con-
trato con la Nacidn sobre las tondiciones ¥ pro-
teccién a.la industria que le sean aplicables.

Fsta autorizacion perderd automédticamente
su vigencia si dentro de los cineo {5) afios si-
guientes a la fecha de este otorgamiento no ha
sido instalado el complejo en referencia.

En caso de quejas por interrupeién con otros
servicios de radio o de television debe suspender
el funcionamiento de! equipo hasta tanto sea ca-
rregida la causa de la interferencia.

Una vez efectuadas las instalaciones deberd
comunicarse a la Direccién Téenica de Teleco-
municaciones ¢ al Despacho de Prensa, Radio,
Televisién y Especticulos Puablicos, para las
comprobaciones de rigor.

Fundamento: Decrete Ejecutivo N¢ 155 de
28 de mayo de 1962.

Decreto Ley No. 10 de 12 de junio de 1959

Comuniquese y- publiqun.sg.

Presidente de la Junta
Provisional de Gobierno,
Ing. DEMETRIO B. LAKAS

Miembro de la Junta
Provisional de Gobierno,
ARTURC SUCRE I,

E! Ministro de Gobierno
ALEJANDRO J. ZERRER S.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— PLENO.
Panama, cuairo de agosto de mil novecientos se-
tenta.

VISTOS:— La Juez Municipa! del Distrito de
Chitré, a solicitud del Licenciade Efebo Diaz con-
sulta al Pleno de la Corte sobre la constituciona-
lidad del ultimo aparte del Articulo 1717 del Co-
digo Judicial que afirma serd .aplicado en la de-
cisién de una demanda de desahucio ¥ lanzamien-
to, promovida por Remén Ortega Zambrano con-
ira Julio César Garcia. La norma de cuya cons-
titucionalidad se duda es del siguiente tenor:—

CATTIENI0 1TIT e e e e ctee e e e e e

“Fil auto en gue se decrete el lanzamiento no
es apelable”.—

De dicha consulta se corrié trasiado al sefior
Procurador General de la Nacién quien en parte
pertinente de su Vista No. 50 de 31 de diciem-
bre de 1969, afirma lo que se copia:

“Si bien es cierto que la mora del arrenda-
tario faculta legitimamente al arrendador pa-
ra solicitar e} desahucio del lugar que habita
fle acuerde con el Articulo 6o. del Decreto Ley
No. 43 de 1942 en relacién con el Articulo
1706 del Codigo Judicial, no es menos cierto

)
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gue los casus en que se cometan errores judic
ciales al ventilar un desahucio, que causen
perjuicios injustificades a los arrendaiarios,
es de justicia brindar a la parte afectada el
derecho de apelar, en la misma forma en que
se le permite al arrendador recurrir contra e}
auto gque niega la peticion de desahucio, se-
gin el Articulo 1713 del Cédigo Judicial, teda
. vez que el referido proceso debe cimentarse en
el libre ejercicio de los derechos tanto del
arrendador como del arrendatario.

“Por consiguiente, es evidente que lo dis-
puesto-en ios textos legales impugnados res-
tringen el derecho de igualdad juridica que
prescribe el Articulo 21 de 1a Constitucién
Nacional, inseparable del mds puro concepin
de la democracia, por cuanto entrafian una
situacién privilegiada v discriminatoria en
favor de los arrendadores y en perjuicio de
los arrendatarios, al permitir que solamente
los primeros puedan apelar de las decisiones
judiciales contrarias a sus aspiraciones.

“Pienso asi porque en virtud de las dispo-
siciones impugnadas se exciuye a ciertas per-
sonas de lo que se concede a otras en iguales
cireunstancias, situacién que pugna con el ci-
tado precepto constitucionsl, que consagra la
igualdad de todos les papamefios y extranje-
ros ante la 1ey y prohibe la existencia de fue-
ros o privilegios personales o distingos por
razén de raza, nacimienio, clase social, sexu,
relizién o ideas politicas.

“En méritc de las razones expuestas me in-
clino porque el Plenc de esa Honorable Corte
absuelva la consulta en el sentido de declarar
inconstitucionales los Artienles 1712 y 1713
del Codigo Judicial, y la dltima parte del Ar-
“ticule 1717 ibidem, que reza asi: “El auio en
que se decreie el lanzamiento »o es apelable”.
Cabe sefialar nc obstante, gue solo es motive

de la consuita el Gltimo aparte del Articule 1717
del Cédigo Judicial, ya que si bien es clerto que
el recurrente incidentalmente menciona como ine
constitucionales - ademés les Articulos 1712 y
1718 del mencionado Cddigo, ello debe ser ma-
teria de un recurso de incenstitncionalidad, se-
" parado, porgue la actuacién de ia Corie debe
circunseribirse a absolver la consulia formulada
por el Juez en. su resolucidn de noviembre de
1869, legible a folios 8 del expediente. Diebe
verse asimismo que en la parie petitoria de su
gserito el Licenciade Efebo Diaz dice:

“Como quiera gque el presente juicie i
por objeto también el lanzamiento de mi clie
te, tal como lo ha pedido el actor en su de-
manda, de Iz finca gue ocupa en esite Muniel.
pio v 1a norma contenida en el precifado Axg
1717 del Codige Judicial es de aguellas apli
cables al caso, le pido que SUSPENDA EL
CURSO DEL NEGOCIO Y SOMETA AL CO-
NQCIMIENTO DEL PLENC DE La COR
TE SUPREMA DE JUSTICIA lo relanvo a
1z inconstitucicnalidad del avticulo en refe-
rencia’.

luego agrega:
RAZONES FUNDAMENTALES EN QUE
NOS APOYAMOS PARA SOSTENER LA

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICU-
L0 1717 DEL CODIGO JUDICIAL:

“A. En relacién con el Articulo 21 de la
Constitucién Nacienal;

“En nuestra opiniéon el Articulo 1717 del
Cédigo Judicial es incompatibie con el Articu-

lo 21 de la Constitucidn, porque priva a unw

de las partes, el arrendatario en este caso, del

recurso de apelacién contra el auto en que se

decreta el lanzamiento. Se plantea de esa
manera un fuero o privilegio a favor del arren-
dador demandante, que lesiona incuestiona-
blemente nuestro ordenamiento juridico y el
sistema democratico de Gobierno. -Tal es asi
por cuanto que al expresar la norma que “el
auto en gque se decrete el lanzamiento no es
apelable”, tenemos que aceptar que aquelia
resolucién ha favorecido los intersses o pre-
tensiones del arrendador demandante en la
etapa del proceso a que se llega en ese instan-
te, perjudicando al demandado y colocando en
circunstancia no de igualdad juridica, sino de
desventaja o desigualdad legal. Esa diseri-
minacion es a todas luces desafortunada ¥y re-
pugna a la esencia del principio: contenido en
el Articulo 21 de la Carta Magna, el cual dice
%ue"todas las personas son iguales ante la
ey”.

Debe decirse en primer lugar que la Corte no
cemparte el eriterio del sefior Procurador Gene-
ral en el sentido de que puedan aplicarse al caso
en estudio las normas contenidas en”el Decreto
Ley 43 de 1542, porgue tratindose como se tra-
ta de la peticién judicial de terminacién de un
contrate de arrendamiento celehrado y verifica-
do en la ciudad de Chitré, Provincia de Herrera,
debe tenerse en cuenta lo que dispone el Articulo
1o. de! mismo Decreio 43 de 1942, que a la le
tra dice:— ’ : :

“En las cindades de Panami y Colon y los
Corregimientos de Pueblo Nuevo de Las Sa-
banss, San Francisco de La Caleta y Juan
Diaz, se regirdn los contratos de arrenda-
mientc de locales de habitacién o de uso pro-
fesional o comercial por las disposiciones del
presente decreto”.

Estima la Corte gue en efecto el Articulo 1717
del Cédigo Judicial en su ultimo aparte es viola-
toria de! Articulo 21 de lz Constitucién Nacio-
nal porgue crea un- privilegio. inexplicable a fa-
vor cel arrendador dejando en desventaja pro-
cesal a la otra parte en el contrato de arrenda-
nilento, esto es. al arrendatario, ¥ rompiendo e}
principie basico de igualdad ante la ley.

Fs precise sefialar que la mavor parte de log
Cédiges de Procedimiento Civil modernos esta-
blecen el recurso de apelscién a favor tanto del
arrendataric como de! arrendador, En efecto el
Articulo 1105 {in fine) del Codigo Proeesal Co-
lombiano establece:

. La sentencia v autos que se dicten en este

juicio son apelables por el demandado en el

wiecto devolutivo. Dicha sentencia se nuiifica
como un auto interlocutorin™.

Y el proyecto de nueve Cédigo Judicial de Pa-
nami nos diee: : .

“Articulo 1607. — Ei autc del Tribural en

|
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‘injegue o derrete el desahucio es apela-
~ble en. el-efecto suspensivo™.
SMavtieule 1619, — Los autos que se dictan
anzamientos por mora son apelables
pir 1as iparies en el efecto suspensivo”.
minente procesalista - colombiano Hernan-
DeviszEchandia ep su :obra “Principios Fun«

démw es:del Derecho Procesal” (pagina 48),

UALDAD DE LAS PARTES ANTE LA
LEY. PROCESAL. Dos consecuencias se de-

a ”audltar’ex altera part”, ¥
¥ ina -aplieacién del postulado que con-
gusldad - de los ciudadanos ante la
de 14" organizacién de los estados
; . “También significa que to-
da decisian del: juez debe ser objeto de estu-
dit; deade-el punto de vista de ambas partes,
ra-lo ‘enal, ‘por lo general, se les dé oporiu-
acerse oir. previumente; y contra
Jes: da ‘ocasion de mterponer TEecursos,
1 este aspecto se relaciona fati-
: mggentve este pnmnpm con ¢l de la tmpugna

tutela’ constitucional - de lus aerechoe Jda

mte-y de.la igualdad de las partes anta -

ey a llegado hasta la declaracién universal
s del’ hombre -formulada por la
as Naciones: Unidas de 10 de di-

“8o: - Toda: persona tiene un recurso para

“ante los tribunales nacionales competentes, qua

Mpare - Contra actos gue violen sus dere-

A amentales; reconocidos por la Cons-
titucion o por 1a Ley™. ;

%109, Toda persona tiene derecho en con-
diciones de plena igualdad, a ser oida piblica-
mente-y con: justicia por un tribunal indepen-
diente e xmparmai nara la determinacién de
derec obhgacmnes o para el examen
acusacmn contra ella en materia

Y es'evxdente que el artieulo 1717 del Cédigo
al.negar el recurse de apelacién al de-

. instituye un fuero personal injusic
necesamamente su declaratoria de

advert:encxa, pero “se disiente de ambos
sentiﬂe de'gue por esta misma via pueda
=Corte; pmnumxar% sobre - la inconstituciona-
1 de ios artmuios 1712 y 1713 del Cédigo

érito - de las- consideraciomes expuestas,
NO:de la Corte Suprema, administrando

a en mombre-de la Repiblica v por auto-
ridadTde -ia Ley, DECLARA que es insconsti-
tucional ‘el dlHmo aparte del articulo. 1717 del
“Cédige Judicial que dice asi: “El auto.en que

se decrete el lanzamiento no es apelable”.
Copiése, nctifiquese y devuélvase.

RAMON PALACIOS P.
ANIBAL PEREIRA D.
RICARDO VALDES,

JUAN MATERNO VASQUEZ.
J. M. ANGUIZOLA,

JAIME O. DE. LEON.

JORGE E. MACIAS.

PEDRO MORENO C.

JULIO LOMBARDO.

Santander Casis Jr.,
Secretario General.

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MA-
GISTRADOS JUAN MATERNO VASQUEZ,
ANIBAL PEREIRA D, Y JAIME O. DE LEON.

Por no estar de acuerdo con el fallo hace-
mos el siguiente salvamento de voto.

En nuestro concepto el articulo 1717 del Cé-
digo Judicial atacado, y declarado, inconstitu.
cional, no lo es, cn atencién a las siguientes ra-
zZenes:

1?2 No enirafia un privilegio en favor del
arrendador en desmedro del arrendatario, como |
sostiene el fallo, porque el desahucio en si no es
una aceién judicial. El decreto de lanzamiento
al expirarse el término de la notificacién del des-
ahucio, se dicta sélo cuando ei arrendatario mo
desocupa el local dentrc del términc que se'le
concede. Luego no hay controversia que decidir,
sino que ese auto de lanzamiento es la conse-
cuencia idgica y necesaria del cumplimiento de
lz orden de desahuacio.

2? Lo anterior es cénsono con el concepto,
dogmdtico-juridico, de recirsos gue nos da el
Cédige Judicial, en los siguientes términos:

“Articulo 1035. Recarse es el remedio que
gueda a .la parte agraviada del juicio, para
ocwrrir al iribunal que ha dictado una reso-
lucién o al respectivo superior en solicitud de
enmienda al agravie que crea habérsele impe-
dido™;

Y recurso de apelacién, como I -
ticulo 1037 del Cédigo Jﬁdxma] fo define el ar

“Es el recurso ordinario que interporne algu-
no de los litigantes u otro interesados, ante el
respectivo superior, para gue revoque o reforme
la resolucién del inferior, en lo que je sea des-
favorable”.

En estricta 16gica juridica el decreto de lan-
zamiento que se dicta ante la renuencia del
arrvendatario desahuciado en ninguna forma pue-
de constituir apravioc al arrvendatario, pues, en fo-
do caso, es en el auto de notificacidon del desahu-
cio en donde el Juez puede incurrir en error
en la apreciacién de los hechos y las pruebas-en
que. se fundamenta la peticién.

Se entiende, asi, la inocuidad de la apelacmn
en contra de dicho auto; pues sus consecuencias
no llegarian 2 variar la notificacién del desahu-
cio, tornindese toda la actuacién que se sur
ta, en virtud de dicho recurso, viciosa. Asi que
no €8 Que se ponga en desventaja procesal el
arrendatario, sino que se cumple -con el prinei-
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cio cardinal de la. “economia procesal”, pues si
nada se ha de lograr con la interposicién de ese
recurse, para qué dilatar la terminacidn de un
procedimiento?

8% Debe precisarse que e] arrendatario mno
esid indefenso frente a decisiones injuridicas en
la actificacién de un desahucio, si se tiene pre-
sente que el mismo es s6lo el procedimiente para

" ponerle en conceimiento la voluntad del arren-

dador de gue desocupe el local. bien por el ven-
cimiento -del términc o por. haberse producido
alguna de las causas. de resolucién del mismo. No
es-dentro ‘'de ese procedimiento donde se pueden
reclamar los perjuicios que pueda aparejarle una
ilegal o arbitraria notificacién; sino en el jui-
cio ordinario de reclamacién de dafios v perjui-
¢ios, con base en lo expresamente pactado ¥ en
lo dispuesto en el articulo 1099 del Cédigo Civil.

4% El concepto de garantias procesales que
se invoca en el fallo no se resiente con el ar-
ticulo 1717 del Codigo Judicial, que ahora se de-
clara inconstitucional, toda vez gque la notifica-

- cion del desahucio no es la consecuencia de una

contencién, en las cvales si es menester escuchar

"1as razones de hecho ¥ de derecho de las partes.
“E.i estos casos también se escucha al arrendata-

rio quien puede, al momento de ser notificado,

¥ luego de ser notificado, dentro del periodo de

revocatoria, producir docurnentos tendientes a
enervar la validez de la notificacién. Pern esto
1o se puede dar con ocasidn de- la dictacién del

autoe de.lanzamiento,

Por todo lo expuesto, salvamos nuestro voto.
Panami, 4 de agosto de 1970.

JUAN MATERNC VASQUEZ
ANIBAL PEREIRA D.
JAIME O. DE LEON.

Secretario General.
BSantander Casfs,

AVISOS Y EDICTOS

EDICTO EMPLAZATORIO

El Juez Primero del Circuito de Colén, por este medie
al piblico en general, .
; HACE SABER?

Que en el jnicio de Sucesion Intestada acumulada delos
difuntos esposos Teodoro Franco Bermiidez v Lucila Mar-
tinez de Franee, s2 ha dictado un auto de declaratoria de
herederos, cuya parte resolutiva dice:

“Juzgado Primero del Circuito—Colon, agosto veinti-
cu%tro,de mil novecientos setenta.

TWESEORI . L L. il il e er el e e

" Por 1a'expuéste, ¢l que suseribe, Juez Primero del Cir-

_-cuite_de Colén, administrando josiicia en nombre de la

Repiblica ¥ por antoridad de 1a Ler,
T DECLARA:
Primero: Que estd abierta la sneesién intestada -scu.

mulada de los difuntos esposos Teodoro Franco Bermidez,

faliecido €] 10 de enero de 1953 ¥ Lucila Martinez de Fran.
co, falleeida €l 24 de soptiembre de 1950.

- Segundo: Que es su heredera sin perjuicios de terce.
ros la sefiera Laura Isabel Franco de Romere; en su ca-
récter de bija del finado Franco Bermidez, y por Tepre-
sontacidn de la finada Martinez de Franco, v

SRDENA:
Primero: Que comparezcan a estar s dereche en &l jui-

rio todas Ins persenas oue tengan alglin inlerés en 4l:

Segunds:  Que se fije ¥ publigue ol Edicte Emplazato.
ric de gue trata el articnlo 1661 del Cédige Judicinl

‘gimiento de El Coco de. este

Cépiese y notifiquese.—El Juez {£do.). Jesé D. Ge};allos.
—E1 Seeretario- (fdo.) Aristides: Ayarzas 8. Lo

En atencién a lo que dispone el Articulo 1601 del Cédi.
go Judicial reformado por el Decreto de Gabinete N? 113
del 22 de Abzil de 1989, se fija el presente edietoen’ Tugar
visible de la Secretaria del Tribupal hoy veintiséis (26)
de agosto de mil novecientos sétenta (1970}, por‘e] Aérmi-
no de diez (10) dias, y copias del mismo se Jbopen a d{s-
posicién de la parte interesada para su publiéacisn a-fin

de que las personas que se consideren-con’ dérechio’enla.

nresente sucesién, los hagan valer dentro del término
indicado.
El Juez.
JosE D. CEBALLOS.
E] Secretario,

1. 965325
{Unica publicacién)

Aristides Ayarza’S.

EDICTO NUMERO 5380

E! que suscribe, Alcalde Municipal del. Distrito ¢ La
Chexrera,
HACE SABER:

Que la 3efiora Elena Troya de Ponce, panamefia, ma-
yor de edad, casada, cedulada 4AV-15-751, residente en’
exte Distrite, mujer, Auxiliar de Enfermeris, 'en su
propio nombre o en representdcién de supro ia perso-
na, ha solicitade a este Despacho que se }e'ad%u’ fque a
titulo de propiedad, un lote de terreno munigipal ‘arbano,
ubicade en el lugar denominado Calle Prestan del-babrio
Balboa o Corregimiento de este Distrito o Cindag: Cabe-
cera, donde tiene una casa habitacién Jdistitiguida - con
el numero » ¥ cuyos lindefos y medidas “son "log™si
guientes: ) :

Norte: Predio de Antonia.Beudiburg, con  16.92,Mts.

Sur: Calle Prestdn, con 1990

Este: Predio de Pruden:io Morales, con =~ 384 . 3

Oeste: Predio de Aura Vda: de César, con “36.15" Mts.

Area total del terrenc: Seiscientos diez y seis  mivtyros
suadrados, con treinta y sicte centimetros. ’

Con base a lo gue dispone el Articulo 14 “del’ Acnerdo
Manieipal N® 11, de 6 de marzo de 1969, se fija €l presen-
te Edicto en lugar visible del lote de_texreno solicitedo,
por el término de diez (10} dias, para guedentro-de di-
cho términe pueda oponerse I3 persona que.se encuentrs
sfectada. - ’

Entréguescle sendas copias del présente Rdicto” al in-
& do, para su publicacién por una sola vez en up
peribdicc de gran eivenlacidn 'y enila Cxzneta Oficial

La Chorrers, 1 de julio de mil novecientos setenta.

-E]l Alealde, :
TEMISTOCLES ARJONA VEGA.
X Jefe de Catastre Municipal,

Bernabé Guerrero S.
L. 261751 ’
{Unidd publicacidin)

- EDICTO NUMERO 698 .

E] gue suseribe, Alealde Municipal del Distrito-de La
Chorrera, ’

HACE SABER: :

Que el sefior Agtiedo Marin Rodriguez, varéy, mayor
de edad, panamefio, residente en El Coco, con 'Cédils de
Identidad’ Personal N© 8AV-63:463, en <u’ propic” nom-
bre o en representacién de su propia .nerSopa, ‘hd soli-
citade a este Despacho que gze le ‘afjudigne e fitplo de
gropledad, un lote de terreno munitipal urbano,’ nbica-

o en el lugar denominado E1 Cocu del barrio o Corre-
> Distrito o Cindad-Cabecera,
donde tiene una easa habitacién distingdida conel nd-
mero » ¥ cuyos lindercs y medidas’ son log ‘sipuienifes:

Noste: Predio de Genarina Marin, con B58.50 Mtsg,

Sur: Predic de Juan Marin, con S 9676 Mts.,
Este: Predio de Norma Marin, con F000 Bts.
Oeste: Servidumbre, con 20.00.:Mts,

Area fotal del terreno:. Mil ciento cineunenta v-dos
metros cuadrados eon, 1.152.00). RPN
_.Con base a lo que dispone el artfeulo 14 dei. Asnerds
Manicipal No. 11 de 6 de marzo de 1989, se 2ii4 &l pre
sente Fdirte en logar visible del lole ‘de tervend solicis
tado, por &l términs de diez {10} dins, para’qoe. deitra
de dichg términn pueda coonerse la persinn gues s
enrmmire ofertada. - ’

Entreguésele sendas copies del presente Edicta sl in-




