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CONTENRIDO
‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo.de ta Corte Suprema de Jasticia, de 8 de enero de 1976.

' AVISOS Y EBICTOS

_ COBTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLEND.- Panama,
. ccho de enero de mil novesisntos setenta v seis.

VISTOS:-

El Licenciade Redrigo Molina en su cardcter de
epoderado especial de Julio Victor Rodriguez, procesado
por “contrabando” en el proceso fizeal respectivo que cursa
en la comisién de Apelacionss de iz Direccién General de
ingresos, advierte a dicha comision, la inconstitucionalidad
def Ordinal To. del Articulo 659 del Cidigo Fiscal, cuya
norma serfa aplicada por “la Comisién de Apetacionss en
taso de confirmar la Resolucion apelada....”

Sometide e punto constitucional a la Corte, se requiri
{2 opinidn def sefior Procurador General de ia Macidn, quien

en- st Wista Mo, 15 de 18 de abril Gitimo, omite toda’

_-consideracion de. fondo sobre ja cuestién constitucional
-planteads v muestra, en cambio, oposicién a ia viabilidad de
s consulta, al sefialar que “ia advertencia formulada por el
Licdo. Molina carece de oportunidad, resultando por ello,
no viable”, debido 2 que unc de los requisitos necssarios
para ei elercicic de la ceopsuita es “‘el de la
"PREJUDICIALIDAD DE LA ADVERTENCIA consistente
en que la disposicion legal o reglamentaria no se haya
aplicado sin al caso concreto; esto et Que ses LA
APLICABLE™. Y en este caso, se hace adwertencia de
inconstitucionalidad de una norma legal después que ésta ha
“sido aplicada por el fincionario &-0U0 al caso concreto

"y no se trata va de un precepto APLICABLE sino del
APLICADOQ 1o gue excede el marco juridico-constitucional
instituido, de inviolable estricter™.

En sintesis, la tesis de} sefor Procurador General de la
Masidn, expuesta en la citada Vista Ne. 15, sostiens que
debe negerse sste procese constitucions!, pretendisndo con
is advertencia de inconstitucionalidad del Licdo. Moiina,
porque 'z norme constitucional que Jo awntorizs
reslamia gomo requisito ial, de aria ohbser "
que ia disposieidn logal impugnada no haya sido aplicada ¥,
en este caso, fue saplicada antes <o formularse fa
advertencia. ¥ ese tesis eshozada por e sefior Procurader
gus, en su opinidn, cuenta con fundamentos de orden
procesal vy pricticos avaledos por razones juridicas
eupuestas por diversos fallos de esiz Corts, no tiene, sin
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a2plicd la disposicibn legal atscada de inconsHtueienal ne
estd firme debido 2 que contrs ella sz ha formulade resuro
de apelecién lv. pig. 5). Y ese recurso de apelscidn essd
pendiente de decisifn.baste.tanto.apneliymel trimite
extracrdinaric de ifie :
consuita SUB JUDIE

En efecto, la nocidn forense de recurso irnplica instancia
d2 parte agravias gue maca, por ilegal o injusta, une
resolucion NO FIAME, pera que una awiorided superior de
aquella que la dictd, I revague, le sodifigue o s anule. ¥
ese poder que adguiere la autoridad o Tribuna! de alzada
por virtud de la competencia funcions! que e da i3
concesion del recurss, le autorize jpara  examinar la
resolucién impugneds v determinar, entre oftras ooses, s en
el trdmite adoptado pars lograria, existe dlgin defecto o
error de actividad {error in procedendo) o s ssed
sustancielmente viciada por haberse incurrido en error de
Juicio, al efectuarse la calificacion juridics del caso decidide
{error in iudicanda). .

En uno v en oWic caso se cusstiona la adecuads
aplicacion de las disposicionss legales que sirven de razén
juridiea a la resclucién impugnada. Por consiguiente,
auvtoridad o Tribunal de la Avelasién puede insistir en I
zalicacion de ia norma aplicads, ¢! cmo resueito, como
rezén legal del pronunciemiento gue concluve la instansia
impugnativa, en cuyo caso, resultaria desechado el vicio de
antijuricidad atribuido con la impugnacién, por haberse
fallado SECURNDURM JUS.

Por consiguiente, en todo process, mientras la
resolucion gue concluva la instansia no haya adguirido
firmeza o la calidad de cosa juzgade, segiin el caso, la
disposicidn legal aplicada, como fundamento de. esa
resclucion, tiene el cardcter de APLICABLE respecio de les
instancias superiores vy, su constitucionalided, s v pueds ser
chiete del procedimiento especial correspondiente pars
evitar que e proceso concluys definitivamente con
invocacién, como razén juridica, de una norms legal viciads
de inconstitucionslided, que tal es, justamente, ef propésite
de la consulta instituide en ¢! segunde pérrafo del numeral
1 del Artieulo 188 de la Constitueisn Macional.

Hecha las consideraciones que anteseden, corresponde,
entonces, referirse al fondo de ia pretension demandads con
fa consulta & lo cusl se procede de acverdo con las
cansiderasiones que, & continuacién, se ERDOTBNT

Ei Licdo. Molina afirma, como ge dejz dicho, la
inconstitucionalidad del Ordinal To. del Arifouio 658 del
Cadigo Fisest que, textualments dice:

“Artisulo 658.- Tombién e incurre en contrabanda: 16.
por vender, ceder, trespesar o aceptar 2 vents, nesidn o

embarge, aplicasidn al case en estudio. Se estima asi porgy
iz resolucién de ta administracién Regional de ingreses qus

waspaso de mercancias o cupones prosedentes de i Pona
del Camal e introdusivios ol territorio jurisdicional de Ia
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Repdhblica, cuando ¢! introductor, adguiriente ¢ tradents no

- gose del derecho que otorgan ef articulo IV del Tratado

General, celebrado o 2 de marzo de 1938, entre Panamé y
los. Estados Unidos de América, en la forma como ha
quedado modificado por el Tratado de 1855,

¥ estéd viciada de -inconstitucionglidad la norma
transcrits, agrega el sbogado impugnamente, porque
semejante  descripcidn viola el Artfculo 3o. de s

- Constitucidn Nacional de 1572 que establece:

“Prticule 3o.- El tervitoric de la Replblica de Panamd
comprende Iz superficie terrestre, e mar territorial, ta

plataforma continental submaring, ¢! subsuelo v 2} espasio
. @éreo entre Colombia v Costa Rice de acuerdo con los

watados de iimites celebrados por Panamd v esos Estados.

“El territerio Mationsl no podrd ser jemas cedido,
trespasedo ¢ enajenado, ni tammpoco temporaimente ni

_\p@?siaimen‘te,,a otro Estada®,

Deil escrito que contienz la advertencia de

' inconstitucionalidad comenteda, se advierte sin esfuerze,

que no obstente afirmarse que se impugna ef Ordinal To. del
Artfcudo 858 del Codige Fiscal, es evidente que tal
impugnecion se formula, dnicamente, -en cuanto dicha
disposicion  discrimina entye territoric  jurisdiccional v
territorio no jurisdicsions! de {a Repiblica; que no por
erigir en delito de contrabando une determinada conducta.

En efesto, ¢ dludido propdsito del sbogado consultante
¢ muestra, no sdio en e sefislomiento de & norme
constitucional que estima violads; sino tambidén cuando en
sy eserite afirma:

"La reforma constitucional no tendriz ninguna
significacién especial para los panamefos, si nussta
legisiacitn sea fiscal u ordinatia excluvera @ la Zons del
Lanst como territorio nacional...”

Mo se wipugna, entonces, ia facuitadd sstatal de erigiv en
delito la conducte deseriia em & Ovdinal To. del Asticulo
659 del Codige Fisesl, CUMPLIDA, CON ABSOLUTD
RESPETO DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE L4 LEY
PENAL CONSAGRADD EM EL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION NMACIONAL, por o drganc gue,
constitucionalmente, ha sido institido pava legislar. Lusgo
oste aspecto del Ordinal 1o. del Articule $59 del Cidigo
Fiscal, mo impugnado, no es inscontitucional.

En of otre aspesto, observa la Corte, que & Am'w!@ 2
de la Constitiidn Politice de 1872, tiene como objeto,
delimitar el territoric que pertensce 3 la Feplblics de

© . Panamd.

En efecto, diche Articulo define el territorio del Estado
panamefio como aquél que quede comprendido entre
Colombia v Costa Rice, de conformidad con los Tratados
sobre limites celebrados por Panamé con ssos Fstados. ¥ en
esa definicion ™o se distingue entre territorio jurisdiccional
de la Repiblica y territorio no jurisdiccional de la
Repablica, Lusgo entoncés, la ¥frase gue dice
“...introducirios al territorio jurisdiccional de fa
Repéblica....”, contenida en ! Crdinal 1o. del Articulo 659
del Codigo Fiscal, es evidentemente inconstitucions! Doy
distinguir, implicitamente, entre territorio jurisdiccional ¥
territorio no jurisdiccional de fa Repibiica.

Y es que ef nuevo Articulo 3 de la Constitucidn de
1872, consciente del verdadero velor juridico, moral v
politico de las supuesias limitaciones jurisdiccionales sobre
iz parte del territorio penamefio denominado Zona dal
Canal de Panamé, de modo expreso, sxcluyd de su texto
aquella parte del Artfedls Zo. de las Constituciones
anteriores, que decian reconceer limitaciones
jurisdiccionales estipuladas en tratados piblicos.

¥ las circunstancies de gqus =) Cobierno de los Fstados
Unidos de América se hays abrogado jurisdiccién fiscal
-ademnids de otras favultedes- an lo Zona del Cungt de
Panamd, Gnicamente significa que ello constituye una
situacién de hecho que, por razones Hoilments discarnibles,
¢l Estado panamefic no ha podide eviter: pero de ningén
modo, un derecho gue poses el Gobisrno de los Estodos
Unidos de Amdrics, en fa Zona del Canal.

Luego entonces, cusiguier disposicién legal gque
establezve diferencia entre territoric jurisdicsional y
tersitoric ne jurisdiscional d2 o Repiiblics, savia,
evidentements, inconstitucionad, per vislar & norma
contenida en e Articulo 3 ds dicha Constituzifn aue
consagra ef principio de la unided territorial oo la
Fepdblica.

Por las rezones que se defen ewpussies, lz {orte
Suprema, Pleno, en slerdeio de la funcién ges In dtribuye of
Articulo 188 de is Constitueion Nacional v, sdminintrands
justicla en nombre de iz Repiblica v por autoridad de ia
Ley, DECLARA, que es inconstitusional fs parte dal
Crdinel lo. dal Artfoulo 839 daf Codigo Fiscel que dise:
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Gavetn Oficial, joeves 15 de masyé de 1976

oo introdueidos o tritorio jurisdisdionst de I
Fepibiica®.

Lhpisse v notifinedes.-

AMERICO RIVERA L.
SONZALD RODRIGUEZ MARQUEZ

LAD SANTIZC P,

'RICARDO VALDES
JUAN MATERNO VASQUEZ

CMARISOL REYES DE VASQUEZ

PEDROMORENO C. -

RAMON PALACIOS P, -

SANTANDER CASIS
Secretario General

SALVAMENTY DE VOTO
DE LOS MAGISTRADOS RAMON PALACIGE P, Y
: RICARDO VALDES

‘Baivamos  nuestro Yot - porgue consideramos que la
limitacién iyrisdicsional que {z Repdblica se impuso en
-virtud de un tratatic debe soporterla como miembre gue es
de ia comanidad de nacionss civilizadas v por respeto a les
normas del dereche international, hasta tanto diche tratado
no seh dejads sin efecto. E! patriotismo es cosa distinta v
debé servir de fundamente v acicate pars la anulacién de
aquel pacto internacions! notoriaments injusto.

Por ‘otra parte ia limitecién jurisdiccional contrastusl
reconoeide en &) precepto impugnado no implice “cesibn,
‘raspaso o enajenacidn’ del territorio nacienal. Bl tratedo’
celebrado con los Estades Unidos 'de Norteamérica
solamente autoriza a ese pels g utilizar une frenjs del
territorio nacionsl pare Iz construccidén, operacidn,
mantenimients v defensa del canal interccednice.

Die ‘suerts pues qus la frase en referencia no viclz 2
nuestro juicio of artizulo 3o. de ls Constitucian.

Panamd, 8 de'enero de 1876,
RAMON PALACIOS P,
RICARDO VALDES

. SANTANDER CABIS
Seeratario Gensral

- CAVISOS Y EDICTOS

JULIO LOMBARDO

EDICTO EMPL AZATORIC

Ei sugerits, Juez Segunde del Clroulte de Panamd, por
medio del presente edicto & plb¥ico,

HACE SABER:

*_ Oue en e juiclo de swcesion fntestads de SOFIA RODRI.

GUEZ AVILA (g,e,0.4,), se ha dictado auts, ouvs feche v par-

" ie resshitin dlce asfs

"JUZGADO SEGUNDO DEL CIRCUITO,-Panamé, nusve
de abril de mil novecierios setenta v seis,

W
VEST{E:« @ 2 B 0O CEOEDNTANBDIBDOUDIIORBD T

"En virtud de fas consideraciones que arteceden, of gus
suseribe Juez Segunde del Cirewito de Panems, sdminjs-

- trands justicla en nombre de ja Replbilica v por autoridad de

fa Ley, DECLARA: )

_ a) Se encuentra ablertz Ja sucesién intestada de SOFIA
RODRIGUEZ AVILA (g.2.p.4.) desde & 30 de maye de 1575
fecha de su decesor ¥

b} Es heredera del cavsamte, en su condicliin de madr
LEQNOR-AVILA DE RODRIGUEZ. ' ik

SE ORDENA.

Yo,~Que comparezean 2 estar 2 derecho en & huiola, tos |

das j?s personas que pudiesen tener 2igln Interss legltimo
son 8l .

Zo.~Que para jos efectos de'fa Hguidacién ¥ pago de} jme
pussto mortuorio, se tengg como parte 2l Direclor Genes
rzl de ingresosyy. ,

. 3,-Oue se file v publinue of edicto de que rata ef artfoue
o 1601 def Codgo Judicial.

"Chpiese v notffquese, Ef Juez

{Fdo,} FRANCISCO ZALDIVAR S, La Secrelaria
{Fricd
Efftra A,C, de Moreno,

Por tanto, ge flia el presente edicto en lugar pablies de
12 Secretarfa de!Tribunal, hoy nueve de 3bril de mil no-
vecientos setenta y seis, ,

{Fde, ) Licdo, Francisco Zaidfvar S,
Juez Segundo del Circuito, .

{Fdo.) Eiitza A, C. de Moreno
A Secretaria
L 149137
{fnica publicacibn)

EDICTO DE NOTIFICACION

El suscrito Juez Primers del Ciroufio de Herrers, sor
gste medlo NOTIFICA al demandado GABRIEL MARQUINEZ
RUJANG, ocuyo paradero se desconose, el aute fechadn once
{31} de noviembre de mil noveclertes setemia v iney {19783
distad: por este Tribunal en of Jujcto Ejecutivo imerpuesio
por ef BANCO DE COLCMBIA; Suoursal de ChitrB en 5u cone
tra y sn comra de Carlos Guillermo Chan Guerra, of oual,
=0 su ‘zcha v parte resciutive, dice asf.




