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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA,
seis de noviembre de mil novecientos ochenia,

. WISTCE -

£l abogado Licdo. Rall Raojer en su condicidn de apo-
derado especial de las trabajadoras, Sehoras Mirtam A,
Serrano, Adriana Espinosa y ofros ex~empleados de la
empresa denominada Hote! Navid y de ia persona juridi-
ca lnversiones Vanes, S.A., asi coma del sefior Plinio
Varela, formaliza ante = Pleno de esta Corporacitnde
manda de inconstitucionalidad, con & objeto de gue se
declare la inconstitucionalidad de la Resolucidn No. Divie
006 de. 14 de febrero de 1980, dictada por el Ministro de
Trabajo vy Bienestar Social en nombre v por avtorizacién
det Excelentisimo sefior Presidente de Ja Replblica, por
copsiderarfa violatoria de les articulos 17 y 72 de la
Constituci on Nacional.

t.a sugodicha demanda se funda en los hechos que se
pasan a ¥ranscribie ast.

"“t. E! dia 29 de enero de 1979 fue presentada deman~
da faboral ante fa Diveccion Regional de Travajode Chi-
riqul, por parte de Miriam AdelaServanc yolros traba-
jadores contra Hotel David, Plinio Varela, inversiones
Vanes, 3.A., Carios Castitio Jr v olros, conel fin de ob-
tener ef pago de prestaciones Izborales.

2, Surtidos los tramites procesales la Direcoién Re~
gional de Trabajo de Chirigul expidid fa Resolucion #7
de § de junio de 1979, en donde resualve condenar soli-
qanamerze a inversiones ¥V al Hotetl Davi
y Plinio Varefs al pago delas |
clamadas por jos trabajsdores

sable como empleador desde 1971, cuando se vencid por

ministerio de ia fey su patente comercial,

4, E1 Ministro de Trabajo v Bienestar Social al resol-
ver el recurso de apeiacion interpuesto por e1demama~
do, Plinio Varela, resolvid reformar 1a resolucion #7 de
8 de junio de 1979, de la Direccidn Pegional de Trabaio
de Chiriguf, en ef sentido de excluir a Plinio Varela co=-
mo sujeto responsable de pagar, dejando talresponsabie
lidad (nicamente sobre Inversiones Vanes, S. A

5, tnversiones Yares 3.A., es una sociedad antnima
que se constituvo e 1o, de diciembre de 1972, y no Hiene
pienes; de manera gue los trabajador es ro han sido pa-
gados en sus prestaci ones. .

8. .E! Ministro de Trabajoy Bienestar Sccial condend
a inverstones “'aness, 5.8, como propietarios Jdel Hotel
Havid, cuando gue tal hecho €35 false, ya gue stz sovige
dad no fienebienes, y por el contrario, Hotel Cavid es una
patente somercial que solo ha perlenecido 2 Plinic Va-
rela; v 25 un inmueble edificado sobre una finca de pro-
piedad de Plinio varelz, tal como aparace en el Begis-
ro.

7. Ei Ministro de Trabajo y Bienestar Social al emilir
fa Resoivcién #1M-008 del 14 de febrero de 1980, viold
fos articuies 17 vy 72 de la Constilucion Nacionid.

Schre la infraceidn del articule 17 de la Constitucion
Nacional, expone los siguientes conceptos;

"La norma Constitucional irapscrita ha sido concule
cada por la Resclucitn DM»GOG del 14 defebrerc de 1980,
digtada por ¢f Ministro de Trabajoy bieneoia' Sosial,
porque esta a.:tcrsd*' Medzan’ce dicha resoiucidn Faildel
litigio sin tomar an corsideracion {o gue sefala la ley
taboral al respeclo; de tal manera que al no aplicar diw
cha Ley en debida formsa, viclbel articulo 17 de la Cons~
titucion, toda vez que ni garantizd la efestividad de los
derechos individuales y sociales en elia consagrados,
ni cumplid la Ley.

Ello es asi porgue en este (itgio el punto de conflice
to fue iz identificdcibn empleador responsable, pa-
ra determinar de quien 2s la obligaciin de pagar; y so-
bre esto, el ardfouio 87 del Chdigo de Trabaje establece
claramente guienes deber&n sér oonsiderados emplea-
dores al disponer;

Articulo 87, Empieador es lu persona natural o ju-
ridica gue recibe del trabajador 1a prestacitn del servie
cio o la elecusitn de Ia obra

Este articeto o disposicién no fue observado por et
Minisiro de Traoajo.~Hotel David es una mera designa-
cidn de un local comercial, ¥ no existe ni como persona
juridica ni natural: asi, es la persona natural, Hlar de
ia patente comercial que ampara dicho loeal, quieniden-
tifica a la persona que es sujetc de derecho v cbligacion
nes gue Ssurjan como consecuescia de la ejecucion de la
actividad comercial. Tal fitular, por lanto, es responsa=~
bie como empieader desde &l momento en gue recibe deb
trabajador un servicio: e independientemente de gue pos
sea ang patenie comergial, o de que esfa este vigenie o
ventiua su calidad de empleador sigue inaiterads sdlo
por of hecho de &l estary ecvr)*e".do‘! p; estacion del ser-
vicio, Esla norma {art. 57) fuz concuicada por omisidn,
por la Resolucion acusada, va gue no se aplics, ¥ 2 sone
trario-sensu, el Minisire "0@1» Arw ia sumem? cm
{foia 63 del expedien
dgl e
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tronal en su arficule 59 manifestaba fo siguiente:

“i_a sustitucion del patrono no afeclard tos contrates
de trabajo existentes en perjuicio def trabajador. Ef pa-
trono sustituido sera solidariamente responsable con el
nuevo patrono, por las obligaciones derivadas de fos
contratos o de la Ley, nacidas antes de fafechadela
sustitucion y hasta por el término de seis meses, Con-
Gluido este plazo, la respensabilidad subsistird Unica=
mente para <f nuevo patrono”

*De modo que transcurrido el terming de gue trata
la .norma anterior, el demandado Plinio Varela dejd de
ser responsable sglidario son ggspecto a lgs derechos
de los trabaizdores del Hotel Dawvid™. (subrayado mio)

Asi que de acuerdg al antérigr andlisis del sefior Mi-
nistro de Trabdjo, Plinio Varela dejb de ser empleador
cuanda se vencio la patente comercial det Hotel David,
de la cual era titular, ysuresponsabilidad como emplea-
dor. sustituido termind "transcurrido el término de que
trata la norma anterior®, es decir, seis meses después

del vencimiento.de Ya patente comercial. Por otro lado,
para dirimir el aspecta relativo a la sustitucidndel em-
pleador, el Ministro de Trabajo aplicod en este caso el
articuio 59 de la Ley 67 de 1947, cosa que ademas de in-
subsistente resulta contradictoria, ya que estiapiicando
dicha norma sobre la sustitucidn patrenai aunhecho dis~
finto que es ef VENCIMIENTO DE LA PATENTE CO-
MERCIAL, weurrida ef 31 de diciembre de 1971, para
resaltay que por heber oourrido este hecho en 1971, se
debia aplicar el articulo 55 del Codigo de 1947, que aln
‘estaba vigente, Esio es incongruente, por cuantoyahabia
reconocido en fa misma resolucion a foja 62 gue {a suse
. titucidn del empleador ccurrid em 1973; al manifestar
"Para resolver tomamos en cornsideracion losiguien-

ie. v
1. E! Hotel David estuve operando con la patente co-
mercial de primera clase Nabi. ue fecha 18 de disiem-
hre de 1958 expedida a favor def sefior Plinio Varela se«
gun consta en certificacidn del Ministerio de Comercio
e indusfriss. A foja 44 encontramos folocopia del Re-
suelto #108 sefalando gue la Licuucia se caneelade oficio
al comprobarse que lag actividades comarciaiesdefies
taurante y Hote son Biersidas desde 1973, por ia
inve es Vanes 3.4 § yade mio); Ll apoder
do judicial det Sr. Plinio Varels sobre este ounto aduge
GUE 13 1 eBncid 80 MENci on Tud ¢inceiada Dor ministerio

ey Loy o

de Iz Loy en #f afio de 1971 2i no cumphirse con
¢ el

2 Q) 2t uelto
torio de Comercio e Industrias, gue
Hotel v Restaurante son ejercidas desde 1973 porinver-
siones Vanes 3.A., v que acemds de comprobado este
hecho, es copsiderade por el mismo Sr. Ministro al re~
solver: resutia inexplicabie gue despuds de esta consi-
deracion & mismo sefiale despuds {a foja 63)que la sus-
titucion del empleador ocurrio en 1971, cuandose vencid
12 patente comercial gque deteniaba Plinio Varela:

" e todo Yo expuesio se colige queslSr, Plinis Varela
fungid como titular de Iz licencia comercial que ampa-
raba al Hotel David desde diciembre de 1958, fecha de
expedicion de la patente comercial por e Ministerio de
Comercio e industrias hasta a! 31 de diciembrede 1971,
fecha en gue ain estaba vigente ef Cidigode Trabajo, de
1046 que en cuanto a la sustitucitn patronal en su articulo
59 manifestaba {o siguiente:

*Artfoulo 55,

De modo gue transourrido ¢f t8rming de ape trata fa
norma anterior, of demandado Plinjo Varets dejé de ser
responsable solidario con respecto a o3 trabajadores
del Hotel David™.

Mds afin, jurfdica v materiaimente era imposible que
ta sustituciBn se realizara en 1a Bpoca en que afn estaba
vigente fa Ley 67 de 1947, como pretende 2 resolucifn
acusads, porque en aguelia Spoca {1971}, la sociedad in-
versiones Vanes S,A,, ni siguiera existlz en {a vida jurf-
dica ya que no fue sine hasts diciembre de 1872 que di-
cha socledad se constituyd tal como congia en Certifi-
cacifin expedida por e Registro Plblico {adiunta), De tal
forma que el premeamtadn Resueito #108 geflala que fas
actividades comerciales son ejercidas desde 1973 por
inversiones Vanes S.A,, precisamente porqus por haber~
se constitufde en diclembre de 1972 iBglcamente sus
actividades se indciarfsn a partir de enerode 1973, co-
ma bien afirma diche Resuelto #108,

Se incumpliB tambidn o artfouto 1057 del Cldigode
Trabajo que a la letradice acerca dela vigensia de 32 Ley
faboral

» Artfoulo 1087, Este C8digo entrard envigencia el dos
de abril de 1972, v deroga 1a Ley 67 de 1947, o Decrelo
de Gablinete #1971 def 2deseptiembreds 1977, y todas las
disposiciones que fe sean contrarias™.

Y en cuanto 2 1a infracei$n del artfoulo 72, concestian
fos dermandantes, gue:

“Sai»ta a la vista que es requisitoindispensable para of
cumph{nie_n&o de 32 disposicin constitucional transcrita
que fa jurisdiceitn dof trabajo sea sjersidade conformi-
dad c¢on lo dispueste por 1a Ley, Empero en &f caso de
mg;ar:s, E] gurjsdicciunaﬁdad no fue efercida de confor-
mi con o dispuesto por $sia, Ast, &l art 14
Ctdigo de Trabajo dispene: ’ Fouto 14 def

."Arta’cum 14, Toda atteracifn en 1a estructura eoonf-
mica de ia empress, o ia sustituciln del empleador e
regirdn por as siquientes reqias.

iln no afectarinias refacio-

1, La alteracibn o sustituciln n
en perjuleio de 105 trabajado-

nes de trabajo existentes,
res.

2, Sin perjvicio de ia responsabiiidad fegal entrs ame

"y L oy v i ys e
bos t;on'?i, &} de{’eshu cormfin, en todo caso el emplean
dar sustituftio serd sofidariaments responsable con ef
nveve empleador por {as ohijgaciones deriw
cortratos o detaley, nacidasantesdels fochs d
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tituciln, y hasta per of t8rmino deunafio, nontado a par~
tir de Ja focha de lariotificacibnaque se reflere &f ordl-
nal siguiente, Conclufdo este plazo, 12 responsabilidad
subsiste unicamerte para e nuevo empleador.,

3, La sustitucifin debe notificarse por ssorite a los
trabajadores a mis tardar dentro de fog gulnce dfas gi-
auientes a 1a fecha de 13 sustitusiin,

4, Lainexistencia de la notificacion mantendrélares~
ponsabilidad solidaria de Jos empleadores hasta tantose
haga 12 notificaci8n correspondiente,

5, En ningln caso afectarfn jus derechos y acciones
de fos trabajadores ni afectarfn fa unidad del empleador
el fraccionamiemts econBmico de {2 empresa en {a que
presten sus servicios, ni los contrates, arreglos scom-
binaciones comerciales que tiendan a disminuir odistri-
buir las responsabijidades del empleador”,

L.a no aplicacifn de esta norma a una situacifin que co-
mo 1a presente, es totalmente amoldable, conlieva lain-
fraccibn por omisibn, de dicha misma norma; méxime
st Ja situacifn regutada por elfa es dirimida {como fue
dirimida en 2 resolucidn acusada), apiicando fos con-
ceptos que sobretamateriasetenfaenta Ley 67 de 1947,
va derogada. Tal actuacibn viola ef artfoulo 72 dela
ConstituciBn porgue mal puede ejercerse 1a jurisdiceifn
de} trabajo aplicando normas y feyes derogadas.

Por otrn ladn, Honorable Magistrado. nuesiro CBdigo
de Trabajo sehala en su arifeulo 732 fo sigufentes

Artfouto 732, Las pruebas se apreclarsn por el Juez
seqlin jas regias de 2 zana criRics, sin que esto sxciuya
fa solemnidad documentat que fa fey establece parafa
existencia o wvalidez de clertos astos o contratos.

Et Juez expongrs rezonadamente e} examendeiocs ele-
mentos probatorios v el mérito gue 1o corresponda®.

En relacifn a este artfoulo 12 resoluciBn DM-006 del
14 de febrerc de 1980, acusada deinconstitucional sefiala
en el numeral 2'de su parte resolutiva;

RESUELVE:

‘)N LA RN N NENENEEEENERENEEREERERESESNEEIN]

2, Condenmar a iz empleadora inversiones Vanss 8.4,
como_propietaria del Hotel David a pagar a los trabaje-
dores WMIAN ADEL A SERHANO, ESMILDA ALMEN-
GOR, SILVIA MIRANDA, ADRIANA ESPINCSA, MELVA
RIOS DE CRTEGA, CEFERINA CABALLERG, LUCILA
AGUIL AR GONZALEZ y SANTIAGO MONTENEGRO las
prestaciones & gue tenga derecho por despido Injustifi-
cado y gue se especifican asf,
{el subrayado es nuestroi’.,

O sea, que 12 reftexilbn IBgico-jurfdice que se produje
e $a mente dei Sr, Ministro af momentode resolver fue
ta de Ycondenar o la empleadora lnversico s Vanes [
como propietacia det H David, Sede Alhacer esta re«
faeien v i

21 ahirmar esie hechd de que inversiones Vanes
SuA., 08 12 propietaria det riotel David, of sefier Ministro
de Trabajo, incumplid can io dispuesto en el artfcuio
732 dei C8dige de Trabaje, no curplibialey vy violg nor
ende el artfouio 72 de 12 Constituci®n gue te obfiga o su-
jetarse en e} ejercicio de fa jurisdiccidniaboraial cum-
plimiento de f2 Ley,

Por qub? Porgue simple v Hanamente el Hrteg David
nunca ha sido i es propiedad de inversiones Vaaes, 5.4

Plinio Varela, tal coms gon Fesuelito #1068
Minteterio de Comersio e Industrias adiunto somo prue-
b3,

Al seRalar of articulo 732 del G&ligode Trabain sue ol
Juez expondri raronadamente o etimen de 105 eleman.
tos probatorios v ef mBrito que fos corresponde; guiere
con alfo decir que e funtionario no puede seffalar ale-
gremente un hecho {w.g, el de nue Inversiones Vanes B,
A, es propietaria dey Hotel Dawid), sb antes no Jo ha ve-
rificado y somprobade, Satia 2 ios oios gue en i propla
resoluci®in acusada e Ministro comprebd con ef ya men-
cionado Resuelto 108 gque ial palente comercial (Hotel
David) fue cancelada v que el titular de fa misma jo era
Plinio Varele, Entonces, ia disgragaci®n que hace lare-
soluciln DM-008, acusada, que inversignes Vanes, 5.4,
es’duena del Hotel David, es antofadiza e incomproba-
da*,

En to medular, en rofacifn con el planteamiento de
jas infracciones que formula fa demanda, ef Frosurador
General de ia Nacidn por medic de 1a Vista No70 de fom
cha § de agosto de 1980, opina:

Segln ef recurrente, el Ministerio de Trabajo y Biew
nestar Social viol8 los arifeulos 17 v 72 de fa Constiu-
citn Nacional, La Procuradurfa ha venido sosteniendo
que ef artfoulo 17 de fa Constitucifin Nacjonal no puede
ser violado por 1a expediciln de un acto objetivo de ia
administraciln pfbtica, La norma de conducta afecta sub-
jetivamente ai funcionarip que despenoce U oivida &f fin
de jas avtoridades,

Sobre 1a posibilidad de que um acty, jurfdiso infrinja
i ciiado arifouie 17, 12 Corte Suprema de 3 gefia-
36 en Failo de 7 de enero de 1980, posterior af greces
demte citado por el recurrente, {0 gue se transcribe:

%... En el recurso de inconstitusionalidad se confron-
12 directamente la norma constitucional que seconsidera
victada con el acto impugnado, con f fin de determinar
s} una garantfa o derecho ponsagrado en fa Constituei®n
ha sido quebrandatade por ef acte impugnado, Elle frrie
piica, que si fa norma constitucional no coniiene und ga-
ramifa concreta no puede constitelr fundamento para vnd
declaratoria de inconstitucienatidad, pues evidentemen-
te ningln derecho puede ser wiolade pordue 1a norma ne
to contjens.

Debe adveriirse gue $a interprelacifn exiensiva que
bace {a parie recurrente del artfouln 17 de {a Congtita-
cifin en el senticv de airibufrie competencia a 1z Corte
Suprema de Jusiicia para conocer Jde las viclaciones {ew
gales gue se de impulan 2 {asentencia, levarian g la ne~
cesaria conclusior de gue todas Tas vidlaciones legales
que se produzcan en fas resoivclones dictadas vor todos
1o tribunales de ja Replbiicn, guecarfan sujetas o una
declaracidn de inconstitucionatidad oor sartede esta Core
poracion, Y es chvioque esa f %
itz atribuye 2 Constfuciin nd
ra de Justicia,

tiva 23 gonerales
& trawés de los diferentss Bra

plen con ta dint
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garantias concrelas de proteccitnalavidayhonea de los
nacionates v extranjeros, que se encuentren bajo juris-
diceitn de ta Repftlica, v 1as normas que protegen fam-
bif&n tos derechos individuales @ imponen deberes socia-
tes,

Todas estas garantias aparecen clara y goncretamen-
te establecidas en oiras normas constitucionafes y en
todo nuestro deracho positivo.

Por las razones expuestas, es evidente que esta Cor-
poracifn no puede deciarar 12 inconstitucionalidadde una
sentancia, que ne viola directamente una garantfa consa~
grada en favor de la parte recurrente”, (Gaceta Oficial
[N, 19,020 de 17 de marzo de 1980

De esta’ manera, nuestra primera conclusin es la
de que ics actos acusados no violan el articulo 17 de fa
Constitucifn Nacional,

Enlo-que respecta al arifoulo 72dela Constituciln Na-
cional, tampoco se fogra determinar de qué manera pu-
do resuliar infringido por ia Resclucifn acusada, Este
artfouto sefimita a estructurar el &mbito cualitativo de
Ja jurisdicciBn def trabajo, subsumiendo a i migma sﬁ-‘
1o fas controversias que originan las relaciones entre ef
capital v el trabajo a que se contraen las leves fabora-
Jes. Sobre este artfeulo 72, ha dishofa Corle io siguiens
te:x

. "Si atendemos a su etimologfs, la patabra jurisdics
cifn significa decir o declarar ei derecho { de jus dice-
re}, esto es, aoficar o dectarar ¢} derecho (furisdictio a
jure dicendo), ’

Desde este punto de visia, pues, la jurisdiccidn hace
referencia at poder del Estado de impartir justicia por
medio de tos tribunales o de otros Hrganos, en fos asune
tos que Hegan a su conocimiento,

wowes 6 b0 @B PGB E VB e EO PR T ML EONG IO DN O SRS 6D

Y st el artfeulo to, de {a Ley 53 de 1975 le da com~
petencia privativa al Ministerio de Trabajo v Bienestar
Soclal para conocer y decidir sobre un nmero plural
de coriroversias taborales, elfo siunifica que el legisia~
dor ie -ha discernido funciones jurisdiccionatés a dicho
Ministerio en concordancia v precisamente en cumpfi-
miento de ta disposicitn constiticional gue se ciia co-
mo violada®, {(Ver: Faffo de 16 de febrerc de 1978}

De esta manera, se concfuye en que este artfoulo 72
de {a Constitucidn Nacional no contiene ningln derecho
o garanifa que pudp haber side violado por ef acte acu-
sado de nconstitucionalidad,

Por todas estas consideraciones, opinames que 1aRe-
solucifn DM_006 de 14 de febrero de 1980, dictada por
el ‘Ministerio de Trabajo v Bienestar Social no es in-
constitucional”,

Fijado el negocio en tista por el términode Ley, para
que fos demandantes y aguedios gue puedan resuliar afec-
tades por {a demanda aleguen, los actores presentan sus
argumertos de conclusi®n conforme coasta 2 s, 24

- Expuesto o anterior, ef Pieno de esta Corporacifn
procede a {a cenfrontaciln de {2 Resolucidn impugnads
con todo el ordenamiento constitucional, en especial fos

‘artfeulos 17 v 72 de la Censtitucifin Nacional, mediante

fas siguientes consideraciones:

La demanda }e imputa & la Resoluci@n imouanada {2 in-

fraceifn def artfouls 17 deda Gunzﬁtuc%%}n}\}zmi?ma‘ p@;;
o1 hecho de ne haber aplicado a esa dem:&tﬂ@ﬁ taboral of
artfoule 87 del Cldigo de Trabajo que qfﬁé‘?ne 12 germm
del empleader, ya gue ef "Hotel David” zgs?vma 2&;{3\1&
designacitn de u» focal someraial y no exisie csrr:v“uea -
sona jurfdica ni natural”s Asimgsma, que para c};;r;p;f;r
of aspacto relativo a 1a aystitucifnded emmea.rfor , dac:a
reseluci®n aptich ol artfoule 59 de (a Ley Nm,zﬁ: de 1947,
a un hecho distinfo que es efﬁwencam_eenm di 1z patente
cornercial, v en ese orden, senaia_ ol Incumplimiento del
artfculo 1067 del CBaigo de Trabaio.

En resumen, considera la demanda que por medio de
Ios anterjores sefialamientos jegales, consisiodas ensgi-
suzciones gue acarrean interpretaciones de la Ly L=
borai, se infringe directamente ol arifeuio 17 deln Cons-
tituciBn Naclonal,

Este planteamiento, tal como puede cbservarse, se -
bica objetivamente en 8 pjano legal, trata de censuras
concerntentes a ta aplicacifn de (a teyiaboral, v por en-
de, & sy interpretacifin, fas gue en tode ¢aso pueden
constitulr errores jurfdicos que no traseienden por jos
aspectos gue enfranan, & ta infraceifn estrictamante
constitucional, Otra cosa fuese, si se tratase degrrores
funcionales que en refacifn con of artfeulo 7de fa Car-
i3 Fondamental, incidan en el contenido de fa resolucitn
impugnada, Pero tenemos, que ia propesici®n aserua de
1a otra norma constitucional, que se estima infringida,
o ses, e} artfcuio 72, se le consideraimputable en cuan-
10 a que Ja “jurisdiceionalidad nofue ejercidade sonfor-
midad con o dispuestoe por ia ley sino en conira de e
dispuesto por Bsia®, lo que apova en &l arifouls 14 de
Codige de Trabajo, como 2f 739, relacionado Bste dit-
mo con fos principios atinentes a taapreciacitinde prue-
bas, todo fo cual, fuera de su carfcter general, ubjca
necesariamente el planteamiento de ia demanda en &
4mbito leaal, Y es asy, toda vez que ef artfeufo TR de 1a
Constitucion Nacional, como principic , enuncia gue”to-
dgas fas controversias que originen fas veiaciones entre
of caphtal v of trabajo, quedan sometidas ala jurisdic~
cibn del trabajo, que se ejercerd de conformidad con 1
dispuesto por fa Lay®, v efectivaments, el Ministro de
Trabajo v Bisnestar Sonial expidi® j2 Resolucifn No,
DM-D06 de 14 de febrero de 7980, de acuerdn con fas
facultades especiales que fe olorga 12 Ley No,53 {us
28 de agosto de 1975} por medjo de 1a cual se atcibuye
competencia al mencionado Ministerio, “para conocer
de reclamaciones faborales..”,

Consecuente con ios resultados del examen sxpuesto,
en donde queda de relieve que 18 Resoiuci@n acusada no
infringe 3as normas constitucionales postuladas, como
minguna otra, el Plenc de fa Corte Suprema, en ejersi-
cio de las altribuciones que le sefala ! artfoulo 188 de
1a Constitucifn Nacional, DECL ARA: Que fa Resofucitn
Neo, DM-00S de fecha 14 de febrero de 1980, dictada puc
el Ministro de Trabajo y Bienestar Sovial en nombre v
por autorizaci®n del Excelentfsimeo Seflor Presidente de
fa Feofblica, NO ES INCONSTITUCIONAL.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,

LAC SANTIZO PEREZ.
RICARDG VALDES

MARISOL M, RE YES DE VASDUEZ
OLMEDO SANJUR &,
PEDRO MOREND C,

JULIO LOMBARDO
AMERICO RIVERA L,

i
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RAMON PALACICS P,

EMETERIO MILLER,

SANT ANDER ©aSIS S,

Secretario General

MINISTERIO DE COMERCID
£ IHDUSTRIAS

e
A DANSE UNAS AUTORIZACIONES

REPUBLICA DE PANAMS
Dacreto Ejecutivo No,16

{de 30 de marzo de 1981)

Pordd cual 1s]c',» ‘;;Stm‘xie & uso de derias artes de pese
ca en desarrollo del Artfenlo 1l del Decretnde Ley N,
de 19 de juiin de 1959, 7 Foul?

EL PRESIDENTE DE L& REPUBLICA
en uso de sus facultades legales,

DECRETA:

i ARTICULO PRIMERO: A partir de 1a premulgacifa
de este Decreto queda prohibids 1a importacidn, confec-
cifn ¥ uso de ttasmallos o redes agaileras, chinchorros

¥ atajos, asf como paiios destimados a armar estas re-
des, cuyo tamsfic de malla sea inferior 2 TRES ¥ MEw
DiA PULGADAS (3 1/2) de longitud, medids que se toma-
T4 entre cudo y mudo de la malla, estirando completas
mente la misma,

ARTICULO SEGUNDO: & los pescadores artesanales
que ol entrar en vigencia este Decrato posean redes con
el tamafio de malla inferior af agu especificado, se les
concede un plazo no mayor de doce (12) meses a fin de
que puedan reemplazar dichas redes por las mallas de
una talla de 3 1/& palgadas, como minimo,

ARTICULO TERGERO: Las personas paturales o ju-
ridicas dedicadas a la venta, distribucidn v confeccin
de redes o pafios deberdn obtener de la Direccibn Gene-
ral de Recursos Mariros del Ministerio de Comercic e
Industrias, un permiso especial previc a la mportacidn
y/o posesifn de tales materiales, La solicitud sehars en
formulario suministrado poy dicha Direccidp, al cusl se
le adherirfin timbres por valor de TRES BALEOAS
(B/3.00) v wno del Spidado de la Independencia, unto con
Ia solicitud se presentarf & conocimiento de embarque
y la factura comercial, Sin el permiso mencionado Ia
Admimistracifn General de fduana o entregard la merw
cancla mrrespondiente,

PARAGRAFO: Deatro de los primeros trein:2{30) éfas
2 partir de 1z promulgacifn de sste Decreto, los distri-
buidores, vendedores y ar madores artesanales de redes
¥ pafios, deberfn solicitar a la Direccifn General de Rew
cursgs Marines del Ministerio de Comercio elndusirias
se les haga inventario de }a existencia de redes y pafins
cuya malla sea Inferior 2 3 i/Zpuigadas, de modo que se
les autorice su venla,

ARTICULO CUARTD:; Las personas ratirales o jurfe
dicas avtorizedas para vender esins redes o pafios de-
barfn enviar copia de la factura de venta, iodicando fee
cha de Ia operacifn v e} pomhbre y direccidn de la par-
sona 2 qulen se les verdlf,

ARTICULO QUINTO: & Ias personas natwrales o jurf-
dicas autorizadas para poseer y usar redes de malla
megor de 3 172 pulgadas ep actividades pesdueras difen
ramtes 2 la pesca artesanal, se les prohibe vender, ce-
der o traspasar dichas redes para su empled en la pes-
ca artesanal, En casos de reempiazo, las redes degecha
das deberfn ser guemadas on presencia de fncionarios
de 1z Dirsccidn de Recurses Marines, levantindose una
acta sobre este hecho, 1a cual deberd serfirmada por un
funcionario de la Direccifn de Recursos Marinos yun
representante de 12 empress.

ARTICHLO SEXTO: Lag personas gue infrindan algu-
nas de 1a s restricciones establecidas en ¢l presente Dew
creto, serin sanciorados con multa hasta de B, 100.00 ¥
el decomiso de las redes o pefics utitizados en ia pesca,
Si las infracciones son realizadas por medipdenaves, las
sanciones aplicables serdn las que estaplece el Arl:fculo
297 del Cédigo Fiscal, Las multas serfn lrupuestas por
el Director de Recursos Marinos del Ministerio de Cow
mercio e Industrias,

ARTICULO SEPTIMO: Este Decreto comenzard a re.
gir a partir de su promulgaciin,

COMUNIGUE ¥ PUBLIQUESE,

Dads en la cludad de Panam¥, a los 30 dfas de) mes
de marzo de mil novedientos ochenta ¥ o,

DR, ARISTIDES ROYD
Presidente de Ja Repliblica

ARTURO D, MELO S,
Ministro de Comercic e Industries

AVISOS ¥ EDICTOS

AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con lo estipulade en & articule 82 de
iz Ley 32 de 1927, por este medic se hace saber que la
sociedad andnima denominada INDUSTRADE INC,, insw
crita en el Registro P@blico 2 Fichs 035308, Rollo 1862,
Imagen 0156, Seccifn de Micropelfmdas {(Mercantil), ha
sico disuelta seglin resolucién adeptada por reunifn exs
traordinaria de los acclonistas celgbrada el 23 defebree
ro de 1881, ¥ asf consta en documento de disolncidn prow
tocolizado mediante Escrifura Piblica No, 1,826 de 9 de
marzo de 1981, otorgada en la Noterfe Quinta del Cire
cuite de Panami, inscrita en o Registro Plblico seetn
Ficha 035808, Rello 5708, Imagen 0073, de la Seccidn
de Micropelfouias (Mercontild,

Panami, 31 de wiATEo de 1981,
INDUSTRADE INC,
(L-082461)
Unica publicacidn,
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AVISO AL PUBLICO

En cumplimiento del axt, 777 det Cod, de Uoe
marelo, " DEGRACLA Y SARAHONA, 8,4,", hace
sabey al pfiblico que, mediante Hsarimura Poblica
No, 1580 otorgada ante ia Notaria Pdblica 3ra,,
ha verdide ¢ Comisariato "Lila" alaCfa, Verga-
va & Batista, S,4; El Comisariato Lilia estd vbi~
cado en Betanda,

P snami, 20 de febrero de 1781

{L182752)
1o, Publicacién

AVISO

Conste por el presente documento que yo, Jorge saac
Gonzatez Rujano, varén, mayor de edad, panamefio,
casado, comerciante, con residencia en Urbanizacidon
Verdim; s/n de esta ciudad de Santiago, cedutade nime=
ro 9:130-287, he vendido el establegimi- | comercial
de m* propiedad denominado Productos de Concreto Sane
tiago, ubicado en Urbanizacitn E! Prado s/n, Santiago,
Veraguas, med ante documento privado de fecha 1o, de
abril de 1981, & {a sefiora Edilma Roedriguez de Gonzfe
lez, dendo asi cumplimiento al articulo 777 del Cidigo
e Comercio.

Santiago, 6 de abrit de¢ 1981

Jorge lsaac Gonzaiez Rujano
Céduia 9-130-287
{L=077434)

PRIMERA PUBLICACION

EDICTO EMPLAZ ATORIO

1.4 suscritz Tirectora General de Comercic, a solici-
tud de parte interesada v en uso de sus facultades lega-
les, por medio del presente EDICTO:

EMPLAZA:

Al representunie  legal de la sociedad SEGOVIA, S A,
cuyo, paradero se desconoce, para que dertro del térmi-
no de diez (10 dias coniadog @ partir de la fecha de la
Gltima- publl i6n gzl presente Edicto, comparezsa pol
i 0 por medie de apoderado, hacer valer sus derechos
en ¥a demanda de oposicitn a la solicitud de registro de
la marea de comercio "LA IGUANAY promovida én sy
contrs por la sseiedad SPOCRLOISIES: S. & 2 traves del
DR. ANTENOR QUINZADA, advirtiéndole gue de no ha-
‘gerio dentyo del fdrmine correspondiente se le nombra-
Ta fensor de ausente con quien se eontinuari el juicto
has finul

TRMERA PUBT ¢CATION

Guien suscribe, JUEZ DEL TRIE

MENORES, por este medio ENMPLA LA sl sefior Ti
RAMON MORA CORDORA, cuye domicilio se descoRD
pars que contado diez (10) dias niviles apartir del
sima publicacidn del presente adicto cv,mpa-.rezc{ ante
astos estrados por sf o por medio de apoderado jegal,
2 esiar en derecho en el julcio de ADOPCION due &n 5u
contra ha presentado ef sefior SPENCER SEYMOUR JO-
SEPHS SISNETT v en favor de la menor FATIMA MORA
RIVADENEIRA, -

Se advierte al emplazado que de 1o ooMparecer €n e_i
+6rmino arrive indicado se le nombrari curador Ad-Li~
tem a la menor y se continuars &l juicio sin Su CONCUESO.

Por lo tanto, ge fija e presente edictoen lugar visible
de 1z Secretarfa Geperal dgl Tribunat de Menoves, ¥y
sendas copias se ponen & disposicién de la parte intere~
sada para st publicacién en un dlario dela Jocalidad por
tres veces comsecutivas ¥ (1) ves en la Gaceta Oficial,
acto que se realiza hoy doce de marzo de mil noveciens
tos ochenta yumo,
Licda, Margot Huichinson
Juez del Tribunal Tutelar de Menores

Licdo, Luis H, Arias
Secretario General del Trimal
de Menores

1,-18%740
{Unica publicacitm)

WS TITUTO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
LICITACION PUBLICA No,(06-81
POR EL SUMINISTRC DE UN SBTEMA VHF, MF 7 HF
PARA COMUNICACION COSTERA
AVISO .

Se avisa a los interesados que estd disponibie 1a Ad-
denda No,1 para 1= Licitacién pdblica No,06-81, 1a cual
pueden pasar 4 red¥ar en ias Oficinas dela Gerancia de
Compras v Proveeduria en Via Espafa, Edificio Prospe-
ridad, Plants Bajp, de hmes a viernss de §;30 2., 2
11.30 5,m, ¥ de 1.30 p.mm, 8 4,00 pam,

Licda, Jilma Q. de Rodrigues
Gerente de Compras ¥ Proveeduria
panami, 25 de marzo de 1981

AVBO )
Tor medio de la Eserilura Pfidiica No,1597 de 20 de

febrero de 1981, de 18 Notarfa 3a, de} Circuifo de Pana-

mé, registrada el dfn 24 de marzo de 1981, a la ficha

007950, rollo 5663 iwagen 0008, delaSereibnde Micros

pelfeala (Mercaniil} del Registro Fdblico ha sidodisusi-

ta la Sociedad “Bolgceo Internacional 8.4,

(L 152579)

Tnica publicacifin

AYESG -

Por medlo de 12 escritura plivlice No,695% del 25 de
julio de 1580, de ia Notarfa Tercers del Circuito de Po-
aaind, registrada el 6 de ugosto de 1980; en la Ficha
019733, Rollo 43il. Imagen 0093, de la Seccidn de 4w
cropeliotlas (Mercankidy del Repistro Hiblico, ha
disuelta la Scciedad "Diaz v Sonzd

1182784

licaciln)

5.1

1522513
(iera Publicacilm)
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ENCTO EMPLAZATORIO Now 4

it F‘er_s‘mero Municipal de Chitré, por medio del pree
> Edicto,

EMPLAZ A

. A‘ VILLITO PEREZ, vardn, panamefio natural de esta
cxu-gad, cuyas demis generales se descononen, para gue
al termino de diez (10) dfas contados a partir de 1o fecha
de publicacion de este Edicto en la Gaceta Oficiat o un
diario de circulasion en ef pais, comparezcaal Despacho
de la F?;'rsoner?a Municipal de Chitré para que rinda de-
claracion indagatoria en las sumarias seguidas ensu cone
tra por el defito de " Apropiacien Indebida” en detrimens
to /de CRISTOBAL CARRIDD,

_Se le advierte al sindicado Pérez, que si dentro del
t{zt:mma sefiatado no comparece a este despacho, suomi-
sitn se tendrd como indicio grave de responsabilidad v
el sumario continuara sin su intervencidn, ’

Recuérdase a todos los habitantes de la Replblica v a
las autoridades det orden Judicial y potitico la obliga-
¢ion en que estan de denunciar el paraderodel sindicado,
$o pena de incurrir en el delito de encubrimiento, salvo
ias excenciones del Articulo 2008 de! Cédigo Judiciali.

Por tanto se fija este Edicto en lugar visible de 12 Se-
cretaf:a de! despacho, hoy wveinte (22) de marzo de mil
novgcaentos ochenta v uno (1981) v copia del mismo se
remite 2 la Procuraduria General de la Nacién para su
publicacibn.

E! Personeroc,

fdo. E1 s . La Secretaria
0. Eloy Espine Diaz fdo. Agripina Velasco E.

EDICTO EMPLAZ ATORIO

£l que suscribe, Juez Ljecutor de la Caja de Seguro
Social dentro del juicio ejecuiivo hipotecario por jurise
dieeitn coackiva gue se le sigue al prestatario RUBEN
DARIO PITTt QUIEL, por este medio,

EMPLAZ A

Al sefior RUBEN DARIO PITTI QUIEL, paragquedentro
det t&rmino de diez (10) dias de conformidad con el De-
creto de Gabinete No. 113 de 22de abril de 1969, conta=-
dos a partir de la Gitima publicacion de este edicto en un
periodico de la lgcalidad, comparezea por si o mediante
apoderado a estar a derecho, dentro del juicio ejecutivo
hipotecario por jurisdiccidn coactiva, interpuesto en su
contra por la Caja de Seguro Social,

Se advierte a! emplazado que si no comparece a este
despacho dentro del términe indicado, se le nombraréun
defensoy de susente. con quien se seguirin todoes les tri-
mites del juicio relacionado con su perscna, hasta su
terminacion.

Por tanto, se fija el presente edicto en lugar plblico
de estedespachoy copias del mismose remiten para su
publicaci bn.

Panamd, 31 de marzo de 1981

El Juez Ejecutor,
Domitifo Lasso R,

fa 3ecretaria,
Mariso! Manfredo D.

MUY/ sQey

o AVISO DE DISOLUCION

Por aste medio se avisa af pGblico gue mediants Ege
eritura Dlutica No, 12,205 de pzs/aicigmbrgj'%sg ”;;éi.
@< wn 3 Notarfa Guaria -- del Circuite de P‘am?n&. i
erofilmada en da ficha 014892, rofio 5240, inngen 0025=-
de fa Seecifn de Micropeifcula (Mercamil) ha sido di-
suefta la smociedad andnima demorminada® CORDIS Fla
NANCING COMPANY S,4.% '

Panamd, 20 e enerc de 1981,
L«D82404 .
{fnien publicaci8n}

Pur este ¢
gritura Fou N,
extendida en ka Notar
rierofiine
=32 g Szocifn de Misropell
suelta o socisdad andnims
HEIGHTS CORPOHRAT N

2 Duarta e g3 Ciroudt
530 e rolio 52 1agen §508
a (Meroantiiy ha sidy di-
denominics " MEFANO

Panamd, 16 de enero dz 1981

V{L08244
dnica publicacifn)y

EDICTD EMPLAZATORIO

Bl suscrito Jusz Cuarto Municipal del Distrito de Pae
namfl, por medio del presente edicto, Cita y Emplaza; a
a RIT& VD&, DE ACCOCA, para que contados dien (10}
dfas « partir de la fitima publicacifn de este edicto en
un perifdico de la localidad, comparezca por si o por
medio de apoderado, para hacer valer sus derschos en
el julcio sspecial de Pago por Consighacifn que en su
contra ha promovide AMADO ESCARTIN CHAVEZR,

Se advierte a la emplanadz gue si'no cotoparece den~
tro del t8rmino indicado, ge le nombrar§ un defensor de
augente con quien continuari o jufcio hasta su terminaw
cidn,

En atencifn a lo dispuesto en los artfoulos 472 ¥ si=
gulentes del Cédigo Judicial, reformado por ol Decraio
de Gabinete No, 113 del 23 de abril de 1969, se fijars e

prosente adicto o lycar pfitlico v visitle de 1» Secraia.

rfa de este Tribupal por & tHrmino de dier -10~ dfes'y
copia del mismo se ponen a disposiciln del lateresado
para su publicacifn, el df2 de hoy sels -6~ de abril de
mil novecientos ochenta ¥ uno 1981,

(Fdp,) LUIS C, BENITEZ O,
Juez Cuarto Municipal del Distrito de

Panam#

{Fdo,} ALFREDO MARIN M,
Secretario

{1.182739
nien publicacifn)

EDICTO EMPLAZATORIO

El que suscribe, Juez Ejecutor de la Caja de Seguro
Social deniro de! juicio ejecutivo hipotecario poy juris-
dission coactiva gue se le sigue al prestatario CAMPO
CELLAS HERRERA ANGU!_Z\?}\.% pi«' este medio,

mAVIET L

Al sefior CAMPD ELIAS HERARERA ANGUIZOLA, para
gue dentro del término de dier {10} dias de conformidad
con el Decreto de Gabinete Mo, 113de 22 de abrii de 1989,
contados a partir de la (itima publicacidn de este edicto
en un periddico de ia localidad, comparezca por si o me~
diante apoderado a esfar a derzcho, dentrodel juicio eje~
cutivp hipotecaric por juriediceitn coastiva, inlerpuesto
en su contra por ta Caja de Seguro Social.

Se advierte al empizzado que ¢i no comparece a este
despacho dertro del término indicads, se le nombrard
un detensor de ausente, con quien 52 sequiran todes los
tramites del juicio refacionado con su persona, hasia su
terminacion.,

Por tanto, se fija el presente ediclo en lugar oliblico

de esie despacho v copias del mismosge remiten para su
publisacion,

Pzpamé, 31 de marzo de 1981

E1 Juez Ejecutor
Darilile Lasse R

MM Y sdey
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AVISO DE REMATE

FLSY VERNAZA DE CORNEIO, Secretaria dentro del
Juldo Eieoutivo por Juriaﬁ!oci&: Coactiva nterpuesio
por e BANCO NACIONAL DEPaN AMA4, contra EDUAR-
50 DE Li GUARDIA enfmcicnesde Alguacil Ejecutar,

o0:
al pieti HACE BABER:

Que “en el Juisio Ejecutiva_pordurimiccién Soagtiva
interpuesto por EL BANGO NACIONAL DE PANAMA,
CaSa MATRIZ, contra EDUARDO DE LA GUARDIR, se
ba sefislado @ dfa Veintisige (27) de abril de 1981, pa~
ra que tenga Iwgar & REMATE de los Menes inmuebles

- depropigdad de EDUARDO DE LAGUARDIAque se des-

cribe 2 continuacifa:

Finca No, 761, inscrite &l Tomo 253, Follo 82, de
1z Seceifin de la Fropiedaddela Provinciade Pamw3,
que consiste en un lote de terreno gque formd partede
ia finca denominada "EL RECUERDO® whicadoen el V-
LLE, Distrito de SAN CARLOS, Provinciade Panamd,
Lirderos: Norte, terrenos de la finca delos vendedores:
Sur, terrenos de 1a misma finca: Este, terrenos dela
misma fBncs, Oeste, RIO ANTON, MEDIDAS: Norte, O«
chenta y seis (86) metros; Sur en una Hhea qucirada o
chenta y -ocho (88) metros, Esta en Ifhea recta, noventa
{9 metros, Oeste, Setenta (70} metros, SUPERFICIE:
Sels. Mil Ochoclentos  Quince (5,815} metros cuadrados,

AVALUG: CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE BALBOAS CON 507100 (B/54,537,50)

Pinca No, 7363, inscritas 2 tomo 253 folio 98, de la Sec-
cién de la Propledad de la Provincla de Panam$, que
-consiste en un lote de terreno farte de la finca denomi-
asdp "EL RECUERDG™ wbiedo 2n & VALLE Digtrile
de SAN CARLOS, Provinciade Panam®,

‘Linderos: Norte, terrenos vendidos a LOUIS MARTING,
Sury terrenos de los vendedores por donde proyectan

:abrir ma @llede die (10) metrosde ancho; Bste, terre-

no& - de los vendedores por donde abrirfn una calle de
dies (10) metros de ancho; Osste, terrenos de 10S mise
mos vendedores, por donde pasarf otra calie de quince
{15) metros de ancho, MEDIDAS: Notte, en Ihea recta

Setenta (70) metros de extensifn; Sur Betenta meivos; .
Este y Oeste, gn lfhea recta y en 12 extensifn de cada |

o de elos treinta (30) metros, SUPERFICIE: Dos mil
cien (2,100) metros cuadrados,

AVALUD: GINCO MELDOSCIENTOS CINCUENT A& BALe
BOAS CON 00800 (B. 5.250.0), Servird de base del RE=
MATE lasuma de BOSCIENTOS VEINTITR ES ML OCHD-
CIENTOS OCHENTA Y UN BALRBOAS CON 02/100 (Bf-
223,881,02) v serd postura admisible la que cubra ias
2/3 partz de esa base,

Para habiliterse como postor ss requiere wonsignar

previamenie en la Secretarfa del Tribunal & CINCO
{5%) por dento de 1a basedel REMATE, Desde las (8:00 .

‘a,m,) g 1a mafiana, hesta las CUATRG (£:00 p.m, de la

tarde, del afa que se ssfialapers la subasta, se aceptarin
propuestas: y dentro de la signiente Yora, se escucharin
las pujas v las repujas que pudigrsn presentarse hasta
adjudicar dicho HWen al mejor postor, Se wivierte que s
&l dfa sehalalo para @ REMATE ro fuera positle verifi-
carlo en virtud da 12 suspensifn del Despacho Pilolico,
decretado por &  Organe Ejemuiivo, la Diligencia de
REMATE se Uewars a cabo € df2 uibil siguiente sin nee
cesidad de nuevo anuncio, en las mismas boras seialae
das,

ARTICULO 1258:

Entode € REMATE & postor deberf para que su poSw=
tura sea admisible, consignar & CINCO (5% por dento
de ia base del REMATE, exceptuanco ¢ caso de que o
ejecutante haga postura por cuenta de su crédite, Wicias
40 una vez &8 REMATE por incumplimiento por parie
del rematante de las oblizaciones gue le imponen las lo-
ves, se exigird a todos ios subsiguientes posteres para
que su postura sea admisible, consignar e VEINTE
(207} por ciento del valer dado al bien que se remata,
smegptuande & caso de gue el ejecutante haga postura
por aienta <z su qrddito,

El rematante que nooumealiera con las
te imporen las jeyes, perderd lasuma con

acrecerd los bienes dei ejecutado destinads para of page
y Se entregard al ejeculante con imputasitn al crdite
que cobra, {0 gue se hard de conformidad con fa Ley.

ARTICULD 3%

En todos ko8 cobros que el BaNCO NACIONSE. DE
PANAMA, rromuevs por Jurisdiectln Coactive, habrd los
Costas en  Derecho gue determins la Jumta Directiva
de dicha Institucifn, .

El Papco  podrd adouirir en REMATE, bienss de
sus deundores a cugnia de las obligaciones perseguidas,
En dichos Juicies, se anumclar =l pfblico ¢ afa del
REMATE, que no podef ser ames de CHICO (5) DLAS
de la fecha de fijacifn o piblicaci8y del anuncie {Ley 20
de 22 de sbrilde 1975}, .

Portantoseiija ¢ presente AVISO DE REMATE en iu
gar piblico de Ia Secratarfa del Tribinal, wy Primerc
{1) de abril de mil novecimics ochenta ¥ uno {1981,
del mismo se remiten para st publicacién Jegal,

FISY VERNAZA DE CORNEJC,
SHECRETARLA BN FUNCIONES DE
ALGU ACIL EYECUTOR.

CERTIFICC me la presente o5 fiel copia de sp original
Paamé, lc, de abril de 1981

RiSY V, DE CORNEJIO,

1.4 SECRETARTA.

AYISO
Para dar cumplimiento a 1o esiablecido en f arifeuio
N0, 777 del Cédigode Comercio, informamos que medisnis
Eserijura piiblica No,869 del 17 de diciembrede 1080 de
ia Notarfa Plbliza Segunda del Cireuito de Colbn; hemos
obtenide en compra ¢l negocio denominado "RESTAD.
RANTE NAPOLI®, ubicado en Calle 10y Ave, SAmader
Guerrero, No, 9131,
MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ
DE ROBLEDA
CEQ, M0, - 14-991
Colfn, 2 de abril de 1981

L~592515
(lera. Publicacibn)

AVISO
Para dar cumpiimmiento a lo establecido en el artfeulo

o777 ael Codigo de Comercio; inforinamos que hemos
abtenido en compra el negocio denominado "ABARRO-
TERLA JOSE LEE™, ubicado en Czile 11 Ave, Central,
Mercado pblico,

LEE MON CEUNG

Céd, No N-15.2
Caldan, 2 de abrid de pusl,

(L-582518)
ta, Publicacidn

INSTITUTO NACIONAL DE TELECOMUNICA
LICITACION PUBLICA Wo, 0681 OMUNICACIONES
POR EL SUMIMISTROC DE UN SISTEMA VHF, MF v 4y
P4RA COMUNICACION COSTERS
AVISC :

Se avisa 2 los interesados que estf disponibie 1z Ade
denda Ne, 2 para la Licitacifn Piblica No, D6=51, la
cual pusden pasar a retirar en 198 Oficings de la Gerene
cia de Compras v Provesturts en Vi Eapalia, BAific
Prosperidad, Planta Baja, de lunes a viernce de 8:30
a.my, 2 11130 a,m, v de 1:30 Pty & 4100 p,in,

Lisda, JLMA @, DE 2008
Gerente de Compras y Pr

| S




