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AVISOS Y EDICTOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE REMA DE JUSTICIA. el homicidio o asesinaio del Jefe del ni medificar los existentes en desacuer-
1 Panama, treiita de diciembre Estado reclamante ode cualquieraper~-  do con la preseuic ley".
novecientos ochenta y dos sona gue en el hubiera ejercido auteri~ " ARTICULO 17>, Las prescripeio-

% Juan Materno Vasquez in-

terpuso recurso de ineonsﬁmw-
dad en forma parcial coniralios

los 20 ¥ 50. dc la Loy 44 de 1930y
on su totalidad contra los Articulos 3o,
90, 100, 110, 160, y 170, de la misma
ley.

Segin ¢l recurrente las dispogicio~
nes sefialadas infringen los Artfculos
20,, 40, 190. y 210, de la CartaPoliti-
ca de 197Z.

Para decidir se considera:

PRIMERQ: Las normass tachadas de
inconsinucionales son del siguiente te-

nos:

e;ég_’!}ﬁll_l,i%g. La facuitad de con-
ceder o negar la extradicion corres-
ponde al Poder Ejecutivo.”

"ARTICULO 3o. El Poder Ejecutive
podra entregar a 108 gobiernos de otros
paises amigos, a titulo de reciproci-
dad, a todo individuo perseguido, acu-
sado o condenado por los tribunales de
13 nacion requirente por hechos que es-
ten gﬂg& en delito por las leyes de
1a Republica ¥ que se castiguen en ella
&on pena ma de privacion de la li-
bertad no inferior a un aho, siempre
que el delito haya sido cometido en el
territorio de 1a nacion requirente o en
sus aguas territoriales, en sus bugques
mercantes en alta mar o en sus bugues
de guerra donde quieragqueestos seen-
cuentren, o gue, por la naturaleza del
delito tenga el Estado requirente, con-
garme a sus leyves, jurisdiccion sobre

"

" ARTICULQ 50, No se concederd la
extradicion: uando el reclamade sca
panamefio de nacimiento onaturalizedo
panamefio antes de la perpetracion del
hecho en que se ﬂ%& la demaxj’a de
extradicidn; b) Cuando, g juicio delPo-
der Eiecutivo, se frate de un delitopo-
!ﬁ}co,, siendo entendido que no se re-
putara como tal ni como hecho conexo

dad publica al tiempo de ser victima-
do;

¢) Cusndo el reclamado hzuaa side
juzgato y sentenciado en la Republica
por el delito;

@ Cuando el reclamade haya side
condenado o esté sindicado del delito
cometido en la republica; pero en este
cago 2 concedera ia extradicion des-
pues cumplida la pena impuesta o
déspues de terminado el proceso si el
failo de los tribunales fuere absolute-

rio;

e} Cuando conforme 2 las leyes del
estado reguirente, hayan preserite la
pena o la accion peaal;

3 Cuando el delito tenga sefialada la

pona 6e muerte en el Estado reclaman~ -

te, salvo compromiso de aplicar alreo
una penadistinta menos severa”.

" ARTICULD 0. ibida lademanda
forma ce extradicion, se notificaraes-
ta al reo si estuviere este detenido o
en libertad bajo flanza de excarcela-
¢ion, y podra el proponer, dentro de
los tres dias siguientes, las siguien-
tes objeciones:

iz La de ser contraria la demanda
a las preseripeiones de 1a ley;

2a. La de no ser la persona cual ex-
tradicion se pide;

3a, Lade improcedenciaporno estar
bien fundado el derecho del gobicrno
reclamanie.”

" ARTICULO 100, Paraprobar 1as vbe
jeciones de que trata el articulo ante-
rior, dispondra el res de ua término
hasta de diez dias, cuando asi lo soli-

ite ',

" ARTICULO 110, Del mérito de las
obTECionE B propuestas decidird el Poder
Ejecutive en ¢l mismo acto por medio
del cual rosuelva la demanda de extra-
dicion”

" ART

cluir

‘1.6 160, No se podran togn-
/0% tratados de extradicion

nes de esta 16y son aplicables a todos
los casos de extradicion contemplados
en tratados ameriores, salvo en cuanto
$e uponga & astipulaciones expresas de
estos”,

BEGUNDO:  Aiicma el peticlonaris
que el Art. 2o, de la Ley 44 de 1930
inviste al ejecutivo con la facultad de
conceder o negar una gxtradicion y ello
constituye una violacion del Art, 20, de
ia Carta Magna porque "siendo 1a ex-
tradicion un institgto de derecho pro-
eesal™, la resolucion de tal pedide "no
puede ser de competencia exclusiva y
excluyenie del Organwo Ejecutive"” ya
que por " razones materiales” (sic)se-

fa competente el Organo Jurisdiccio-
nals

Parese deleznable el argumento a
que se hace referencia en el parrafo
asterior porgue la extradicion es un
procedirmiento administrativoen el cual
no 8¢ va a determinar la culpabilided
del reo sino la protedencisa o no de ia
entreg::: wlicitgda. tige

TERCERO: Como se ol de las
disposiciones legales arriba transcri-
tas al supuesto extraditado se le dan
facilidadies de defensa, pero tmicamente
para probar la ilegalidad de lapeticion,
no su evculpacion del delito por elcual
se¢ le agusa, de suerte que la amplifud
“de defenza" gue suglere el recurren-
te xe le mgﬁ:ede 21 el respectivo jui-
cio en el pais reclamante pero no en el
procedimiento administrativo de extra~
dicion, como se deja expresado. Nohay
pues merma de ninguna garantfa pro-
cesal tal como se expie:z2 en el libe~
lo de demanda.

CUARTO: Cosa distinia ocurre con
el Art, 10 de Ia Ley 44 de 1930 que
establece que 0o se podrin concluir
nuevos tratados internacionales ni mo~
difiear los exisientes en contra 26 die
cha lew.

Ello merma ia facultad soberanague
tiene el Qugane Fjecutive v la Asam-




Gaceta Oficial, viernes 4 de marzo de 1983 No 19764

N

tH ok Aw

(’—

OFICINA:

GACETA

DIRECTOR:
HUMBERTC SPADAFORA
! :

Editoro Re i6n, 5. A. Via Ferndndk

(Wistn Hermosa) Teldtono 61 -ZGM“ATM

ORGANO DEL ESTADO

Asistente sl Directos

Subscripciones an kv
Direccién General de Ingrasos

de Cérdobo
do Postal B-4

& 9-A Repv

LEYES, AVISOS, EDICTOS ¥ OTRAS PUBLICACIONES

k NUMERO SUELTO: B.O.25

MATILDE DUEAL DE LEGHN
Bubdiroctorn
LIS GABRIEL BO | PEREX

IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES:

Minimo: & meses, En lo Ropdblica: a;m.m_ ‘
En ol Extarior B.18.00 mas porte aérec Un afio en la Ropdblico: 8.36.00
En of Exterior; B.36.00 més poro abhreo

Todo page sdsionteds J

™

blea Ge Represemtamntes, de negociar y
aprohar cualquier tratado internacio-
nal en el futuro de acuerdo conigs con-
veniencias ; necesidades del pais. Una
ley ordinaria como es la 44 deJl%O 1o
paede establecer tal limitacion. Ello
hontrar{a los artjculos 163 (numeral4)
v 141 (numeral 1) de 1a Carta Funda-~
mentals

No han sido pues vulnerados los ar-
tfeulos 204, 40, 19y 21 de 1a Constitu-~
eion Nacional como se afirma enlade-
mada.

o s o PLND, a0
ia CORTE SUP NO, ad~
minisiy Justicia en rombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE NO SON INCONSTITU-
TON. jos articu & 20, 30, 50« 30,

T %o

jloy wic. &€ 1z Ley 44 de 1930 ySI

ES INCONSTITUCIONAL el Art. 16 de

2 Misma 1ey. -
Copiese, notifiquese y publfguese,

EDGARDO E. ARIAS

JULIC LOMBARDO A
PEDRO MORENO C.

AMERICO RIVERA L.

GONZALO RODRIGUEZ M.
OLMEDO SANJUR G.

LAO SANTIZC P.

RICARDO VALDES

MARISOL M. REYES DE VASQUEZ

"~ SANTANDER CASIS §.,

Secretario General

SALVAMENTO DE VOTODE LA LA~
GISTRADA_M 1, M, REYES DB
)i 1)

ontro de 1z demanda de inconstitu-
cionalidad in'temuesi;a encontradepar-
1o de los articulos 20y 50 de la Ley 44
de 1936 ¥ de los articulos 3o., 90, 10,
11, 16, y 17 de 1a misma Ley por esti~
mar que la misma violalos articulos 2,
4,17,30y 31 de ta Constitucion Nacio-
nal, decidio este Qrganismo que delas
normas atacadas solo erainconstitucio~
nal el articulo 16 y que noeranincons-
titucionales los otros articulos arribs
mencionados.

Como no compartimos ladecisiénpor
1a mayoria hacemos nuesiros los ton-
cepios que expresael sefior Procurador
General de la Naci0n, en su Vista No-

36 de 23 de octubre de 1980 en el sen-
tido de que "la extradicion es una zma-~
teria jurisdiccional gue iaLeyhapues-
to en manos del Organs Ejecutivo, con
consecuencias adversas a los derechos
de la persona requerida en extradicion
como 1o es la ausencia de un verdade-
ro proceso y de recursos ordinarios
que ie permitan wa eventual revocato-

ria del acio". :

» Este vegimen choca con la estruc;
tura del poder publico segun ladivision
funcional que establece i aritoulo 3de
la Cpnstituci&n Nacio T la g!istrim
wucien de funciones, la extvadicion, que
por naturaleza es jurisdiesional, ha
permanecido come una actividad del Or-
gano Ejecutivo”.

“Giendo a}sf, en del criterio de exta
Procuraduria gue los articulos irpug-
nados deben ser declarados inconstitu~
cionales”. (v, F. 40}

Por esos motivos con todo respeto.
SALVO MI VOTO,

Panam3, 30 de diciembre de 1982
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ

AVISOS Y EDICT@S

COMPRA
YENTAS:

EDICTC EMPLA ZATURIO

E} suscriio Director General Gel Re-
gistro de la Propiedad Industrial a so-
licitud de parte interesada, en uso de
sus facultades legales, por medic del
presente Edicto;

EMPLAZA;

Al repressntanie iegal dela gociedad
MAY'S ZONA LIBRE, S.4, cuyo para-
dero se dssconove, pPara oue dentro
del término de diez (10) dias contados
2 partir de la fecha de la {itisna publi-
cacidn del presente Edicto, cOMparez-
ca por s{ o por medio de apoderado @
nacer valer sus derechos en iz demanda
de cancelacifn, propuesta por SESAMO
INTERMNACIONAL, S.4.2 través del Lic,
Miguel Angel Ordéiez, contia el Regis-
iro de ia marca de fdbriza LONDOXN

TOWER, advirtiéndosele quede no ha-
certo dentre del términc correspon-
ajente, se le nomorard defensor de
ausente coni Quien se continuarg el jui-
cio hasta el {inal,

Por lo tantn, se fija el presente
Edicts en iugac plblico del Departa-
mento de Asesoria Legal del Mipis-
terio de Comercio e Industrias, hoy
17 de enero de 1983, v copias del mis~
mo se tlenen 4 disposicidn de 1a paris
interesada para su publicacién_

Sra, Albertina P, de Garcis
Directora Genersal de Comercio

Licdo, Ernesto E, Navarro g,

Secretario ad-Hoe, ’
{1.488295) ‘
ira. Publicacifn

AVISO
I tenor de lo preceptuado
r H Beer por el
cwo 717 del Chdigo de Comercie,

por este medic al piblicc aviso qus,
mediante la Escritura Plblica No, 1939
de fecha 22 de febrero de 1983, otor-
gada ante la Notarfa Quinta de} Clrcui-
to de Panamé, he vendido el estableci=
miento comercial de mi propiedad de-
nominada LAVSMARICO ANGELA ,ubl~
eado en la viz Jos& agustin Arvangd
y calle Ba, Mo, 13 Juan Dfaz de esta chu-
dad, al sefior CARLOS AGUILAR, Pa-
nemé, 22 e febrero de 1983,

4ngela Chan Ford

Céduia No,3-B5-1971
(L4BB358)
lre. Publieacidn

VIS0 )

park dar cumnplimiento al artieulo
No, 77 del Chdigo de Comerrio, infors
wamos que, con fecha 16 de fghyerd
de 1982, obtuvimos on compra, ub be”
gocio denominado A BARROTERLA MAR~




