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allo de fa Corte Suprema de justicia, de 2 de agosio de 1985,

AVISOS Y EDICTOS

JUSTICIA

LA CORTE SUPREMA DE JUS

TICIA

Magisirado Ponente: LUTS CARLOS REYES.
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
interpuasto por ROBERTO MICHOLSON Y
RODOLFO E. BECERRA contra al oparte d)
del articulo 62 de lo Ley 55 de 1984,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENC.
Ponama, dos 2 de agosto de mil novecien-
tos ochenta y cinco -1985.-

ViSTOS:

ROBERTO NICHOLSON Y RODOLFO £
BECERRA, mediante su apoderado para el
‘efecto, el Licdo. Roberto Kraus, demanden
la decloratoria de inconstitucionalidad el

ap-rie di del articulo 62 de la Ley 55 de
1984, promulgoda en lo Goesta Oficial
aGmearo 20, 211, del 26 de diciembre de
1984, con indicacidn de los disposiciones
constitucionales infringidas y el concepto
de o infraccidn, en los siguientes @rmi-

(fs. 4, 5, 6y 7).
"El aparte d) del articulo 62 de la ley
e 1984 por la cual se deroge en todas
sUS pcr?es el Decreto Ley No. 17 de 22 de
sto de' 1936, que reglamenia el nego-

normas parc la reglementacion de fos
operaciones de las Companias de Seguros
’ ny para el ejercicio de ta
p'crés;on de u"redor cde Seguros infein.
<:‘a v(c‘cmcr* d:re:‘c

ep(sb%ica de Pcﬂamm ce
reformada por los AqosQ orrnaio-

1978 de }‘r bypo*ei Acto | ows‘.‘i-
ormo Constity
2 princigio:

tey en lo relative o idoneidad, moralidad,
previsién y seguridod socioles, colagia-
ocm s~|ui pus‘:‘ . (.d;cuLo y cotiza-

bligotorias.
No se establecera impuesto o coniri-
Lucién pora el elercicio de tas profesiones

liberales v de los oficios v las artes”

"Bl requisito gue et legislador esta-
blecid en el aporte d) del articulo 62 de la
Ley 55 de 20 de diciembre de 1984 . mitg,
restringe v reduce el derecho y lo b tad
de ejercer lo profesidén de Corredor de
Seguros o las persencs que ejerzan cargos
estatales o municipoles o n instituciones
cutériomias o semi-auténomas o de em-
oresas controledes por el Estado. Dic
aparte esioblece un reguisito mcomg:m.‘
ple con el concepio de una ideneidad que
persigue el ejercicio igualitoric, eficiente
y eficoz, de lo profesidn porque le niege
2} derecho o ejerceria a personas que reu-
108 pare ost

ar la licencia, st porczu san servidores
pubhco» ot servicio de o ¢ cel Muni-
cipio de Insti nes ouibnomas o set
cuténomas ¢ de emprescs controlados
por el Estado, guisnes desempeRan ias
labores fuerc de los horarios de sus fun-
s tes v complementan, por de-
cirlo asi, sus ingrescs, pana redondear sy
upuesto fomilior dentro de la rig

nen todos los demds reqe

ciones of

ion de Corredor de
sole aoeprocidn por
cpare de que en
r\JNC 3 4

cue es el -e, mine o vocablo gue la Jonsti-

en

S0 e o stodo o mpg or
llamodas mixtas, o no ser que el legisia-
dor tuvo sdio la intencion de negarie el
derecho a la p rofesiar de Corredor de
Segures ol funcionario con mendo v juris-
dl: icnque nb i r‘ash* uciones que
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que laborardn para el Estado o el Munici-
pio, creando ¢ aplicando un concepto de
uno idoneidad eguivocado lo cual no se
compagina con el ejercicic eficiente e
igualitario de la profesién de Corredor de
Sequros y la aceptocidn del servicio por
parte de su clientelo. A no ser que la
norma fue mal redactado por los crecdo-
res de la tey v se mﬂere de ella otro
sentido con el consiguiente error de apli-
cacidn; aspecto éste que esa Corporacion
debe aclarar a lo largo de ku exégesis ol
resclver nuestra peticion o demanda”

Requerido e! concepto juridico del
sefior Procurador de la Administracién, af
gue correspondié su emisién, por virtud
del turno ritual, este alfo funcionaric fo
suministré medicnte la Viste No. 29, del
25 de febrero Gltimo, legible afojas 9. 10,
11,12, 13, 14, v 15, en sentido favorable
a !U 'e(ensién, por consigerar gque el
aparte d) del articulo 82 no infringe al
articulo 19 de la Constitucidn Politica,
perc si infringe el articulo 40 de la
misme’ (f. 15).

Durante el término de fijocién en
lista no se presentaron alegatos y con-
cuido lo substanciacidn legal corresnon
diente, para el Pleno de la Corte o pro-
nunciar la sentencia de riger, conside-
rando antes.

Lo Ley 55 de 1984, del que forma
parte el literal d) de su articulo 62, fue
expedida por el Organc Leqxs@f vo con el
fin de reglamenter las operaciones de las
compadias de seguros y capiiatizacidn y
el ejercicio de la profesién de corredor de
seguros, como reza su titvio

Dentro de sus normas se encuentra el
impugnado literal d) del articulo 62, que
efectivamente impide a los servideres
mOblicos ejercer esa profesién, dado que
su exic es el siguiente:

“Articulo 82: Lo licencio de que fra-
80 v 61 se expedird pre-
’-“: pers ros

wan los articulos
via asmbcf‘{m da cwe fc;mf;

de m persenas [u‘
guisntes requisitos:.

"Dy No ser funcionario estatal o mu-
nicipo! o de instituciones Autdnomos o
seml«»m-?c‘;r‘nmas o de empresas confrols-
dos por of Estg

gy

Los demandontes sostienen gue el
requisito, para obtener lo iicencia de co
rredor de seguros, contenido en el copiado
literal d) del articulo 62 de o Ley 55 de
1984 pugna con los principlos consagra-
dos en los articules 19y 40 de fa Constitu-
cidn Politico, por los especicles rozones
franscritos ling ;

Sin embargo, ! Plens, acorde en
sarte con el criterio vertido por el sefor
Procurador de lo Administracion, cescarta
| detl articulo 19, por o que

lo infraccion
reiteradamente ho sostenide la Core, 0
sea, en sintesis QUE, no traldndose de
fueros o privilegios personales -pues nin-
guno \_o'\cede lo disposicidn tachada de

constitucional- las discriminaciones que
lc norma prohibe son aqueilas gue dicen
reincion con roza, nacimienio, clase so-
cial, sexo, religidn o ideos politicas, tol
cual le proclama en términos claros y con-
cluyentes, entre los cuaies cbviamene ro
s2 encuentra comprendida lo exigencia
cn*en%dc en el impugnado
uloé2delaley55de 1984, g
:i scriming, pues dispone
@os \‘ incionarios, en general, s
iones por razén de razo, nacimisnio,

s}

E
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clase social, sexo, religidn o ideos paliti-
cas, gue son las orohibidas en el articuto
19 de la Constitucidon Politice.

No obstante io
cuerda con los dema"
cuia c!c en cuanto o que §o <

ntericr, lo C
i e

antes y e

ur‘h ulo 40 ’4‘=
“rode persona

guier profesion |

tivo @ idoneidad

segurided socim,

blica, sindicacion y cot
rias” dado que o prol
e, para los funticncrm*
miciplos,
serniouitnemas o
iodas por &) Estado r*rmc: ieng
la idoneid
guridad sociales,

blica. sindicacidn v
rias, inicos coses en l‘oa
rest iro S;

R4

constitucional.
En efecto, sor mucho

ciamientos de esta maxim

relacionados con ia s *xﬁ“ea? de

sicién contenide en el oriiculo 40 de io

actual Constitucion Poiitice, gue es .o

m &1 deia

Constitucion del afo 1946, v dos
~

ellos la Corte sentd, de mao
firme, i
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gue hacer con la idoneidad, maralidad,
seguridod v salud poblica, Unicas circuns-
rancias éstos en que el ejercicio de las
profesiones u oficios puedan sufrir resiric-
ciones o limitaciones™. (R.J. 1952, pp. 263
a 265}

Y tombién que, en términos genera-
les, lo mismo expresd en sentencias del 2
de febrerode 1961, 28 de obrilde 1971y
25 de iunio de 1982, esta Ultima citada
por el sefior Procurador, en la gue se pro-
nuntié sobre un aspecto de la norma que
reza con topice similer al de este coso, o
sea sobre el de la restriccion del ejercicio
profesional por razén de! desempefia de
funciones pOblicas, expresande to que si-
gue.

“Conforme al mandato ce la Consti-
tucién en su articulo 39, (hoy 40§ no es
funcidn del *‘egis)r-do' el dictar una re-
glamentacidn de una profesién, o de es-
tablecer en favor de ese gremio profesio-
nol normas cuyas consecuencias jurl
sean en perjuicio de ofros profesionoles,
esio es, le impidan directamente e} eferci-
cio de su actividad especializade a i cual
se dadicon, o le quitan la cportunidad de
acupar cargos piblices o privades desde
los cucles pueden ejercer su profesidr,

mo {indirecio) de

n esotra gue autorizo
obstacutizar el libre ejercicio de sy profe-

sign”. (R.J. junic de 1982, pdgs. 128 vy in Corte Su-

1295, de o Mrun—
La Corte reitera, entonces, el criterie
uridico sentado en los decisiones man-

elcen-

i

nodas, que se puede resumiren
cep?o que recogen, es decir, el de que, st
bien la Ley pusde regular el ejercicio de
las profesiones u oficios, no le es dable
hacerio més olic de los precisos supuestos
contermpiados en io Constitugién Politica,
entre los cusles no se encuenira ef de
orahibir su ejercicio o ios profesionales
gue sitvon carges publices, ni siquiers de
ic manerc en que lo hace la disposicion
legal impugnada, por ser esta también
una formo indirecto de ostaculizar el libre
ejercicio de las proﬂfes»ones, "
Distinic ‘eﬂc O sity C;éln si se estu-
snse frerﬂe o un mandeto iegislative que
ese, Como (o meen m"u"os 0tros,

Netifiquese. cépiese, publiguese en
o Gaceta O
wrevie anoled! én de sy saiido en

de registro correspondiente.

al v archivese el cuoderno,
et libro

LUIS CARLOS REYES
AMERICO RIVERA L.
MARISOL "a“
JUAN 5. ALVARADOS 5
JORGE
RAFAEL A, DC?»M\GJ
RO

laborables de la funcion pcb!ica oante ia
cependencio oficicl a lo que sirven ¢ la
utitizocidn de la condicidn de funcionarios
pora el menester, pues unos soies prohi-
biciones no contravendrian, sino anfes
bien, posibiemente estarian conformes

con el postulado constitucionai, en lo rela-

CAMILO C

AVISOS Y EDICTOS

REMATES:

AVISO DE REMATE

GQUIEN SUSCRIBE, UA RIVERA, SECRETA
RiA DEL JUZGADO TERCERC DEL C!RCJ!TO
DE PANAMA, RAMD CIVIL, EN FUNCIO-
NES DE ALGUACIL EJECUTOR. por este
medico al pdblico, '

HACE SABER

Que en el Juicio Ejecutivo Hipotecario
pramovide por BANCO INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE PANAMA (BANAICO) 3. A,
contra SRANCR INTERAMERICAS SA v
RCBERTO DOMINGUEZ, se ha sencicdo el
dia 6 de noviembre de 1985, paragueen

horas hdbiles de ese dia se Heve acabola
venta en publice subasio del siguients
bis

F nco No. 84680, inscrita ¢l
folic 428, en la Seccidn de Progi
r!«“on‘ﬁ! Prcvimcic de Ponamd.
ra Hipoteca y /
BANCO AGRO-

que previamente se consigne en el Tribu-

@:ﬂ ORCICS:

nal el 5 por cienic de lo Bose del Remarte,

mediante Certificado de Garontia expe- DICTO EMPLAZATCRIO

dido por el Bance Naciona! de Panamd, o

fuvor del Juzgado Tercero del Circuito de £ suscrito Juez Primere del Circuito de

Los Santos, por este medio,
EMPLAZA:

Parama, Ramo Civil.

Se admitiran postures hasta las cuairo

de iotorde (4:00 p.m ) de ese dia y de esa -
hora en adelante se oirén los pujos v lo VILLARREAL, cuyo p?'c;ero = c):escgnoce
pare gue por medic de apodercde se

epuics husta adjudicarse el pien al mejor !
posior haga representar en ‘:*x Juicio dD Divercio

“Ala sefora EDILMAELIZABETH BATISTA

3 el Remote no
el dio senaldo por suspension
miros por Decreto Ejecutivo, s
el misro, el dic habil siguiente
sidad de nusvos avisos




