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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DICTASE UN FALLO

Recurso de Inconstitucionatidad pro-
puesio por la firma forense “ENDARA Y
MARRE“ en contra del Decreto de Gabi-
neteN"344 de 31 deoctubre de 1969 y el
Aniwlo‘i&dela LeyN”Bde&dem

viembre de
Pﬁnenw Rodrigo Molina A.

'CORTE SUPREMA DE fUSTICM:
NO. .

de los textos citados en la demanda y con
tedos los preceptos de la Constitucién
que el Pleno estime pertinente. Veamos:

Lz sociedad demandante acusa el
Decreio de Gabinete N° 344 de 31 de
octubre de 1969, y el articulo 18 de fa Ley
33 de 8 de: noviembre de 1984, que mo-
difica ef aticulo 7 del citado Decreto de
Galmete, por et cual se feglamenta “la

3, del Reg deque
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en ejer-
cicio de las facultades que e confiere ef
Numeral 1+ del Articulo 203 de laConstv’

‘citade Decr
Gabineif,mv}hmapubmadaemlaca-‘
ceea()ﬁcnlN'ZOm?‘dewdemm
bre de 1984,

- Admitida la demavda se cnmé en
traslado al Sedior Procurador General de
ta Nacitn y por deviselto el negocio con
Vistz N° 3 de- 17 de marza dé 198% con-

w&aNeafoasIlaiS, se fij6 en fista por |
pmmsemma:ﬁof ;

el término de

ion, Agencia ylo Distribu-
ciéa de Productos o Servicios de Fabri-
cantes o Firras Extranjeras y Nacionales
en Iz Repéblica de Papami”, de violar a
sy juicio, los Articulos 2, 17, 18, 20, 22,
30,32,43, 212 ordinat 2, 277, 290 v 293

de la Constitucion Politica de la Repibli-
<a. En tal sentido arguye fo siguiente:

al regu-

17. Bl artfculo 277, por su parte, estable-
ce una narma bisica en materia econd-
mica, cual es que. las amvndades econo-
micas cor primordi

los particulares, pers que el Estado puede
intervenir en ellas, entre otras formas, re-
glamentando su' ejercicio, como ocurre
con el Decreto de Gabinete N° 344 de
1969, mis t2} reglamentacién ha de > ase-
gurar sus beneficios para ef mayor simes
ro posible de fos habitantes del pais, sien-
do asi que, elnmkummiega!enmen— .
ci6n, al propiciar précticas o convenics
restrictivos all comercio.y sus efectos ne-
gativosen la mayor parte de los comsumi-
dotesyal resmngare! accesodeé;tosa
s
glamemﬂ una actividad mevmnlni perju-
dicandoen lugar de verificar a los asocia-

ullﬂlm

progiciando la posibilidad de establecer
re!a;.:m juridicas restrictivas a la com-
petencia, viold en forma divecta el articu-
lo 17 de la Constitucién, y.ademds, e
mhznmbmsmafmra En efec-
to, ef anticulo 17 establece la mision de
Eas.mtwdades sefualandole, entre otras,
asegmr?aefeckmdaddeﬂusdemhmy
deberes individuales y saciales y cumplic
y hacer cumpliv la Constitucion vy la Ley.
Es cierto gue Ta Corte Suprema de Justicia
ha sefialado en nimero plural de ocasio-
nes el cardcter programdtico de dicha
posicitn, mds las gramati-

cas, st hien mcomemm norma juridi-

maprmdm

dos. Por dicha razén se viola en forma
directa el articulo 277 de'la Constitucitn.
2.-El Decreto de Gabinete establece
una presuncién de culpabilidad del fabri-
cante y, correlativamente de inocencia a

: avw el agente, rep(esemante o distri-

idor, violando la presuncion de ing:
cencia, que, si bien es cierfo, es una ga-
ram:la penal cmsmmte un prmcxpm g
neral

¥, ademds, va en v:onm de la igualdad

' juridica, ya que introduce una distorsin

en el tratamiento juridico de las relacio-
nes ]umdmasdelaspﬂm dependien-
do de si es producto o fabricante o, por el
contrario, ageme distribuidor o repre-
¥a que, en este dltimo caso,

‘mdmcesom_«;mdemdaac—

*antes del proteso comespondients, se

P fa culpablﬂmlad deﬂ rabm:ame

Imdsad mhlma ¥
et Estado debe akasx»

'zarwnﬁdm&e%&@m Ademds,

en materia refacionada con'fa interdic- -

cidn de Qas précticas’ restrictivas de fa
perencia, la Conte 5 de Justi-
cta considerd, en falio de 22 de octubre

de 1985 que le 5ic) storgamiento de pri-
* vilegios a un nimero determinado de

pres \ﬂo!a;ua entre otros, f anticulo

que ha cancel;
[c;;cr.de:epfesenméq agencia od;sm

Lo anterior contraria el principio de
igualdad juridica contenido en ¢) articulo

20 de {2 Constitucidn Nacional, gue fe-

sufta viclado en forma direrta, ya que las.

-excepciones al principio de respeto a la
" iguaidad juridica no incluyen la de imypie-
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dir ta imp i6n de un d inado, a
modo de sancion, hasta tanto no se haga
efectiva la indemnizacién o surta ei pro-
ceso correspondiente, lo que impide que
una persona pueda ejercitar una activi-
dad econémica, cual es la importacion
de productos, por la conducta de un fa-
bricante en perjuicio de un agente, repre-

. senfantzo distribuidor, y 2ntes de que se

comprucbe su culpabilidad o responsa-
bilidad de haber hecho cesar la blacibn
juridica regolada por el Decreto de Gabi-

*nete N° 344 de 1969, importador que
resulta ajeno a la refacién juridica Cﬂﬂz

de Cordoba (Vista

Constitucién Politica. Se viola, igualmen-
te. en forma directa el ordinal 2° del ari-
culo 212, al establecer que el objeto ce
todo proceso, obviamente ante el Orga-
o Judicial, ya que es enel Thulo it, Capl-
tulo 1° en donde se encuentra ubicado ai
articulo 212, es ¢f reconocimiento de fos
derechos consignados en {a ley sub

cial, por o que al permitirse ia celebra-

i ral de Ingresc:
IMPORTE GF LAS SUSCRIPCIONES
Miniio 6 meses en la Republica: B/.18.00
Un afo en la Repablica B8.36.00.
En ¢f extevior 6 meses 8/.18.06, mds porte aéreo
Un aiio en el extesior 8.36.90, més porte aéreo

Todo pago adefantado

JOSE F. DE BELLO Jr.

SUBDIRECTOR

# enla

ip de 1985, ...Jas indispensables para
¢l mantenimiento econdmico, politico.o
social del Estado v las que provean direc-
mmente a la satisfaccidn inmediata de
un3 necesidad social”, en ninguno ds
cuyas supuestos puede, a nuestro juicio,
uhicarse la norma legal impugrada, para
que puada conferirse fa posibilidad de
alterar situaciones juridicas surgidas con

ci6n de un proceso por Grganaos distintos
a los éeganos jurisdiccionales, para did-
mir controversias entre particulares, se
viola en forma directa ef mandato que ef
ordinat 2° del articulo 212 confiere el

3

nida en los < o
agencia, distribucién o rep iday,
sint embargo.,‘pesasobre la interdiccibn

to i

alai

in ningu-

a justificaci6n el anticulo 10° del refesi-
*do insumento .

ento legal

3.« £l artfculo 7° del Decreto de Ga-
binete impuanado y medificada por !
Asticulo 18 de 1a Ley 33 de 8 de noviem-
bre de 1984 establece que las Controver-
sias o conflictos resultantes de fa publica-
cion del Decreto de Gabincie se deben
tramitar conforme al procedimiento pre-

tas de opoicin de fag

laka e b du

VG PIER 05

o marcas de fabricas. Tl disposicin es

violataria det articulo 2° de la Constit

ioridad a suentrada en vigencia que
s, conforme alb anticulo 13 del instru-
mento legal “desde su promulgacitn”.

5.- £l Decreto de Gabinete impugna-
do, al permitir fa agencia, distribucidn o
representacitn, en forma exclusiva o en

4.- £t Decreto de Gabinete 344 de

con anierioridad a su igen-
cia, pos et ministerip det aniculo 12° del
fegal en ref i3, con o
que se le otorga un régimen de retroacti-
vidad a diche instrumento legal, sin ha-
ber sido calificado, porgue noes, tai act-
vidar coma una de orden péblico o inte-
rés social, ¥ al habevle otorgade un &l
cance ratraactive 2 ias di o o

guladas per dicho instruments, sin pig

citn al adscribir competencia para dilu-
cidaruna controversia privada aunaenti-
" dadidel Grgano Ejecutivo y na alas auto-
ridades jurisdiccionales y, ademds el arti-

- culo 32 de Ia Constitucidn, que instituye

o debido peaceso, ya que fa Glima dis-

juzgara
28 S C alostré-
mimﬁ‘egalsx%’mdu_mtmqueel p(“:

) en los sup que fa Comsti-
tucide, con carfcter excepcional, permi-
te ta retroectividad de 1a ley, se ba viota-
do,en b:}nadizm, el atfcuio 43 de la
Constitucide. Adn cuandola ley le huble-

cualquier otra forma que acverden las
paites, de producios o servicigs naciona-
leso extranieros, introduce las bases para
quese pustlan convenir o celebrar pactes
que irtroiduce practicas restrictivas at co-
mercio, en viclacin directa del articulo
290 de fa Constitucion.

La Corte Suprema de justicia ha se-
falado gue al olrgar 2 varias empresas
una shiuacion de privitegios para dedicar-
se 3 una actividad econdmica, constituye
ez vielacién al Articulo 290 de fa Cons-
simcidn. Er esa misma forma w viola 2!
articulo 293 de la Constitucion Politica al
otorgar privitegios para la realizacion de
actividadss econSmicas cuando dichas
peivilegios afectan relaciones privadas,
pues se infringe ia prohibicibn de la
Constitucién.de la existencia de mono-

se dado a sus disposiciones of senatad
elect retreactive, €osa que no hizo en
forma expresa pero sf en forma implicita,

. e

del articulo 43, ya que es constante juris-
o fa Corte & de justi

jmiento na prevista en la ley, se vioka
diabido proceso 'y se infrin-
ge;&mmdﬁeme&mloﬂ&eia

? 12 Justi-
cia que no basta que 2 una ley se le
confiera el calificativo de orden piblico
o de interés social pasa que pueda tener
efecto retroactive, s necesario que, por
fa materia regulada, sea en efecto fa acti-
vidad regulada una de orden piiblico o
interéssocial, 0 sea, comosedialé laCorte
Suprema de Justicia en fallo de 26 de

ULATRS C ] iy
Iy 793 ancy

- Sestuvo la Corte Suprema de justi-
cia, en failo de 22 de octubre de 1983:
”Eswhpanleﬁorqueseaﬁmaeﬁ
cardcter particularista de o resolucién
md@ rg:}spadnvk! Sefior Minis-
, G sea, se infiere violaci6n a los articu-
fos invorados, esto es, ef 17 sobre las
funciones de los servidores pilblicos; el
18 sobxe los limites de a responsabilidad
de bos particulares y servidores pablicos;
€l 190, que taxativamente prohibe el mo-
nopolio particular; y el 290, el cu:l viene
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a ser una pormencrizada exposicion de
fas actividades 2 iz que no se pueden
concader privitegios ni concesiones de
ninguna indole sin que pasen a ser espe-
cies e moneopolios. Y es notona fa con-
fradiceibn de o actuado por el Ministroy
{G estatuido en e sentido de que ias fun-
ciones del servidor publico, sea cuai fue-
e su ferarquia, se fimitan a cumplir v
“acer cumpiir fa ley' v la Constitucién sin
#inghn distingo de clases, persona o gas-
zes incurridos, va que de lo contrario se
incurre en responsabilidad frente af Esta<
do por excederse de ias funciones que
iegalmente e hayan sido asignadas. Y
desce ¢l momento que se extiende una
concesién o privilegio gue se enmarca
dentrode los postuiados del articulo 290,
parrafo primero, se cae en la figura que
gmhybe & articulo 190, estoes, el mono-
polio de particulares.

' Dicha doctrina de la Corte Suprema
de justicia vino a ser reiterada en ia sen-
tencia de 1° de febrero de 1988, que de-
claré inconstitucional Iz cldusula de un
contrato en que se pactaba una cldusula
de exclusividad, “pues otorga a dicha
empresaun derecho exclusivo, por el -

rnina pactado, de un servicio de abasteci-

msemodecom 5 ¥ bebadasatodos los
ionakes

hacen escala en e Aempuam Im

cional “OMAR TORRUOS HERRERA™.

{a explotacion de la actividad econdmi-

-ca comercial otorgada en forma exclusi-

vaa!arefenéaempresaes:éenabneﬂa
contradiccién con los articulos 17, 18,
290 y 293 de Ja Constitucién Nacional’.
.- El anticulo 1°. del Decreto de Ga-
&metemde!%? al pemmre?omrsa-
una relacit ia, distri-
bucidn o representacion en 1 forma exclu-
modem!quuerouafmqueacueb
deniaspaﬁm.cmmdaspombaukuna
frase del articulo 1°. del instrumento legal
indicado, viola en forma directa la inter-
diccmndeprécucasmsmwasai comer-
cio que estatuye el articulo 298 de Ja
(kmsmucvén ¥, aade'mas af permitir que
par .“,_,eg A :m»z ai -mggt
tacién y ibucién de d
productos o servicios en perjuicio de
otras empresas comerciales que no pue-
den hacetio po-r a cmcemn de tales
prm!eg)e&mpw en forma duecta el ani~
culo 293, qmpmh»be Eaﬁ;e:nsmnctade

ningln oriteiio de gradacin o exenaén
i estabiecer excenciones cuando ias
condiciones econbémicas. del fabricante
harian ruinoso el cumpiimiento de ia ci-
tada indemnizacion, con lo que podria
darse el caso de confiscacion de bienes
en beneficic de un particular, confisca-
i6n de bienes gue prohibe nuestra Cons-
titucion, por fo que, al propiciarse tal
sistema de indemnizaciones tasadas sin
criterio diferenciador alguno v sin deiar
salvaguarda la sanidad financiera de una
de ias pates confractuales, abre ia posi-
bilidad de la aplicacion de medidas ¢on-
fiscatorias, con lo gue se viola en forma
directa el articulo 30 que impide ei esta-
blecimiento de confiscacion de bieres, 2
io que piede conducir ia aplicacion del
aniculo 5° del instrumento legal impug-
nado en forma indiscriminada’’,

£t Sefior Procurador General de la
Nacién en la anunciada Vista de traslado
e Ia demanda también opiné favorable-
m&eaiadeda:ménpedm porel de-

"E!estud;odeiasmmianoasptma
fes contenidas en la presente accion de
inconstitucionalidad, permite
que, en efecto, tal v como lo sostiene 1a
parte recurvente, al contenerse dentro del
Decreto de Gabinete N°, 344, de 31 de
octubre de 1969, iapmblhdaddeiare

iGnen

rames, vulnera el mandaio comenido en
ef Articuio 277 de la Constitucion Ma-
cionai.

£ io concerniente a la violacion dei
Ainticulo 20 de la Constitucion Nacionai,
puede sostenerse que, tal y como ic ma-
nifiesta {3 parte recurrente al establecer
dicho Decreto de Gabinete una presun-
cién de culpabilidad det fabricante v de

imgcencia a favor det agente, represen-
tinte o disiribuidor entra en contradic-
cién con a normativa contenida en el
Atticulo 20 constitucional, la cuai se tra-
duceenla |gualdad juridica de ios pana-
mefas y exiranierocs.

Respecto dei Articuio 2°. de fa Cons-
titucidn Nacional, debe manifestarse que
en ia Constitucitn Nacional no existe su-
premacia de las ramas dei poder piblico
sobre las otras, sino especificacidn y por
tanto, kmitacion de las atribuciones de
cada una de eilas, en relacién con las
demis dentro de los términos precisos

que ia propia Constitucién establece en
el citado articulo.

£sia separacién y Jimitacion de las
funciones de cada una de las ramas del

poder pihlico determina sus propias Gr-
buasdearcadn de manera que constitu-
cmhnemeleeﬂépmmbzéoacada una
1 sin

pequmo del deber, bamiuén consagrado
i de colaborar todos

presentacién, agencia yi

forma exclusiva, deviene en violatorio
ded Asticulo 17 de 1a Constitucién Nacio-
nal, toda vez que fa actuaci6n venida del

ido decreto es contraria a la

que, en principio, debia constituir ef pa-
rametro de tales actividades, esto es, no
pairocinar praciicas de orden restrictivas
de fibre comercio v la cungeﬁncaa, fo

{2 no creacié D

de frdole paniicular.

£} Anticulo 17 de fa Constitucidn Na-
cional obliga a las autoridades a cumplic
ahzcetcumphr!aCons:sbxcnﬁny!as
feyes, pot fo que, su violacidn se patenti-
?e&dmwmlme,wdawzque
£in Ta it
de los lineamientos venidos del Articulo
17 constitucional, de alli su violacidn por
paﬂedeiakxddoﬂecmdeﬁabm
Respectode fa violacién del Anfculo
277 de 1a Constitucién Nacional, la mis-
ma se patentiza en el aludido Decreto de
Gabinete en la medida en que si bien es
mmdﬁm&h-mﬁowﬁa—

do I activi

m’mdas ademis Racﬂadaiegnswn

mmraulmquee!&choaecmde

oprécuﬁsre‘*masalcmm,osea

Gabi tal come estd reglanentada fa
vdad

actos juridicos con efectos

7.~ El asticulo 5°. establece una tabla
demdmmua:mpmhcameiacm
, modificacién ¢ negativa de
ias:elacmuesquetegu!anei
decaummdelm cir-

dios i
dos que allf se mencionar, sin

constituc

emxesi dmaodeia&delraadesuswe;e
kbfmesdeﬁfmw cﬁtenoastemamles—
ado por la H Conte S de
justicia, medeantefaﬂodezdetepmm
bre de 1981 (Registro Judicial, septiem-
bre de 1981, Pégs. 3-5).
vauamuia considera que el
Decmo de Gabinete en comento, al
olorgarie competencia a una entidad del
Orgamﬂpeaammdf ilucidar una con-
¥ ro 2 una autoridad
nmdmunaﬁ conlieva una intromision
indebida de una en las atribuciones de
otras, por io gue no se cumple con ia
pnscewmdeumkuiﬂr constitucional
que exige la mmbmca colaboracion de
ios drganos det ¥ que su aciua-
ccénwdéenﬁxmalumﬂadaysepamda—
mente, por loque le asiste razonia la parte

secumente.

Agerca de la violacion del Articulo
32 de la Constitucion Nacional, dicha
viclacibn se pammxza al posibilitar di-
e T, sarindoss de 1y st

dememddm[)ﬁm mr:’f:rmel
procedimiento para los juicios de oposi-
cmdeiasr!mﬁsdejiabma, que es

Decrewympowley.
fo que impﬁca el juzgamiento por un
no previsto en fa Ley.
€l ordinal 2°. del Articulo 212 de la
Constitucién Nacional resufta viclade
por el Decretade Gabinete e 344, de3l
de octubwe de 1969, enl':medtdaeﬂ

jintos a bos
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Grganos jurisdiccionales establecidos pa-
ra dirimir fas controversias surgidas entre
particulares, no observandose la premisa
fundamental contenida en el ordinal 2°.
del articulo 212 constitucional, que alu-
de al reconiocimiento de los derechos
consignados en la ley substancial.

Asimismo, el Decrelo de Gabinete
Ne.344, vulnerael Anticulo 43 de la Cons-
titucion Nacional por cuanto el Articulo
12 del aludido decreto Je otorga un régi-
mende retroactividad a dicho instrumen-
to Jegal, habida cuenta que las activida-
des reguladas por ef mismo no pueden
ser consideradas de orden poblico o de
interés soctal por el solo hecho de que
dicho decreto asf o establezca, porque
tales actividades no son indispensables
para el mantenimiento econémico, poli-
tico o social del Estado y tampoco pro-
veendirectamente a fa satisfaccion inme-
diata de una necesidad social.

La violacién del Asticulo 290 de la
Constitucion MNacional se comprueba
fehacientemente toda vez que, el referido
Dexreto de Gabinete N°.344, al otorgar el
Asticulo 12, del mismo la posibilidad de
que la representacién, agencia ylo distri-
bucién puedaser enforma exclusiva, res-
tringe e imposibilita el que un amplic
sector de nacionales pa

. ejercer libremente el comercio y 1a com-
" petencia de tipo mercantif,

Bl vocablo ‘exclusive’ inserto en ef
Articulo 1=, del Decreto de Gabinete
Ne¢.344, violael Articulo 290 defa Consti-

 tucién Nacional el cual prohib

bujéndose la violacin en forma nitida
del Articulo 30 de fa:Constitucién na-
cional.

Asi las cosas, y, habidas las conside-
raciones anotadas en los parrafos anterio-
res, esta Procuraduria considera pruden-
te Ia declaratoria de inconstitucionalidad
del Decreto de Gabinete N°.344, de 31
de octubre de 1969 y ef Articulo 18de la
tey N33, de 8 de noviembre de 1984,
porvulrerar los Articulos 17, 277,20, 2,
32,212, ordinal 2°. 43, 290, 293y 30 de
fa Constitucién Nacional, por lo que dz-
viene en inconstitucionales, y, asf o soli-
citamos a esa Augusta Corporacion de
{usticia, lo resuelva en la debida opertu-
nidad”. :

Ahora bien, expuestos de esa forma
fos hechos y los fundamentos de derecho
en los cuales se funda la di da consti-

consuridores y al restringir la accion de

&stos a un ndmero determinado de ofe-
rentes reglamentd una actividad mercan-
il perjudicando en lugar de beneficiar a
los asociados”, por dicha razén el instru-
mento legal acusado viold en forma di-
recta el citado articulo 277 de la Canta.

lgualmente se sostiene que el aludi-
do Decreto de Gabinete establece “una
presuncifn de culpabilidad del fabrican-
te y, correlativamente, de inocencia a
favor del agente, representante © distri-
buidor, violando asf la presuncion de
inocencia... y, ademds, va en conira dela

igualdad juridica de las personas, depen-

iendo de'si es productor o fabricante o,
por el contrario, agente, “distribuidor o
representante, ya que; en esie ﬁltimp ca-
so, y antes del proceso correspondiente,

tucional propuesia por la sociedad de-

mandante y de igual manera los concep-

tos vertidos por el Sefior Procurador Ge-
neral de fa Nacion en la aludida Vista de
wrastado, pisase seguidamente a exami-
nar si en efecto el mencionads Decrete
de Gabinete N°.344 de 31 de octubre de
1969 y el Articulo 18delaley 33dedde
noviembre de 1984 que modifica el arti-
culo 7 det Decreto de Gabinete en refe-
rencia, 1al cual se postula en la & )

sep Ta culpabilidad del fabricante
queha cancelado o suspendido una rela-
cion de reptasentacion, agencia o distri-
tucion”. De alli, segin este argumento,
fa violacién del Articulo 20 de la Consti-
tucién Nacional. .

Ahora, expuesto lo anterior como
rnarco de referencia, 1a atenta lectura del
acto reglamentario dictado por 1a men-

cionada junta de Gobiemo Provisional

fevela que, Con pretexto de cumplir la

y en {a Vista de la Procuradurfa General
de la Macién, son violatorios de los sefia-
lados anticulos, 2, 17, 18, 20, 22, 30, 43,
212 oddinal 2, 277, 290, y 293 de la
Consmuoﬁn Politica de ia Repdblica.

‘mente cualquier acto juridico pi

Ci e} Decreto de Gabi

8 aria a la que se con-
trae ei citado articulo primero, cierta-
mente, adoptd un inusitado sistema de
reglamentacién integral sobre fa materia,
que necesariamente obliga a centrar ef
vicio de la inconstitucionalidad acusada

te de personas naturales o juridicas que
facuiten la explotacién en forma particu-
lar o aislada de una actividad de indole

mercantil, lo que, a la o

postre
en gran medida la libre empresa creando
practica reonopolizadoras.

El Articulo 293 de la Constitucion
Nacional resulta igualmente violade por
&l Decreto de Gabil in examen, por
cuanto que 1a intencién de dicho instnu-
mento legal ba dado margen & que se
forme un monopolio particular e fa acti-
vidad comercial de la rep i6n

comerciales ala

por el demandante, no séloala luz de fa

[ ion de los anticulos expresa-

mente citados y comentados en la de-

manda, sino, ademds, con criterio infe-

gral sobre todo ef contexto del propio

Deureto de Ga;lr;ntgte pues, de lo contra-
£

cidn, agencia odistribucion de productos
o servicios de frabricantes o firmas ex-
franjesas ¥ nacionales, tal cual se infiere
de la lectura de sus tres considerandos.
Para el logro de este propGsito el
Aniculo Primero define fo que debe en-
decse por “Rep Agente yio

Diistribuich e

agencia yio distribucion, toda vez que
dicho Decreto de Gabinete ta

| 0 583, GUE SO0
na flaretng
h‘"’"ki?. atf&f»;ai que en

" P

creaci6n de monogokios con un criterio
eminentemente elitista dentro de una ac-
tividad comercial, en detrimento de atras
personas; naturales o juridicas, que aspi-
ren 3 participar de esta clase de activi-

Finalmente, el Articulo 30 de la
Constitucion Nacional resulta violado
por el Decreto de Gabinete N*.344, por
cuanta que el Articula 5°. del misma, af

biecer una tabla de indemnizaciones.
por 1 cancelacion, revocacide, modifi-
cacidno mﬁg:depcﬁrmgach fas rela-
<ciones. regl pae dicho Becreto de
Gabinete, da margen a la aplicacidn de
‘medidas confiscatorias, las cuales son
prohibidas expresa v categhr
_por et Constituyente panametio, desdi-

el 1 o quena

realizar las sefaladas actividades comer-

ciales o}ndus‘uiaies en el campe de la
ional y legal st

das ante la idad admministrath

-

caso quedaria incompleto.

rio, ef ieste

Asi fas cosas, para el lector despre-
venido pudiera darse el casa gue el “Arti-
culo Primero” at introducir en esta regla-
mentacién la frase: “podrd ser exclusiva
ode cuclquierotra forma la refacitn con-
tractud...”, diera 2 entender que fa nor-
=2 no tiene el propésito de establecer la
“exclusividad” en las relaciones comer-
ciales que acuerden las partes en Io refe-
tente 2 la “'representacion, agencia yio
das’mquén de productos o servicios”.
Mas, sin embargo, analizada fa norma

el instrumento acusado le adscribe cx
petendcia.

£n ese sentido, fa demandante y e
Sefior Procurador General de ia Nacion
coinciden en sostener que el comentado
Decreto de Gabinete reglamentario al
propiciar fa “posibilidad de establecer
refaciones jusidicas restrictivas a la com-

_petencia” viold el articulo 17 de fa Cons-

Hewcidn y, ademds, el articulo 277 de la
misma Canta; argumentando en igual
sen@doquga! “'propiciar pricticas o con-
venios retrictivos al comercio y sus efec-
tos negativos en la mayor parte de los

juntas con los otros articulos es-
al sobre la ia por
e&pecxmoﬂecabineteen mencién, ten-
driase qui ir, tal cual lo sostiene el
demandante y ef Sefior Procurador Gene-
ral de la Nacitn, que la referida frase.
para todos sus efectos pricticos y legales,
s propicia entre personas naturaies o ju-
sidicas la concertacion de pactos o con-
venigs de exclusividad en ef ejercicio de
fas actividades de comercio v k2 industria
ql;us reguts. Pues, .entendida deesa forma
G ia, es evident

que la misma crea una sitsacién de privi-
legio en beneficio exclusivo de un deter-

(<
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minado sector de la economia nacional,

- envezde “asegurar sus beneficios parael

mayor ntmero posible de los habitantes
del pais” segtn “las necesidades so-

: ]

dad que ei-acusado Decreto de Gabinete

- propicia y permite al reglamentar y defi-

nir qué debe entenderse por “Represen-
tante, Agente y/o Distribuidor autoriza-
do”, como lo ha sostenido la Corte en
reciente fallo de 1° de febrero de 1988,
constituye una violacién a los fines o pro-
pésitos sobre 21 “ejercicio de fas activida-
des econdmicas que corresponde pri-

‘mordialmente a los particulares”, pero

sujetas a la orientacion, direccion, regla-
mentacion segdn fas necesidades socia-
les, por parte del Estado; conforme a lo
dispuesto por el Articulo 277 en concor-
dancia con lus articulos 290 y 293 de la
Constitucion Politica de la Repdblica.
Porque en este caso, ciertamente, consti-
tuye una restriccién a la libre competen-
cia con efectos de monopolios en perjui-
cia del pablico.

De tal suerte que confrontando el
Decreto de Gabinete impugnado a fa luz
de los preceptos constitucionales cita-
dos, resulta incuestionable el vicio de
que se acusa 2 el instrumento impugna-
do, toda vez que, contrariamente a las
prohibiciones prescritas por el pode

competencia”, con efectos negativos de
monopolio en perjuicio del pablicc con-
suridor; ni debe desconocer igualmente
el interés prevaleciente de las necesida-
des sociales, para que se cumpla la finati-
dad establecida por la supremacia de la
Constiwucion Politica.

M4s aGn, avanzando en el andlisis
de fa confrontacién adviértese sin mayor
esfuerzo, que el conjunto de las demds
disposiciones reglamentarias que confor-
man el instrumento legal acusado de in-
constitucionalidad, igualmente establece
un régimen excepcianal de privilegios,
con efectos de monopolio, favorable ex-
clusi a los rep agen-
tes, y/o distribuidores de productos o ser-
vicios, © i alo ido por
claros preceptos de la Carta Politica.

Asf, los atticulos “Segundo, Tercera,
Cuartoy Décimosegundc”', como acerta-
d iene el d dante y el Se-
for Procurador General de la Nacién en
su Vista de traslado, otorgan un alcance
retroactivo a las disposiciones de dicho
Decreto de Gabinete, “sin encontrarse
en los supuestos que Ja Constitucion, con
carécter excepcional, permite la retroac-
tividad de la Ley”, contraviniendo en esa
forma los principios de imetroactividad
deJa Ley de laigualdad juridica estatuida
por la Constitucién.

Pues, medi

un prog

s
constituyente, p que una p a
grupo de personas de manera excluyente
sean las Gricasque puedandedicarseala

gy 3 reconoce fa condicién de re-
presentante, agente y/o distribuidor, sean

fes o juridicas, con efec-
ol "

P

repsesentacién, agencia o distribucicn de
s 0 sefvicios nacionales o ex-
tranjeros en el territorio naciongi.

fap iGmdel
fegal regh io, si éstos
con fasola“p idnde
doc ypruebas”, que “han tenido

5

No importa si esos co pue-
Qan.padalseemrewariasempfesasquese

Y

€ ir O servir

normal ¥ vamenie a su Cargo la re-
ion, agencia o distribucitn de

directamente los articulos 19, 20,32y 43
de la Constitucién Nacional, toda vez
que, como queda dicho y. demostrado,
contrariamente a la aludida reglamenta-
ci6n, estas normas de rango superior en
el orden citado: prohiben laexistencia de
fueros o privilegios personales; estable-
cen la igualdad juridica ante ia Ley; con-
sagran la garantia del debido procesa'y,
por gltimo, instituyen el principio general
de fa irretroactividad de la Ley ¥ sus ex-
cepciones; todo lo cual con referencia a
la materia de que se trata en este caso.
De igual manera el examen de fa
confrontacion de los restantes articulos
que conforman el impugnado Decrelode
Gabinete revela que, con referencia al
gl i6n integral gue
dispone sobre la materia que regula, tam-
bisn conyraria abiertamente principios ¥
reglas tanto generales camo especificas
estatuidas por la Carta Politica;. porque
resulta evidente que fa aludida reglamen-
tacién en vez de cumplir con la garantia
del debido proceso y la prohibicién sobre
confiscacién de bienes, establece una ta-
bla de ind: izacién indiscriminad
mente tasada por la cancelacidn, revoca-
cifn, modificacion o negativa de prérro-
ga de fas relaciones aue regula, o por el
desplazamiento sin justa causa del repre-
agente o distribuidor, que, cier-
wamente, en su aplicacién distorsiona el
principio de “‘presunci6n de inacencia™
y, por ende el de |2 igualdad juridica, al
presumir la “culpabilidad del fabricante
y, corelativamente, de inocencia” a fa-
vor de aquellos, por un lado.

Por otro lado, ei aludido excli--
miento igualmente tiende a posibilitar la
confiscacin de bienes entre particulares

quen a rep '
de agente de empresas nacicnales o ex-
tranjeras de bienes y servicios, ya que lo
medular en el caso es que se impide que
tercercs puedan dedicarse en gl
de condiciones a ejercer esas actividades
econémicas sin interferencia ni restric-
ciones, maxime cuando tales restriccio-
nes las fomenta la propia Ley, comoenel
caso del mencionado Decreto de Gabi-
nete.

La Constitucion de la Repdblica de
P: & conf R s de tibre

< ul
comercio cuya base es la libertad de to-
das aquettas persoras que se deseﬂvue\‘v
ven en las actividades comerciales o in-
dusiriales; pero hay que tener presente
que conforme a las directrices del Estatu-

- to fundamental, el efercicio de tales acti-

determinados productos © servicios de
un fabricante o firma en el tewitorio de la

P iblica . Este oK Fiewi sin per-
milir, @ su vez, ninge P idad de

op privadas con efecto negativo
en la economia nacional y en perjuicio
directo del piblico consumideor; porque,
en este caso, establece como medidas

defensa 2f fabricante, como contraparte
que vendria a ser en las relacicnes con-
tractuales que et acusado Decreto de Ga-
binet= propicia con anterioridad a su pro-
mulgacién.

At

s cualqui 4
surgir en relacion con la sefizlada viola-

sancionadoras fa sispension del contrato
y de la importacion del producto © pro-
ductos de fabricante o firma que haya
incurrido en infraccidn, sin haberse en
ambos supuestos cumplido los trimites
del proceso coespondiente nidictado fa
decisién corschsiva del mismo sobre la

cidn de fas normas constitucionales que
constituyen los aludidos principios, bas-
tarfa con detenerse en la atenta lectura
del texto del Gltimo de los aniculos ante-
rigrmente citados del instumento legal
rio, e cual, al referirse a la

£n ese sentido, oportuno resulta
sefialar que la Corte, justamente sobre 1a
aplicacién de esas sanciones previasa jos -
ites ded proceso, di ast porel
procedimiento instituido por el Decreto
de Gabi en mencidn, se enconird

canc»e‘iaqiént modiﬁcacién,i -agencia o

vidades estd sujetz a la i, di-
reccién, reglamentacién por parte cje! Es-
tado, segin las necesidades sociales.
De alli que ningdn instrum :

reglamentario sobre el ejercicio de tales
actividades econdmicas, ni puede esta-
blecer condiciones restrictivas a la libre
compelencia que posibiliten “la concer-

© tacidnde combinaciones, contratos 0. ac-

ciones cualesquiera que tienda a restrin-

* gir o imposibilitar el libre comercio v 1a

N expH ta” que
el referido Decreto de Gabinete sera apli-
cado en estos actos que hayan ““de surtir
efectos después de ta fecha desu entrada
en vigencia”, y, ademds, agrega: “agn
cuando el respectivo aviso de cancela-
cién orevocacion se haya dado con ante-
riovidad a dicha fecha”, es decir, antes de
su entrada en vigencia.

- £s claro entonces, que el Decreto de
Gabinete, por lo antes expuesto, viola

precisada a expresar, para dejar sentado,
los conceptos siguientes:

4 z disposicién comentada avto-
riza al Ministerio de Comercio e Indus-
arias' para fmmne{ la dssx:ciém gue ella

o 6n de la imp i6n
al pais del producto del fabricante que
haya incurride en la infraccitn..... Sin

bargo, i6n no puede imp
se i antes de iniciarse el procedimienio
para la dectaracion de desplazo injustifi-
cado y la comespondiente condena, en
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concepto de indemnizacion, ni durante
e desenvoivimiento del trémite.

* 1z wancion solo es juridicamente
pasitie en [os casos de prorunciamiento
cefinitivo, firme; aue favorezca fa preten-

. sién def representante, agente /o distri-
- “Guidor, demandante ¥ como consecuen-
cia de farenuncia o negativa dé fafirmao
 fabricante demandado a cumpiir:a sen-
tencia conforme fue dictada.
-7 La imposicion de'ia sancién antes
 defafirmeza de la sentencia favorable al
" demandante, que concluya el procedi-
‘miento respectivo, implica 1a adopcién
de una conducta no autorizada por la ley
v ¢l sometimienta de la empresa deman-
dadaal cumplimiento o ejecucion de una
sentencia; inexistente:

Considera, entonces, ia Corie "

qute, en este caso -en el cual la medida
 impugnada, se adopio al inicio de ia con-
. woversia, desde el momento en gue se
" concedit fa'instancia- resultan infringi-

bee de

producir textualmente en la fey los pre-
cepios det Decreto Ejecuiivo concernien-
ies al mencionado procedimiento, pero
o limitarse o conformarse, como io hi-
z0, en senalar que ios conflictos que
surjan de la aplicacién det impugnado
Decreto de Gabinete se “tramitardn de
conformidad con el procedimiento” pre-
visto en el citado Decreto Ejecutivo;
cues, en’'Cuyo caso, contrariamente 2 ia
garantia del debido proceso estatuida por
i3 Constitucion, se aplica por analogia a
el juzgami iamiento que

queda dicho, por un Decreto Ejecutive.

£l Decreto de Gabinete objeto de'

la impugnacién constitucional, confor-
me al que se P no
sélo infringe fas nommas de la Constitu-
cién Nacional citadas par el demandante
y, deigual forma, por el Sefior Procurador
General de la Nacién en su Vista de tras-
lado, sino que, ademds, a juicio de fa
Corte, examinado integraimente, esta-
blece una reglamentacién totalmente

« iaa lo dispuesto por fa propia Car-

1979, Corte Suprema, Plenc, Caso; Am-
paro o por PIPER AIRCRAFT
CORPORATION vs Ministerio de Co-
‘mercio e Industrias. Archivo de la Corte
1979).

Pero es mds, especificamente en
fo referente a los conflictos que se onigi-
‘nen. de la aplicacion del tantas veces
mencionado Decreto de Gabinete, ex-

dispone que: “los conlictos

1 Polftica sobre ¢l ejercicio de las activi-
dades comerciales e industriales en el
campo de la Economfa Nacional.

La Corte, finalmente, estima opor-
wno dejar sentado, 2 modo de: aclara-
ci6n, que de idad con el princi-
pio de la separacién de los Grganos del
Extado estawsido por el Articulo 2. de'la
Constitucién Pelitica de |a Rep(bii

presamente "
que surian de 1a aplicacién del p
Decreto de Gabinete se tamitardn de

idad con el proc

- gistro de Marca de Fébrica....".

. Sin embasgo, bien sabido es que
el procedimiento sobre oposicién al ' Re-
gistro de Marca de Fabrica” a que alude
especificamente ¢l Decreto de Gabinete
en mencitn, por virtud de la reforma in-
troducida por el Legislador, pare tales
efectos, ha sido adoptado por el Organo
Ejecutivo medi “Decreto. Ejecutivo

- Ne.-1 de 3 de marzo de 1939, modificado

‘por el Decreto Ejecutivo N°.-38 de 24 de

septiembre de 1974, este Ghtimo publica-

do en la Gaceta Oficial N*.-1770 de 22

fica que el instrumento legal
7io sobre fa materia de que tratz contraria
-espectli

miento admintstrativo previsio para
rémites de jos juicios de oposicidn al

 “Registro de Marca de Fabeica, debit re-

todo caso comesponde 2 los tribunales
£OmpP de la jusisdiceion grdinari
del Organo Judicial conocer de cualgui
conflicio que surja de la concentacion de

8a un p
no ‘esta previsto por fa ley sino, como -

gactos o convenios que celebren perso-

as naturales o juridicas en relacion con

i3 representacion; agencia o distribucion
e productos 0 servicios defabricantes o
frmas nacionales o extranjeras en el iern-
torio de ia Repiblica. :

£ consecuencia, ‘a Corte Supre-
ma, administrando justiciaen nombre de
ta Repblica por autoridad delaiev.en
ejerciciode fa facuitad que e confiere el
Articulo 203, Ordinal 1 v.de acuerdo con
ia opinion del Sefior Procurador Generai
delaNaci6n, DECLARA que €5 INCONS-
TITUCIONAL el Decreto de Gabinete
Ne-344 de 31 de octubre de 1969, modi-
ficado por el Anticulo 18dejatey 33 de8
de noviembre de 1984,

Copiese, notiﬂduesé, publiguese
en la Gaceta Oficial y Archivese.

RODRIGO MOLINA A.
ENRIQUE BERNABE PEREZ :
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
1SIDRO A. VEGA BARRIOS ;
JERRY WILSON NAVARRO!
DIIO ARCIA T,
MAMUEL JOSE CALVO
RAFAEL A. DOMINGUEZ
GUSTAVO ESCOBAR P.
DR. JOSE GUILLERMC BROCE

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA DE SU
ORIGINAL
Panama, 3 de agosio de 1959
José Guillermo Broce
Secretario General

Corte Suprema de Justicia

AVISOS Y EDICTOS

COMPRAVENTAS:

AVISO PUBLICO

Por este medio, yo MARIA ESTHER
CORTEZ DE SMYRNIS, mujer, pana-
meha, cedulada 7-56-104, dando
cumplimiento a lo establecido en el
articulo 777 del Cédigo judicial, avi-
so al pablico que he vendido el
JKIOSCO RAULIN, con permiso IN°.
1394, ubicado en calle 35, Avenida
Pery el KIOSCO COSTA, con licen-
ciacomercial Tipo B, Ne. 22248, ubi-
cado en Avenida Cube y esquina de
Calle 32, a'la sefiora ELIDIA DEL

CARMEN CORTEZ VELASQUEZ.

L-144841
1ra. publicacién
AVISO
Al tenor del articulo 777 del Codi-
go de Comercio, por este medio avi-
so al piblico que mediante Escritura

Pablica No. 7,529 del 21 de julio de
1589, otorgada ante la Notaifa Quin-
ta del Circuito de Panama, he vendi-

do el establecimiento comercial de

mi propiedad, denominado KIOSCO
MARLENY, ubicado en calle juan 8.
Sosa, Edificio €] Sof planta baja, Co-
megimiento de Santa Ana de esla ciu-
g{agk a la sefiora ANGELICA DE

Panamd, 21 de julio de 1989.

MARIA VICTORIA RODRIGUEZ DE
; BERNAL
Céd. No. 6-48-1356. -

Q-144663)
ira. Publicacién

AVISO
Al 'IE‘!.'IO{ del srticulo 777 del Cédi-
go dlﬁ “amerio, por este medio avi-
‘sa?ﬁa!l w060 que mediante Escritura
198;63 No. 7,290 del 17 de julio de
, otorgada ante la Notaria Quin-
ta del Circuito de Panams, he vendi-
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dq el establecimiento comercial de
‘mi_propiedad, denominado COM;-
SARIATG FRANCISCO, ubicado en
-calle Jos¢ Domingo Espinar No. 255,
Corregimiento de Calidonia de esta
mad‘ al sefior CHEONG SHEK

Panama, 17 de julio de 1983,
KUNG SUI HOU
Céd. No. N-15-96.

(L-144590)
1ra. publicacién

-+ Aviso al Pablico
Para dar cumplimienio a lo que
“establece el Antfculo 777 del Cédigo
de Comercio aviso al pablico que he
traspasago mi negecio denominado
Estacion Damarys, ubicada en Paseo
Carlos L. Lopez via Guararé Las Ta-
blas Provincia de los Santos, ampara-
~do con la licencia comercial Tipo
“B” Neo. 15733 expedida por el Mi-
nisterio de Comercio e Industrias a
mil hijo Isagro Ramodn Mora cedula-
do: 7-107-281 a partir del 1o. de
enero de 1985,

JUSTINIANO M. MORA M.
Cédula 7-17-613

£-115919
tra. Publicacién

AVISOr AL PUBLICO
Para dar cumplimiento a lo que
establece el articulo 777 del Cédigo
de Comercio, por este medio comu-
nico al pablico en general que he
vendido el establecimiento comer-
cial de mi propiedad denominado
“KIQSCO FLORQ”, ubicado en ef
Corregimiento Belisario Porras, Sec-
tor San Cristbal, al sefior Joaquin
Chan Chong, con cédula de Identi-

dad Personal No. 8-298-631.

Atentamente,
Florentino Valdés Mantinez
Cédula No.2-46-481

{L-221079)
1ra. publicacidn

EMPLAZA: .

Al Representante Legal de la socie-
dad CASA BLANCA S.A;, cuyo para-
dero se desconoce, para que dentro
de diez (i0) dfas contados a partir de
la Glitima publicacion del presente
Edicto, comparezca por sf 0.por me-
dio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el presente juicic de
oposicitn contra da solicitud de regis
tro de fa marca de comercio “MEMO-
RY’S” solicitud N° 048852 en {a cia-
se 25, wvide en su contra por le
sociedad DINER ENTERPRISE S.A.,
a través de apoderado especial LU-
QUE, CORONELL Y ASGCIADOS.

Se advierte al Emplazado que de
no comparecer dentro del término
correspondiente, se le nombrard un
Defensor de Ausente, con guien se

- continuarg el juicio hasta el final.

Por lo tanto se fija el presente Edic-
0 en un lugar pablico y visible de la
Direcci6n de Asesorfa Legal del Mi-
nisterio de Comercio e Industrias,
hoy 29 de junio de1989, v copias dei
mismo se tienen a disposicion de la
parte interesada para su peblicacion.
Licdo. ALEXIS TEJADA V.
Funcionaric Instructor.

ESTHER MARIA LOPEZ S.
Secretaria Ad-Hoc.

MINISTERIO DE COMERCIO E IN-
DUSTRIAS
DIRECCION DE ASESORIA LECAL

£s Copia Auténtica de su original.
Paunamd 3 de julio de 1989.

1-145249
1ra. Publicacién.

ERICTO EMPLAZATORIO

£ suscrito Asesor tegal del Minisie-
rio de Comercio e industrias, en su
condicién de Funcionario Instructor
en e juicio de oposicién a fa solici-
tud de registro de la marca de fabrica
BUFALING, solicitud MN° 047636, a
solicitud de parte interesada y en uso
de sus facuitades legales, por medio
del Edicto:

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Licdo. ALEXIS TEJADA
VASQUEZ, Asesor Legal debida-
mente comisionado por el Ministerio
de Comercio e Industrias, como Fun-
cionario Instructor a solicitud de par-
te interesada y en uso de sus faculta-
des legales, por medio dei presente
Edicto.

Legal de Ia So-
Al Representante : 1a
ciedad EMPRS,ESA PANAM Wg;? DE
 SA., CUyo 70 5€
desconoce, para que dentro del tér-
mino de disz (10} dias contados a
pariir de la fecha de'la Gltima publi-
cacién del presente Edicto, compa-
reca por s o por medio de-apodera-

do a hacsr valer sus derechos en el
presente juicio de oposicitn a laseli-
citud de registro de la marca de fabri-
ca “BUFALINGO”, propuesia en su
contra por la sociedad: BUFFALO
SOCIETE ANONYME, a través de sus
apoderados especiaies: DE LA
GUARDIA, AROSEMENA Y BEME-
DETTL

Se le advierte'al Emplazado que de
no comparecer dentro del términc
correspondiente, se le nombrard un
Defensor de Ausente con quien se
continuarj el juicio hasta el final.

Por lo tanto se fija el presente Edic-
to en un lugar pablico v visibie de fa
Direccién de Asesorfa Legai del Mi-
nisterio de Comercio e Industrias,
hoy 27 de julio de 1989, y capias del
mismo se tienen a dicposicion de la
parte interesada para su publicacién.

Licdo. RICARDG A, MARTIN ICAZA
Funcionario Instructor.

MINISTERIO DE COMERCIO E IN-
DUSTRIAS

DIRECCION DE ASESORIA LEGAL
Es Corda Auténtica de su origénal,
Panama 27 de julio de 1989.

L-144787
1ra. Publicacife.

EDICTO EMPLAZATORIO
El suscrito Licdo. ALEXIS TEIADA
VASQUEZ, Asesor legal debida-
mente comisionado por et Ministerio
de Comercio e Industrias, come Fun-
cionario Insgructor a solicitud de par-
te interesada v en uso de sus faculia-
des legales, por medio del presente

Edicto.
TMPLAZA:

Al Representante Legal de fa socie-
dad CASA BLANCA SA., cuyo para-
dero se desconoce, para que dentro
e diez {10} dias contados a partir de
la Glima publicacién del. presente
Edicto, comparezca por 5i o por me-
dio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el juicio de oposicién
contra la solicitud de registro de la
marca de comercio “MEMORY'S”
solicitud N° 048853 en la clase 18,
promovido en su contra por la socie-
dad DINER ENTERPRISE S.A., a tra-
vés de su_apoderado especial LU-
QUE, CORONELL Y ASOCIADOS.

Se advierte al Emplazado que de
Cormapandionte, s e rocabyars oo
COTeS , 5e & un
Defensor de Ausente, con quien se
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‘continuaré el juicio hasta ef final.
Por lo tanto se fija el presente Edic-
".to en un lugar pablico y visible de la
 Direccion de Asesorfa Legal del Mi-
~ nisterio de Comercio € Industrias,
hoy 29 dé junio de1989; y copias del
" _rnismo se tienen a disposicién de la
' parteinteresada para su publicacion.

. Licdo. ALEXIS TEJADA V.
- Funcionario Instructor.

ESTHER MARIA LOPEZ S.
Secretaria Ad-Hoc.

MINISTERIO DE COMERCIO E IN-
- DUSTRIAS
_DIRECCION DE ASESORIA LEGAL
Es Copia Auténtica de su original.
. Panam4 3 de julio de 1989.

1-145248:
. 1ra: Publicacién.

 EDICTO EMPLAZATORIO
Bl suscrito Licdo. ALEXIS TEJADA
VASQUEZ, Asesor. Legal debida-

mente comisionado por la Direccién

" General de Comescio Interior como

Funcioniario Instructor a solicitud de
parte interesada y en uso de sus fa-
cultades legales, por medio del pre-
sente Edicto.

Al Representante Legal de la socie-
dad ICN FARMACEUTICA, SA,
cuyo paradero se desconoce, para
quedentro de diez (10) dias contados
a partir de Ia Gltima publicacidn det
presente Edicto, comparezca por sio
por medio de apoderado a hacer va-
ler sus derechos en el juicio de oposi-
cién contra lasolicitud de registro
de la marca de fibrica ESPAVEN, so-
licitud N° 048674 en la clase 5; pro-

* movido en st contra por Ia soci

A. NATTERMANN Y CIE GmbH, a
| través de apoderado jal DE LA
. GUARDHA, AROSEMENA Y BENE-

no comparecer dentro: del término
ondiente, se le nombrard un
- Defensor de Ausente, con quien se
continuard el juicio hasta el final.
*Por fo tanto’ se fija el presente
£dicte en un lugar péblico v visible
de la Direccién de Asesoria Legal del
- Ministerio de Comercio e industitas,
hoy 28 de julio de 1989, y copias del
misero 'se tienen 2 disposicidn de fa

Licdo. ALEXIS TEJADA V.
Funcionario instructor.

ESTHER Ma LOPEZ S.
Secretaria Ad-Hoc.

MINISTERIO DE COMERCIO E IN-
DUSTRIAS
DIRECCION DE ASESORIA LEGAL

Es Copia Auténtica de su original.
Panamé 1 deagosto de 1989.

L-144786
1ra. Publicacién.

SUCESIONES:

EDICTO EMPLAZATORIO N°.16
£L SUSCRITO JUEZ PRIMERO DEL TER-
CER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PRO-
VINCIA DE PANAMA, RAMO. CIVIL,
CONSEDE EN LACHORRERA, POR ME-
DIO DEL PRESENTE EDICTO AL PU-

BLICO.
HACE SABER:

Que en e presente PROCESO DE SU-
CESION INTESTADA de CECILIA RA-
MOS DE SEDAS, el cual se iramita en este
Tribunal, se ha dictado lo siguiente:

WZGADO PRIMERC DEL TERCER
CIRCUITO IUDICIAL DE LA PROVINCIA

(FDC) Domitilo Lasso R
E! Secretario

Por tanto, se fija el presente edicto en
lugar pablico y visible de la Secretaria de
este Tribunal, hoy veinte (20) de abril de
mil novecientos ochenta y nueve (1989,
y copias del mismo se pone adisposicion
de la parte interesada, para su debida
publicaciém enun pericdico de la locali-
dad, durante tres (3) dias consecutivos.

Copiese, publiquese y fijese el presen-
te edicto. : :

(Fdoy ABEL AUGUSTO ZAMORANO
Juez Primero dei Tercer Circuito judicial
de la Provincia de Panamd, Ramo £Civil.

{FDO}

DOMITILO LASSO R.
£l Secrefario.
1-23-9742

1ra. Publicacion

DISOLUCIONES:

AViSO DE DISOLUCION
Para los efectos del Articeio 82 de
fa Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa al piblico, -
1. Que ALEXOR INC. fue organi-
diante Escritura Piblica ni-

DE PANAMA, RAMO CiViL. La Ch

tres (31 de abril de mil novecientos

ochenta y nueve (1989},

VISTGS:
Por ello, el que suscribe, EL JUEZ PRI-

MERO DEL TERCER CIRCUITO JUDI-

CIAL DE LA PROVINCIA DEPANAMA,

RAMO CIVIL. Administrandg Justicia en

bre de a Repdblica y por P
de fa Ley:

TARA:

PRIMERO: Que estd abierto el PROCE-
SO DE SUCESION INTESTADA DE CECH-
LIA RAMOS DE SEDAS, desde el dia 6 de
iulio de 1966, fecha de su defuncidn.

SPLUNDO: Que es su heredero uni-
versal, sin pesjuicios de terceros el sefior
ESTEBAN TORRES RAMOS, en su condi-
<ién de hijo de la causante.

ORDENA:

Que comparezcanaestar aderechoen
el presente PROCESO NO CONTEN-
CHOSC JURISDICCION VOLUNTARIA)
de Sucesién Intestada de CECILIA RA-
MOS DE SEDAS, todas las personas que
tengan algin interés, dentro del término
de diez {10) dias, contados 2 partir de la
@itima publicacion del edicto de que tra-
ta ef articulo 1534 det Codigo judicial, en
un diario de la localidad.

Notifiquese y Clmplase,

(DO} ABEL AUGUSTO ZAMORANG

juez Primero del Tercer Circuito Judicial
de 1a Provincia de Panama, Ramo Civil.

EDITORA RENOVACION, S/ A.

zada

mero 929 del 25 de febrero de 1982,
de la Notaria Publica PRIMERA del
Circuito de Panamd, e inscrita en el
Registro Piblico, a la Ficha 086644,
Rollo 8188, Imagen 0180 el dia 16
de marzo de 1982.

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucién segin consta en {a Escri-
tura Pablica ndmero 5,200 de 9 de
junio de 1989, de la Notaria Publica
PRIMERA del Circuito dé Panamd, fa
que fue inscrita en el Registro Pibli-
o, Seccién Mercantit {(Micropelicu-
1a} bajo Ficha 086644, Rollo 26339
I;g;%en 0108, el dia 14 de junio de

L-133279

“{Unica publicacion)

AVISO DE DISOLUCION

Por medioc de la Escritura Poblica
Ne. 6.2'30 d:e‘3de julio de 1989, de fa
Notaria Quinta del Circuito de Pana-
mé, registrada el 11 de julio de 1989,
2 la Ficha 50723, Roilo 26516, fma-
gen 0114, de la Seccion de Micrope-
ticula (Mercantil) del Registro Pabli-
co de Panamd; Ha sido disuelta la
sociedad “KERAUNIS INVEST S.A..
L-133656
Unica publicacion




