i it o
| . &

ORGANO DEL ESTADO
ARO LOXXVI SATAMA. R. DE P., MARTES 13 DE MARZO DE 1990 " Ne 21.493

4 CONTEMIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo de 22 de febrero de 1989

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Failo de 11 de abril de 1989

AVISOS Y EDICTOS

-/

de marzo de 1988 consulfable a fojas 11 a 16
se fi¢ enlista por el remino deley ¢ finde que
ol advirtente y fodas 1as DEersonas intergsadas
presentardn argumentos por escrito sobre el
caso, cumpliendose. adermnds, la puslicacion
de ley tal como consta en aufos.

Vencido el término de fista sin haer argu-
mentado sobre el caso persona alguna inte-
resada, la consulta se encuentro en esfado
de decidir y el Plenc de 1a Corte en curmnpli-
miento de lo orderado por el parrafo segun-
do cel numerai 19 del Arficulo 203 de i Cons.
fitucion Nacional procede, por tanto, a deci-
dir sobre el fondo dela Consulta previa o

TORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Adverfencia de Inconstitucionalidad inter-
puesta por 1a firma forense "AROSEMENA Y
AROSEMENA"y en contra del articulo 1740 del
Codigo Judicial (Juicio Ejecutivo Hipotecario
con accion de  secuestro que le sigue el
BANCO COMERCIAL DE PANAMA, S.A. a Rl-
CARDC GUARDIA Y ASOCIADOS, 8. A Y
OTROS).
Magistrado Ponente: Rodirgo Molina A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -Pleno.- Pana-

ma, veintidés (22) de febrero de mil novecien-
tos cchenta y nueve (1989).

VISTOS:

£l Juez Primero del Primer Circuito Judicial de
Panamd, Ramo Civil, mediante oficio No. 401
de 25 de febrero de 1988 ha elevado a et
Plono de la Corte Consulta de inconstitucio-
nalidad, por adverfencia de la firma de abo-
gados TAROSEMENA Y AROSEMENA, apode-
rados especiales de la parte gjecutada en el
Proceso Ejeculivo Hipotecario interpuesto Por
ol BANCO COMERCIAL DE PANAMA, S.A CON-
ira RICARDO GUARDIA Y ASOCIADOS, S.A Y
otros.

Alingresar la consuita la Secretaria General
dela Corte y curnplidas 1as regias de reparto,
se comd en frasiado ol Senor Procurador dela
Administracion por enconirase de tumo v
porague emitiera conceptodentro det rérmi-
no de laley.

Posterioimente, devuelto el expediente COM-
tantivo de la consulta por el Senor Procuraaor

de la Administracidn conia Vista No. 44 ¢e 10

debicia confrontacion de las normas legaies
acusadas de inconstitucionales por ia parte
advirtente.
[a firma forense en el esciifo de la adverfen-
cia sostiene gue son inconstitucionales s
frases del Arficulo 1740 el nuevo Codigo Judi-
cici gue expresamente dicen:

1. 'Pueden hacerse 1a venta nor s

dos terceras partes del ayalao.”

2 “Serd posturg habit la gue se haga

paor g mitad del avallo.”

3. " .podié admitiise DOSIUrG. ot

cualguier Suma.” (Suprayado como

aparece)
La parte advirtente en retacion con las frases
franscriias argumenfa que ia prmera {17
viola el articulo 17 de o Carta Fundamental,
napida cuenta que, a su JICio al permitic
dicha frase que el riounal gjecutor pueda
racer laventa norlas dos 1ereards DA rres del
avalio, se coaria el corecho de propiedady
se elimina foda posibiidad de que € elecula-
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dologre un mejor precio del que podria lograr
por ki via de la propia ley que reguia el Catas-
troy el Registro PUblico donde se requiere que
existan precios o valores justos asignacos
para cada bien.”

En lo referente a la segunda frase (2% tom-
bién tachado de inconstitucionalidad objeto
dela confrontacion, el advirtente arguye que
viola el Articulo 44 de ta Carta porque *colisio-
na con el ejercicio de lativertad de parte del
duefic o propletario para asignare ef valor
que en redlidad le corresponde al bien en
cuestién, ol permitir que sea el Tibunal de ia
Instancia el que le asigne un valor que puede
estar constituido hasta por la mitad det ava-
Kio respectivo.”

Fincimente, en cuanto a la tercera y OHima
frase (37 elviciolo hace consistir el advirtente
enviolarigualmente el citado Articulo 44 dela
Constitucion Nacional, sosteniendo: ‘ogravc-
da por la frose franscrita, consistente en que
rientros el Arficulo 44 de la Carta Fundamen-
i gorantiza lo propledad privada asi como
el plano disfrute de ésta, el Articulo 1740 del
Cadigo Judicial, enlo concemiente a la frase
tronscrita, colisiona con dicha nomma de
carGcter constitucional pues autoriza at fun-
clonario dei Orgono Jusisdiccional, en cuyas
manos se encuentra el proceso, para que
disponga del inmueble por cudlguier precio y
sin pinguna consideracion por su parte de lo
que pueda ser el valor real del inmueble o el
vaior que el inmueble tenga en el mercado
iocal.” (Lo subrayado todo como aparece).
El Senor Procurador de ia Administracion, por
U parte, ol emitir opinidn ensu Vista de trasla-
do consultable en los folios indicados ineas
anteriores, amba a la conchusion que "et arti-
culo 1740 del Cédigo Judicial no padece
vicios de inconstitucionaidad” expresando,
pora fundar ol conclusién, o siguiente:

.....................................................................

estos cargos de incenstitucionalidad que
se le hon formulado a la citada norma
legal, porias rozones que en adslante se
expondrén,

Sibien es cierfo que la norma legal objeto
de consulfa permite sucesivamente que
la venta en remate de los bienes embar-
gados pueda realizarse por las 2/3 partes
delprecio determinado enelavalo, por
tamitod de éste, y. entercer lugar, facul-
ta que se admita "postura por cudicuies
suma’, ello obedece o razones justifica-
das.

En primer lugar, conviene seialar que los
anfecedentes directos del citado atdicu-
lo 1740 del Codigo Judicial vigente son
los arficulos 1268 y 1269 del Codigo Judi-
cial anterior, que instituyeron susfancic-
rmente el mismo rmecanismo v ios mismas
facuitades para realizer la venta det bien
embargade mediante remate pablico.

Durante lo dilatada vigencio de éstos
dos (2) articulos (70 anos) no fueron obje-
todeimpugnacionen et CAMPO constiti-
cional, a pesar de su frecuente aplice-
cidn en los procesos ejecutivos, io que
indica la aceptacion genera aispensa-
daporjuecesy abogacos respecto de sy
fundamento constitucionat.

Es evidente que el sistemo de remate y
de subasta publica tiende o fomentar oy

competecia entre fos postores interesa-

dos en adaquirir el bien embargado, enfre

fos que puede figurar ef ejecutante, pay-

flendo de un valor razonabile Y permitier-

dolas pujasy repujas de los postores, con

el propdsito de obtener st mejor precic

posible,

Sin embargo, es evidente tambian que s

en un remate piblico no se presentan

postores que compitan BOrQ comprar ef

bien, el legislador tiene la obligacion de

propiciar un mecanismo que le permitq
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el argurnento del advirtente respectode
que & arficuto 1740 del Cadigo Judicicl
impide ¢l Trpunal cumnplir ConN fa Constitu-
cionya Ley.debidoague estoNoma se
limita ¢ regular Uno de 1os cspecios clel
remate. Como ya indicamos al inicio,
existen razones que justifiguen ol meca-
nisrno instituicio Por dicha norma fegal,
queesde caracter piblico, aue propicia
lcompetencia ce las personas interesa-
das en adauint el blen embargudo y que
el precio del pien, que se aruncia o se basa, precisomen?e, en que a fraves
publico en 108 Qvisos Ce remate, con & ce 1o compe‘tencid publica enfre 108
propdsito de resolver la situacion surgidd postores & pueda obtener ol mejor pre-
y ponerie t&rino of proceso de ejecu- cio posible por dicho bien.
ciéon en lka forma mas rozonable, de Encuantoala violacion del arficulo 44 de
acuerdo a las circunstancias. 1o Carta Poliftica, esta norma constifucic-
£n sentencia del Pleno de la Corte Supe- nail establece:
ma de Justicia de 2 de septiembre de )
1980, recaida a consulfa sobre 1 supues-
:||||““|“||”|||‘ ta inconstitucionalidad det ariculo 1259
del Codigo Judicial anterior, que permi-
fia -ait igual que ahora- queel gjecutante
hiciese, postura en e rernate sin consigar
en e Tribunal la suma correspondiente
porcen’roje respectivo, declard:
£n seguida con relacion ala primerd
frase, la Corfeno ve i forma en aue

at ejecutantey ol Triounal reatizar el bien
objeto de remate, © fin de satisfacer &l
crédito del ejecutante. De lo confrarno,
elio se tormaria impasitle

pPor ofro lado, €8 oportuno indicar que
cuando en sucesivos remates No se Pre-
sentan postores, tal circunstancia evi-
dencia la imposipiiidad del Tribunal de
venderelbienyes atractivo para el pUbli-
co.Dealique se justifique gue el Legisia-
dor faculte ol Tribunal para ir reduciendo

£s evidente que a gc:ronﬂa instituidia en
{a norma constitucional reproducida nNo
es apsoluta, puestc que 1 risrna Consti-
fucion a rengion seguido permite limita-
ciones, incluso 1a exportacion o mot-
vos de utilidad plblicay de interéssocial.
£l concepto de propiedad, COMO se ad-
mite en el derecho cornparado y en la
doctrina universal, ha varado mucho ¥y
&stapueda confronfarse con los pre- en la actualidad nadie discute gue per
ceptos cifados, PUes 1os articulos 19y mite imitaciones instituicas por el legisla-
20, se refieren ¢ 14 prohibicion de dor.

fuero, privilegios personales o discri- Sobre el concepto de propiedad Y ol
minacién y al principio de igucidad interpretacicn del ariiculo 44 de la Carta
ante latey, () por ello resutta teme- Poliica. esaalfa Corporacionde Justicia,
o por decir o menos que se pro- en dos (2) precedentes recientes, ha de-
vogue un pronunoicnmiemo de la clarado:

Corte en relacion con und disposi- !
cidn de ley que ordena el reconoci-
riento de un derecho 0 una parte
en ol juicio, que ha probado ser 1a

fitular de un crodito” (V. Jurispruden- ( V.RJ. de Febrero ce 1987 -Senfen-
c‘:‘g%) Constitucional, Tormo U, Pag. cic de 26 de febrero de 1987- Pag.
. 162"

En dicho precedente fue examinadk
uno de 1os aspectos que ahora se plan

tean.
Respectoala violacion ael articulo V7de
1o Constitucion, éste no na resultado in

fringido por la norma legal objeto dg
consulta, sgpecialmente POT el crterio
reiterado que sopre su contenido ha
extemnado esa alta Corporacion de Jusi
cio. Segun el mismo, asta noma funda:-
mental es de caracter finalista y Pro-
gram@tico, pues se firrita @ fijar fa misidn
de os ouforidades de la Republica, sin
que de elia se deriven derechos subjeti-
vos enfavor de parficulares, 1o que exciu-
yela posioiidad de su violacion por actos
juricicos concretos.

Porlo demds, no encontramos justificado

Enel coso gue NOS ocupa, el articulo 1740
del Codigo Judicial regula un rnecanis-
mo para hacer efectivo un crédito del
eslecutante d havés de la venta de un
bien del ejecutado. 1ol afectacion del
bien objeto de remate se justifica por a
existencia de un crédito Mmorosc & inclis-
cutible que debe ser safisfecho, puesto
que de to contrario se colocard en difict
situacion ol ejecutante. frente a UNa si-
tuacion de incumplicniento del deudor,
Se frata de un rmecanismo plencmente
regulado en nuastro derecho desde
comignzos de este siglo, oue se ha con-
sicderado rozonable ¥y aue para [lele sl
dasconocs el legiimo derecho oo pro-
pledad de que son titulares los parfic Siex
res.
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Es de interés seficiar que el gjecutado
puede liberar el bien pagando el crédito
que se le exige; puede también publicar
los anuncios o avisos del remate a fraves
delos medios que él considere idéneos, a
fin.de propiciar mayor concurrencia de
postores y, con eilo, que las ofertas mejo-
ren, de acuerdo a lo establecido en los
arficulgs 1734y 1737 del Codige Judicial,
Por tanto, al ejecutado se le conceden
algunos medios para que libere el bien
de su propiedad afectada porelembar-
go y proteja sus intereses, dentro de los
mdrgenes que se han considerado razo-
nables.

....................... R R

El Pleno de la Corte, expuesto Io anterior, se
perrite adelantar en seguida que comparte
el andlisis del Sefor Procurador de 1o Adminis-
fracién expresaodo en su Vista de Traslado,
para concluir que ninguna de Ias frases del
Articulo 1740 del Cédigo Judicial vigente
pugna o colisiona con los preceptos constitu-
cionales citados por el advirtente ni con otros
de la Carta Fundamental igualmente con-
frontadios por el Pleno de esta Corporacion.
Cierto es que el legislador a través de el ar-
ficuio 1740 del nuevo Codigo Judicial, tal cual
losefalael Senor Procurador de o Administra-
cion, enia "Seccién 10a, Venta Judicial, Titulo
X1V, Libro it", montuvo el mismo ‘mecanismo”
del anterior Cédigo para regular elremate de
los bienes embargados en todos los ‘Procesos
de Ejecucion', entre éstos, ios referentes a los
‘Becutivos Hipotecarios”, para hacer efectivo
el crédito del acreedor ejecutante reconoci-
doporvirtud de una decision jurisdicciona ori-
ginada en el proceso.
Esta férmula o "mecanismo’ creada por el
legislador patiio, adoptada también porlale-
gislacion procesal civil de otros paises sobrela
materia, en elcasa de nuestro nuevo Ordena-
miento Procesal Civil adguiere especial rele-
vancia por cuanto la norma legal acusada
cumple, justomente en ios referente o las fro-
ses objeto de ia consulta, con los dos princi-
pios cardinales ordenados por el Arficulo 212
dela Carto Fundamental para i expedicion
de las leyes precesales o seq que:

"Las leyes procesales Cue se aprue-

ben se inspirardn, entre ofros, en los

siguientes:

1o. Simpificacion de los tramites,

economio procesal v ausencia de

formalismo.

20. B objeto del proceso es el eCo-

nocimiento de 1os derechos Consig-

nados en I ley substaniiva.”
En ese sentido, resultaria inexplicable un
nunciarmiento de o Corte sobre ia irsco; ifu-
clonalidad de una normao legal fundado an

los argumentos que la misma tiende a cclocar
"ael miembro del Organo Jurisdiccional enia
disyuntiva de no poder cumplir lor Constitu-
cion y o Ley como es su obligacion.." o que
"lesiona el ejercicio delalibertad de parte del
dueno o propietario, ol permitir que sea el
Tribunal de la instancia e aue fe asigne un
valer." y, por (imo que la norma en cues-
16n, “autoriza ol funcionario del Organo Juris-
diccional, en cuyas manos se encuentre ol
proceso, para que disponga del inmueble por
cualquier precio...”, cuando es evidente que
la finclidad de la norma de o ley procesal es
que se cumpla el derecho reconociado o una
delas partes en el proceso por haber demos-
tfrado ser fitular de un crédito, mos, de lo cor-
fraro, se tomariaimposible satisfacer "el créci-
fo del ejecutonte” como se advierte en la
Vista de traslado de la Procuraduria de e
Adrministracion.
Es mds, ol abordar otro angulo del problema
central que plantea la consulta en relacion
conlas frases de la norma de ley, cuya cons-
procesal sin mecanismos legales para hacer
efectivo, precisarmente, el derecho reconoci-
do aunade las partes en el Proceso Civil o en
cualquiera de los "procesos de ejecucion” re-
gulades por el Codiga Judicial. Stuacion que,
porende, siconduciria inexorablemente a las
‘autoridades jurisdiccionales’ o al ‘miembro
del Organo Judicial' en la disyuntiva de no
poder cumplir la Constitucidn Judicial” en g
disyuniiva de no poder cumplir la Constitu-
ciony la Ley como su obligacion,
Por consiguiente, el Pleno de la Corte, en
ejercicio de la facultad due le confiere ol
Arficuio 203 de o Constitucion Nacional v
como base en el examen anteromente
expuesto, contrario a 1o que se sostiene anla
consulta elevada, considera que las tres fra-
$88 acusadaos del Arficulo 1740 del Codigo
Judicial no adolecen de vicio de inconstifu-
cionalidad alguno, pues las misas ni violan los
articulos 17 v 44 ni otras disposicionss de la
Carta Politica; v, por lo demds, la confronta-
cion revela que la norma legal, an lo que
respecta alos frases objeto de la consulta, se
inspiran enlos principios que el Dropio Estahutio
Fundamental ordena fraténdose de Io [eleltes
bacion de las leyes procesale
En consecuencia, la Corte
administrando Jusiticia en nombre de
Repoblica y por autordad delaley, D
RA QUE NO SON INCONSTITUCION AL
froses ded Arficulo 1740 e Cod
aue dicen: ", Pue /

-
.
Suprermna, Pleno,

e

]
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1a Oficial y Archivese. atendiendo al fraslado de rigor, ernite sU opi-
RODRIGO MOLINA A. nion: sobre el parficular, concluyendo en 1o
ENRIQUE BERNABE PEREZ medular en gue No 5& han producido fas -
ISIDRO A. VEGA BARRICS fracciones constitucionales aducidas, con-
DILIO ARCIA : ceptuando aue ast debe ser deciorado.
RAFAEL A. DOMINGUEZ Como razones de hechoy de derecho en jos
MARISOL M, REYES DE VASQUEZ que el actor funda su demanda, §& plonted
JERRY WILSON NAVARRO que "Bl Municipio de Panama, en el Acuerdo
MANUEL JOSE CALVO No. 5 de 23 de enero de 1980 estaplecio un
GUSTAVO ESCOBAR P. impuJestono especifico0 indeterminado pard
JOSE GUILLERMO BROCE otras actividades jucrativas cornerciales, 10
Secretano General que contradice el principic tiputano estable-
Lo anterior es fie! copia de su original. cido por &l constituyente scre 1 necesidad
Panamad, 9 de febrero de 1990 y obligacion de especificar el impuesto.”
JOSE GUILLERMO BROCE Afirma el lefrado, que "ol Municipio ¢ Pand-
Secretario General ma, pretende obligar d 105 contripuyentes @
Corte Suprema de Jusitica pagar impuesto no especifico y que no I ha

establecido en la forma prescrita por las Le-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA yes.” . o

) Por tanto, -sigue expresado-'La disposicion
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTER-  que 10 Impona s violatora el arficulo 48 de la
;“l--“"m"‘ PUESTA POR EL LCDO. ADALBERTO VILLALO-  Constifucion Nacional’. De igual manera., en
L BOS, EN SU PROPIO NOMBRE ¥ REPRESENTA-  su hecho quinto, sencla que ol Municiplo de
CION, CONTRA UNA DISPOSICION CONTENI-  Panamd, no estd debidomente facutfado
DAEN ELARTICULO 20. (RENTA1125-99-01) DEL  para establacer impuestos que no 5& encud-
ACUERDO No. 5 DE 23 DE ENERO DE 1980,  dron enlaleyy que no estén debidamente
DICTADA POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL  especificados; fampoco puede imponerie o

DISTRITO DE crare impuestos las personas sin indicarntes
PANAMA. en forma especifica en aue concepio Impo-
MAGISTRADO PONENTE: DILIC ARCIAT. r;\elc‘z cobra dichos impu%sms“‘“ oo do &t
! §f las cosas, coresponde d eno de ésia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO-, Pana- Corporacion, conocer y decidir de manerQ
ma, once (11) de doril de il novecientos  definitiva sobre el fondo de o pedido, paralo
ochenta y nueve (1989 cual procede a analizaria norma objetodaia
VISTOS: impugnoc:‘r()n, a la luz de las NormMas constitu-
. cionales su uestamente violadas, conjunta-
£l Licenciado AD,ALBERTO VILLALOBOS, ao- - mente con %s argumentos presenmdmsjpor @l
gado en ejercicio de esta localidad, en su - profesional gol derecho, al hacer uso de la
'|||”|”||l propio nombre Y represetacion. r,ie;mangd_o, presente via
{ anfe e Pleno de la Corte SUpIS de Juslicia Veamos en conjunto. 108 norMas que dlega ol
que, previo cumplimiento del trarmife cores, postulante, gue se han infringido de MaNera
pondiente, declare que €9 inconsfitucional  directa por omision; 103 arficulos 48, 231y 242
una disposicion contenida "en el arficulo 20, dela Constitucion Nacional:
del Acuerdo No. 5 de23deenerode 1980 det ' ARTICULO 48: Nadie esté obligado a
Consejo Municipo\. ‘del Distrito de Panamé, Eﬁorc@nﬁiﬁuci@m r\{ impues? o, qué
or el cual se modifica ef Acuerdo No. 35 de D astuvieren legaimente establect-
11 de diciembre de 1979. que estaplece &l dos y cuya cobraza no se hiciere en
Nuevo Régimen Impositivo del Municipio.” L& o forrma presciita pori‘ s Leyes.”
referda disposicion reza asi "OTRAS ACTIVI- v ART%CULO _2_:)\ as o ,x;bnddd o5
O b LUCRATIVAS COMERCIALES NO ESFE B cien Tienen ©f deber it
C'F\CADAS: Renta 1125-99-01." "Las activida- cumplir y hacer C‘\;‘mf}ii{ iy l(‘/Ongmu.,
dos lucrativas gue Operen del Distritoy queno cidn y Leyes de fa RepUmica, 108
estan clasificadtas en Jos Impuestos y contriou- Gecretos y Orde Gl Ejecuiivo v
ciones comprendidas dentro del Copituley o oiucionss de 10 ! o5 cle
ael presupuesfo de InQresos, pagwég un justicio Q{d‘mc‘%i\cs: e d\ S
00 ARNCULO 242: SOn 1T

impuesto mensuct Jde 5/ 10.00 2 B/ 1.00
i dermnandante 5O ne gue la d
impugnadd. es Violotoria de tos Articalos 48,
737y 242 de o Constitucion Nacional,

Medianie i Vighar N, A4,V e afolns 19
~or Procurador Genera de o Moo

W
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Cipdles a pesar de tener esaincliden-

cia. Partiendo de esabase, la Leyes-

tablecerd conla debida separacion

fas rentas y gastos nacionales y los

municipales.”
Se sostiene en la demonda, quelaley 106 de
1973, en ninguno de sus articulos faculta al
Municiplo de Panoma, ni a Ningln otro, para
establecer impuestos a "*OTRAS ACTIVIDADES
COMERCIALES NO ESPECIFICADAS': Y que por
el contrario, tanto el legisiador como el Cons-
tituyente indican que elimpuesto que se cree
O exija debe ser determinado y debe recaer
sobre actividades especificas.
Tal como o advierte e! seror Procurador
General de la Nacidn (fs. 21), el primer pre-
cepto constitucional antes franscrito, no
hace otra cosa que reiterar el principio de
legalidad como marco de referencic de los
tributos e impuestos, esto es, el constituyente
le delega 1o facultad de crear impuestos v
fributos al legislador patio. Este principio de
legalidad se observa con mayor fuerza en ef
contenido de los articulos 48y 242 ya citados.
Entonces, esialeyla que tiene que establecer
las rentas nacionales Y municipales con la
debida separacion, partiendo de Ia base de
que son municipales los impuestos que no
tengan incidencica fuera del Distrito aunoue se
pusa, excepcionaimente por esa via, dispo-
ner que determinados impuestos sean muni-
Cipales a pesar de tener esa incidencia.
Asi los cosas, el Legisiador al dictar I norma
legal que desarrolla el Régimen Municipai
consagrado en el Cepitulo 20. del Titulo Vil de
nuestra Carta Magna, a fravés de la Ley 106
deBde octubre de 1973, reformada porlaley
52 de 12 de diciembre de 1984, se preocupa
porhacer una clara separacion de los tributos
rounicipales.
Zspeciaimente, regula esta materia en fos,
crticulos 17, 74y 75, detos cuales destacamos
lo siguiente:

CARTICULO 17: Los Consejos Munici-

pales tendrén competencia exclusi-

va, para el cumplimiento de las si-

guientes furiciones:

1

3o. Establecer impuestos, contribu-
ciones, derechos y tasas, de confor-
midad con los leyes, para atender a
los gastos de la administracion, sarvi-
Cios e inversionas rmunicicales;

2.~ El articulo 74 de la ley 16 de 1973 que
establece:
ARTICULO 74: Son gravables por Ios
Municipios conimpuestes y contribu-
ciones todas las actividades industria-

Ees,”c;omercig?qs O lucrativas de
cudlquier ciase.

3.- &1 arficulo 75 de fa Ley 106 de 1973, tai

como quedodreformado por i Ley 52 de 1984
en su articulo 39 cuyo texto en el siguisnts, en
ka parte pertienente ¢ este andiiis;
"ARTICULO 75: Son gavabies por 1os
Municipios las actividades siguien-
tes:

48. Cualauiera otrg gctividad lucra:
tiva.” (Sucraya fa Corte).

De esta manera, ei legisiador, siguiendo el
mandato constitucional, ha separado en for-
mic minuciosa, los impuestos que constituyen
la renta municipal. Establece facuitades o los
Consejos Municipales. para que en sus res-
pectivas areas geogrdficas, graven con im-
puestos y contribucionss, entre ofres, o fodas
las actividades fucrativas,

A pesar de que ia lista de actividades grava-
bles por los municipios es bastante compren-
siva de los actividodes "industricles, comer-
ciales o lucrativas’ que pueden darse en un
Distrito, el legislador ne quUIsO tener resgos de
Que ofras actividades ucrativas pudieran
estarse desarrollando o se desarolioran en el
futuro, y que las mismas por no estar inchuidas
€n esa enumeracion, no pudieran gravarse.
Por ello, en lugar de seguir el principio de
nimero_cerrado en ef qgue si se dierg ese
evento, fuera necesario dictarse ofra Ley
para permitir incorporar eso materia o ias
actividades gravables por los Municipios, fo
que establecio fue una solucion germanante,
con una formula que hiciera posible legal-
mente, que cualguier otra actividad lucrat-
va, NO descrita en el articulo 75 de la Lay 106
de 1973, modificada por Ig ley 52 de 1984 seq
gravable por el Municipio.

Conelio no se cae en una indeterminacion o
no especificacion de la actividad sobre la
que recae el impuesto. Basta con que seq
una actividadiucrativague se desarrolle en of
Municiplo, no listada en el resto de 1os nurme-
rales del varias veces citado articulo 75, para
que fal actividad pueda ser gravada, o que
convierte el impuesto asf fiado, como un tri-
{)ufo municipal establecido conforme o g

ey.

Enelpresente caso, un Acuerdo Municipal det
Distrito Capltal, 1o que hace precisamenta es
establecer ef impuesto, a lo cual tiens dere-
¢ho por tener competencia exclusiva, visto Io
ge dispone el arficulo 17, ording) 82 de la ley
106 de 1973, en concordancia con los arficu-
'Ios 74& ;:' l75. ordinal 480. de Ia misma excerta
€gal, 10l como ha sido modifica ¢

52 de 1984, daporiaLey
Por las anteriores consicteraciones, Ig Corte
estima que en el caso que nos OCupRa, no hg
sido vulnerado el arficulo 249 de la Constity-
Cidén Nacional. Siendgo ello asi, aof aplicar el
Municipio de Panama o disposicion ataca-
da, estd cumpliendo €on su sagrado deber

]
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de cumplir y hacer cumplir ia Constitucion y
los Leyes de la Republica, por lo que, nC
infringe el articulo 231 del mds glto cuerpo de
normas jurdicas y mucho menos el arficulo 48
de la Carta Fundamental.

£n consecuencia, la Corte Suprema, - PLENC-
administrando justicia en nombore de la Replt-
plica y por autoridad de ta Ley. y en ejerciclo
de la potestad que la atribuye el articulo 203
de la Constitucién Nacionaf, DECLARA QUE
NO ES INCONSTITUCIONAL, la disposicion
contenida bajo et ruoro "OTRAS ACTIVIDADES
LUCRATIVAS COMERCIALES NO ESPECIFICA-
DAS: Renta 1125-99-01° del arficulo 2 gel
Acuerdo Municipal No. § de 23 de enero de
1980,1980.del Distri#odePcnomc‘e.ycuyotexto
en el siguiente: "tas actividades lucrativas que
operan del Disfritoy que no estan clasificodas
enlosimpuestosy coniribuciones comprendi-
das dentro del Capitulo y del presupuesto de
ingresos pagarén un impuesto mensuat de B/f
/. 10.00 @ B/. 1,000.00."

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y PUBLIGQUESE.

DILIO ARCIAT.
MANUEL JOSE CALVO
GUSTAVO ESCOBAR PEREIRA
ENRIQUE BERNABE PEREZ
ISIDRO VEGA BARRIOS
RAFAEL A, DOMINGUEZ
RODRIGO MOLINA A
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
JERRY WILSON NAVARRO
Dr. JOSE GUILLERMO BROCE
Secretario General.

SALVAMENTO DE VC IO DEL MAGISTRADO, RO-
DRIGO MOUNA A. (6 de cbri de 1989) (5ic)
Respetucsamente considero que la disposk-
clén contenida en el Arficulo Segundo del
Acuerdo No. 5 de 23 de enero de 1986 por el
cual se modifica et Acuerdo No.35de 11dedi-
ciembre de 1979, que establece &l nuevo
régimen impositivo del Municipio de Panama,
es inconstitucional porgue es evidente que
de conformidad con e Arficulo 48 gelo Corta
Fundamentolylatey 106 de 1973, nada auto-
fza ¢ fos Municipios a establecer impusstos o
ibutos sobre actividades industrictes, comer-
ciales o lucrativas que no estuvieren expresa-
mente determinadas.
Por fo antes expuesfo, respetuosamente, Sai-
vo el Voto.
Fecha: Ut Supra.
RODRIGO MOLINA A,
Dr. JOSE GUILLERMO BROCE B.
Secretario General
Lo anterior e fiel ccpia de su original
Panamaé, 9 de febrero de 1990
secretano General
Corte Suprema de Justicia.
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(EDICTOS EMPLAZATORIOS |

EDICTO EMPLAZATORIO

£ suscrito Asesor Legol det Ministerio de
Comercio  Industrias, en su condicion de
Funcionario Instructoren eljuicio de oposicion
a la solicitud de registro d& la marca de fabd-
ca TONKA™y ¢ snlicitud de parte interesaday
on uso de sus facultades legoles, DoF medio
del presente Edicto

EMPLALA:

Al Repesentante Legal de la sociedad
IMPORTADORA, EL TRIUNFO, S.A. senor
JOSE MENAGED AZRAK, Cuyo paradero
se desconoce, para gue dentro det tér-
mino de diez (10) dias contados a partit
de la fecha de la Gitima publicacion det
presente Edicto, comparezca por siopor
medio de apoderado a hacer VCHEr SUs
derechos en el presente juicio de opos-
cion a la solicitud de registro de la marca
de faborica TONKA', solicitud No. 043957,
promovido en su contia por ia sociedad
TONKA CORPORATION, ¢ fravés de sus
g(e)s’rores oficiosos TAPIA, LINARES Y ALFA-
RO.
e le advierte at emplazado que de no
comparecer dentro del é&rminG cones-
pondiente, se e nombraré un defensor
de ausente con quien se continuard el
juicio hasta & final.
Por lo tanto, se fija el presente Edicio en un
lugar publice y visivle de ia Direccion de
Asesoria Legal del Ministeric de Comercio e
industrias. hoy 20 de fetorsro de 1990 y copias
del mismo se tienen a disposicion de lapore
interesada para su publicacion.
JOSE ANTONIO SIERRA P.
Funcionario Instructor
DIOSELINA MOJICA DE DEL ROSARIO
Secretaria Ad-HoC.
Ministerio de Comercic @ Industrias
Direccién de Asesoria Legal
Es copia auténtica de su original.

Panama, 20 de febrero de 1990 L
Director.
L-154.943.03 Piimera publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO

£l suscrito Asesor legal del winisterio de Co-
mercio e Industricas, en su condicién de Fun-
cionario Instructor en &l juicio de oposicion a
1o solicitud de regisro de la marca ce comer-
Gio "CLORINOX', a solicitud de parte interesa-
da y en uso de sus focuttades legales, por
medio del presente ECICTO:

EMPLAZA:
AL Representante Legal de fo sociedad

o
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FEDNA\, S.A. cuvo paradero se descono-
ce, para que dentro del término diez (10)
dias contados a partir de la fecha de ka
Gltima publicacion del presente Edicto,
comparezca por st © por medio de apo-
derado a hacer valer sus derechos en el
presente juicio de oposicidon ala soficitud
de registro de la marca de comercio
"CLORINOX", Snlicitud No. 050048 promo-
vido en s contra por Ia sociedad THE
CLOROX COMPANY o través de sus
apoderados ARIAS, FABREGA y FABRE-
GA

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondiente, se le nombrard un Defensor
de Ausente con quien se confinuard el
juicio hasta el final,
Por lo tanto, se fijo el presente Edicto en un
lugar publico y visible de la Direccion de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercio e
Industrias hoy 26 de febrero de 1990 y copias
del mismo se tienen a disposicion de ja parte
interesada para su publicacion.

LICDO. RICARDO A MARTIN ICAZA
Funcionario Instructor
DIOVELIS ALVARADO
Secretfaric Ad-Hoc.
Ministerio de Comercio e industrios
Direccién de Asesoria Legai ’
Es copia auténtica de su original /
Panamd., 26 de febrero de 1990

Subdirector.
L-155.022.79 Primera publicacion
@vzsos COMERCIALES)

ANUNCIO
Sivio Mojica Madrid Cédula 4-79200, Alma-
cenElPorcentoje, Licencia 5488, TipoB. Licen-
cia extraviada.

1-154.847.72 / Segunda publicacion

AVISO AL PUBLICC
PG[G dar cumplimiento a lo establecido en el
Arficulo 777 del Cédigo de Comercio, aviso al
publico que mediante Escritura POblica 452,
expedida por la Notaria Tercera del Circuito
de Panamd, he vendido al Sr. José Antonio
Vgrgcrq con cédula No. 7-39-510, el estable-
Cimiento comercial CANTINA SAN JOSE, ubi-
cada en Calle M. Calidonia,

HERIBERTO SAMANIEGO P,

Cédula No. 7-46-83

L-148.491.57 L~ Primera publicacién

AVISO AL PUBLICO
En cumplimiento a lo establecido en el Arfiou-
0777 &l Codigo de Comercio, aviso al Pk~
€O que rediante Escritura Pablica No. 262 cial
1% de junio de 1989, he raspasade el negocio
denominado ABARROTERIA YOSELIN ol =latelt

Eturvides Castilio Batista.
Firrna o
LUIS AYALA ATENCIO 1~
Céd. 4-146-487 By
L-155.114.80 Primera publicacion

(pERSQNEHm wﬂmsm}}
PERSONERIA JURIDICA

RESUELTO No. &

Panamé, 12 de febrero de 1990
Mediante apoderado legal, DAVID SAMUDIC
Jr, panameno, mayor de edad, Argquitecto,
con cédula de idenfidad personal No. 8-99-
134, domicillado enla ciudad de Panamd, en
su carGcter de Presidente y Representante
Legal de la entidad denominada "FUNDA-
CION TECHOQO", solicita al Ministerio de Gobier-
no y Justicia, le confiere PERSONERIA JURIDI-
CA.

Para fundamentar su pretension ha presenta-
do la documentacion siguiente:

a) Poder y memarial petitorio

b) Acta de fundacidén

c) Acta de aprobacidn del estatuto
ch) Estatuio aprobado

d) Lista de miembros directivos

@) Lista de miembros fundadores.

Examinada ta documentacion en mencion,
queda establecido que la entidad no persi-
gue fines de lucros sino gue sus objetivos son
los de elaborar programas parg ia solucién de
viviendas a los mds necesitodos en forma
integral.

Como estos propdsifos no pugnan con ic
Constitucion Politica de la RepUblica de Pan-
amd, ni con las disposiciones legales vigentes
que rigen la materic,

EL MINISTRO DE GOBIERNQ Y JUSTICIA
en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

APROBAR el estatuto de la enfidad denomi-
nada "FUNDACION TECHQO" v reconacerla
Personeria Juridica; conforme o lo estableci-
do enlos arficulos 39 de la Constitucion Politi-
ca; 64y 69 del Codigo Civity ef arficulo 14 de
la Ley 33 de 8 de noviembre de 1984,

Toda modificacion posterior de este estatuto
debe sersometida ola aprobacion previa det
Ministetio de Gobierno v Justicia.

La Personeria Juridica concedida, no ampara
actividades distintos @ los sefaladas en el
estatuto aprobado.

Este Resuelto surtirc efectos legaies o partir ge
su inscripcion en el Registro PObiico.

COMUNIQUESE v PUSLIQUESE,

8 flel copia de su original
Director Nai. delf Dpto. Jurld
1A ey - - 2 19 e i
L-154.002.73 o Segunda publicacian
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