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\_ AVISOS Y EDICTOS J
ALCALDIA DE PANAMA ) Que su sepelio tendrd lugar en la cludad de

Panama, el dia 18 de abri Y por tal motivo el

DECRETO No. 361
(De 17 de abril de 1990)

"Por el cucl se dictan medidas con motive del
sensible fallecimiento del ex-Presidente de la
Rep!ablico de Panamaé Don Marcos Aurelio
Robles.”

EL ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA
en uso de sus facultades legaies,

CONSIDERANDO:

Queeldia ldde abrilde 1990 deld de existir an
la cludad de Miami, Florida, el ex-Presidents
de la Repdblica Don Marcos Aurslio Robles;

Gobiemo Naclonal o ha decietado como
dia de Duelo Nacional,

DECRETA:

2 Ordiénase el ciene de ls
cantinas, bares, bodegas, incluyendo bode-
gas de Super Mercodos, comisariatos y minl-
SUpest, asi como cuakyuier otro lugiar de ex-
pendio de ficores y de regocio piblico, des-
de las doce un minuto (2:01 amy hasta los
?gc%e( 12:00) dela noche del dia 18 de cborit e

ARTICULO SEGUNDO: So prohibe ef uso de s
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cajas de musica sinfonolas, asicomo el fogue
de orquestas y la difusidon de muasica alegre
por los medios de comunicacion social, por el
mismo periodo a gue se refiere el articulo
anterior,

ARTICULO TERCERQ: Se autoriza a ias unida-
des da la Policia Nacional, a kos Corregidores,
Inspectores Alcaldicios y Jueces Nocturnos,
para gue velen por el fiel cumplimientio delas
disposiciones contenidas en este Decreto,
ordenando el cierre de los establecimientos
que permanezcan funcionando despues de
ia hora sefdalada.

ARTICULO CUARTQ: Las confravenciones ¢
los disposiciones de este Decreto, serdn san-
cionadso con mulfa de veinticinco balboas
(B/.25.00y.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. ‘COCHEZ
L

EL SECRETARTO,

L]Z ; LI0 R. RAMIREZ R.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ART. 2174 DELI CODIGO JUDICIALY DEL PA-
RRAFO SEGUNDO DEL ART. 1618 Y 1545 DEL
CODIGO CVIL PROPUESTO POR CRISTOBAL
(R—E?RRIDO ROMERO (CASO JEREMIAS VEGA

Magistiado Ponente: RODRIGO MOULINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO.
Panamda, dos (2) de marzo de mil novecien-
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MARGARITA CEDENG B.
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Direccién General de Ingresos
MPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
sinimo 6 meses en la Republica: B/.18.00
Un afo en la Reotblica B/.36.00
En el exterior 6 meses B/.18.00, més porte aérec
Un afio en el exterior B/.36.00. méas porie aérec

Todo pago adelantado

tos noventa (1990,
VISTOS:

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL mediante Oficio No. 505 de 16 de
diciembre de 1987 firmado por el Licenciado
Céser H. Morcillo R., Secretario, ha elevado al
PLENO de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
‘consulta de inconstitucionalidad”, por ad-
vertencia formulada por el Licdo, CRISTOBAL
GARRIDO ROMERQO dentro del proceso penal
que se le sigue a Jeremias Vega R., a fin de
gue se declaren inconstitucionales ‘parte del
Arficulo 2174 del Codigo Judicial v el pdrafo
segundo del Articulo 1518 y el Articulo 1645 del
Codigo Civil.

Alingresar la referida consulta o la Secretaria
General de la Corte y cumplidas las regias de
reparte, admitida como 10 fue, se comé en
traslado al senor Procurador General de la
Nacion, se fijd enlista para que el demandan-
fe y fodas las personas inferesadas presen-
tarén argumentos por escrito sobre el caso.
Vencido el término de lista, sin que el deman-
dante ni persona alguna presentaran argu-
mentos, y por cumplida la publicacion de
figor en un diario de la localidad, tal como
constaen los ejemplares del "Diario Matuting”
que aparecen en el expediente, el NegoCio
congtitucional se encuenira en estado de
decidir y a ello procede el Pleno de esta
mdxima Carporacion de Justicia, previas las
consideracionss siguientes:

Segin la advertencia, las di iCi
¢ . . SPOsICiones lega-
les acusadas de inconstitucionales son: ©

Tél éﬂgéjg 2174 del Libro it del Codigo Judicial

—— e

"Para conocer la fianzg ersomnal, el i

nat fijard previomente lo%uomgéggggg
suma que serd garantizada por media}de’
fiador solvente y habi, quien deberd
estar pazy salvo con el Tesoro ch?or;oi
En la diigencia de constiticion de diehg,
fianza se harén constar ias obligaciones
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del fiador de conformidad con lo que
prescribe este Codigo y las disposiciones
pertinentes del Cddigo Civil relativas o
esta clase de fianza.”

Bl pdrrafo segundo del Ardiculo 1518 del
Codigo Civil que dispone:

Para calificar la suficiencia de los bienes
sblo se fornardn en cuenta los inmuebles,
excepto en materia comercial; pero no
se tomardn en cuenta los inmuebles
embargados o litigiosos © que no estén
inscritos en el Registro o que se hallen
sujetos a hipotecas gravosas o condicio-
nss resolutorias,”

Ei Arficulo 1545 del Cédigo Civil que dice:

"El fiador que haya de darse por disposi-
cion de la ley o de resolucion judicia,
debe fenerlas cualidades prescritas en el
Arficulo 1518."
La infraccidn constitucionat de las transcritas
normas legales en este caso la hace consistir
el advirtiente en los Arficulos 19 y 43 de la
Constitucion Politica de la Replblica, los
cucles, como es sabido, et primero prohibe los
fueros y privilegios v la discriminacién por ra-
z06n de raza, nacimiento, clase social, sexo,
religion o ideos politicas; v, el segundo, que
postula el principic de ki inrefroactividad de
las leyes, excepto las de orden publico o
interés social cuando en ellas asl se exprese y
establece, igualmente, el principio en mate-
rica penal de la aplicacion de la ley favorable
al reo y la refroactividad de la misma.

Ei senor Procurador General de la Nacién, por
su parte, al evacuar el fraslado de la adver-
tencia considera que fos "Articulos 2174 del
Codigo Judicial: 1618, parrafo segundo del
C&digo Civily 1545 del Codigo Civil, no vulne-
ral los Arficulos 19 v 43 de la Constitucian
Nacionai, ni ninguna otra disposicion con ran-
go constitucional, porlo que no son inconsti-
tucionales’, y solicita que asi 1o resuelva la
Corporacion.

En ese sentido, el Jefe del Ministerio PUblico, al
oponerse a la inconstitucionalidod dernan-
dada del Arficulo 2174 del Codigo Judicial,
sostiene que esta ncrma penal no hace otra
cosa sino establecer los requisitos que deberd
reunir aguel que aspire en convertirse en fia-
“dor personal de un sujeto que se encuentre
imputado por la comision de  una actividad
delictiva y que, por esa razdn, “se encuentra
privado de su libertad, para que pueda gozar
de ésta por el tiempo que dure el proceso
instaurado en su confra.”

Sostiene, ademds, que quien pretende cons-
tituirse en fiador personal, debe, en consa-
cuencia, garantizar e cumplimiento de ia
obligaciéon que prefende contraer con todo

i

su patimonic, que es ia esencia de o fignzo
persondat, sin afectar o comprametar un bien
determinado al cumplimianto de ki misme.”

En cuanto a los Articulos 1518 v 1545 el
Codico Civil, iguaimente ccusados de in-
constitucionaies por e advirtiente, el jefe del
Ministerio PUblico expresa en la comentada
Vista de fraslado, que el primero, ensu pérrafo
segundo, "fan sdlo hace referencia a que el
fiador personal debe contar con suficientes
bienes, esto es, ddbe ser solvente y la solven-
cia serd acreditada mediante bienes inmue-
bles, aexcepcidn de la materic: comercial’; Y.
el segundo, "Getermina, asimismo, en o aii-
nente a la fionza legal o judicial, que el fiador
legal o judicial deberd contar con 10s requisi-
tos exigidos para constituise en fiador perso-
nat.."

Ahora bien, el Pleno de ia Corte, en orden alo
expuesto, luego del previo y obiligante exa-
men de la confrontacién constitucional, des-
de ya deja sentado que coincide en su tota-
lidad conla opinién expresada por el Procura-
dor General de fa Nacion, en el sentido de sos-
tener que los Arficulos 2174 del Codigo Judii-
cial, 1518y 1545 del Codigo Civil niinfringen los
Arficulos 19y 43, ni otros, del Estatuto Funda-
mental.

Pues, en este caso, basta con detenerse enla
lectura de los argumentos en 10s cuales se
sustenta el vicio de inconstitucionalidad de
que se acusa a dicha disposiciones legales,
para arribar o ia conclusion que no existe

-ningln fundamento constitucional que per-

mita ala Corte hacer ias deciaraciones pedi-
das por el advirtiente,

Ello es asi, por cuanto que salta a la vista que
lasitucsion concreta en este caso, tal cual 5e
plantea en la advertencia, mds bisn tiende o
suscitar un problema legat referente ala figu-
rajuridica de la "FIANZA”, instituida por el legis-
lador patrio enet Cédigo Civil Y. Gsuvezen el
Cédigo Judicial tanto en materia penal como
civil, pero en ambos con la finalidad de gao-
rantizar, a fravés de este contrato aceesono,
compromisos u obligaciones de terceros suje-
to a los condiciones previomente estableci-
dasenialey, para que esta relacion contrac-
tual surta tos efectos propuestos por et lagisia-
dor, sea que la misma se origine enfre perso-
nas privadas o éstas en sus relaciones con &l
Estado, como es el caso de la ficnza persona
a que alude el Arficulo 2174, Libro Il del
Cédigo Judiclal, concordante con los Arficu-
los 1518 v 1545 del Codigo Civil,

Asilas cosas, la Corte, finalmants, no ancuen-
fra cédmo las acusadas dispeicionss legoles
que regulan ef contrato de flanza cordernmio-
doen nuestralegistacion positiva civil ¥ pendal,
€on sus distintas modalidades, pusdan infrin-
gir los comentados Arficulos 19 y 43 de la
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Carta Politica, maxime cuando sabido es que
sobre el sentido y el Gicance de estas normas
de rango constitucional existe abundante
Jurisprudencia, come la que ilustrala reprodu-
cidaen Vista del sefor Procurador General de
la Nacion,

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Rep-
blicay por autoridad de la ley, DECLARA que
los Articulos 2174 del Codigo Judicial y 1518 y
1845 NO INFRINGEN los Articulos 19 y 43, ni
otros, de la Constitucion Nacional.

Copiese, Notifiquese, Publiquese en la Gace-
ta Oficial y Archivese.

RODRIGO MOLINA A,
EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURC HOYOS
CESAR QUINTERC
FABIAN A. ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
CARLOS LUCAS LOPEZ
Dr. CARLOS H. CUESTAS

. Secretario Generai.
Lo anterior es fiel copia de su originat.
Panamd, 5 de abril de 1990
Carlos H. Cuestas
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 4

SANTANA GONZALEZ ATENCIO solicita que se
declare Inconstitucional una Resolucion fe-
chada 31 de marzo de 198¢, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicicl
dentro de un Amparo de Garantias DIopues-
to por EIRA RUBY CORTEZ TEJEIRA Vs. ALCALDE
MUNICIPAL del DTTO. DE SAN LORENZO.

Magistrado Ponente: Redrige Molina A.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO. Pana-
ma, nueve (9) de marzo de mil novecientos
noventa (1990).-

VISTOS:

El Lcenciado Santana Gonzdlez Atencio,
actuando en nombre y representacion de Ia
sefora EIRA RUBY CORTEZ TEJEIRA, interpuso
demanda de inconstitucionalidad contra la
sentencia de 31 de marzo de 1989 dictada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL.

Admifida la demanda. se conid en frasia-
do al Sefor Procurador de la Administracién,
por encontrarse de turno en esta clase de ne-
gocios constitucionales, quien, al elevar e
traslado mediante Vista No. 154 de 17 de julio
de 1989, legible de fojos 22 o 27, antes de
opinar sobre el fondo de la pretension de la
actora, senaidlosiguiente: o) Que el Licencia-
do Santana Gonzdlez Atencio carecs de fa-

cultad legal para representar a la citada
sefiora Cortéz, dado que &sta no fe ha ofor-
gado poder para reprasentaria en gsfe Dro-
ceso; y b) Que, como es del conocimiento de
los Honorables Magistrados, uno de los temas
que subsiste en el ambiente juridico es si unda
sentencia que resuslve un proceso de ampa-

10 de garantias constitucionales pueds ser

objeto, asu vez, de impugnacion a fravés de
una demanda de inconstitucionalidad; sefa-
lando que "algunos sostienen que ello no es
posible”, porque el proceso de amparo v los
tribunales que gjercen la jurisdiccién respacti-
va constituyen mecanismos de control cons-
titucional, lo que descarta la ulilizacion de
una nueva via constitucional, que en el fondo
vendria a constituir la utilizacion de una doble
via con el mismo objeto.

Asllas cosas, al ingresar nuevaments el expe-
diente ala Corte conla Vista ariba indicada,
y cumplidas, ademds, las formalidades de ios
frdmites establecidos en la Ley, se dispuso
mantener suspendido el negocio por el térmi-
no de quince dics, a fin de que Io parte
demandante presentara el poder otorgado
al Licenciado Santana Gonzélez Atencio, por
disponerio asi el Arficulo 2550 del Cédign
Judicial, el cual exige que en esta clase de
demanda “cualquier persona, por medio de
apoderado legal, puede impugnar ante ia
Corte Suprema de Justicia... gque considere
inconstitucionales..,.”

Pero no obstante el anterior requerimiento, 1o
cierto es que ia parte interesada dejd vencer
eltérmine senalado sin aportar e poder espe-
cial exigido por el citado articulo del Codigo
Judicic!, omision que obliga el recharzo de ia
demariia, tal cual o solicita al sefior Procura-

dor de la Administracion en su Vista de hrasla-
do,

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando  Justicia en nombre de a
Repiblica y por autoridad de la Ley, RECHA-
ZABEPLANOla demanda de inconstituciona-
idad propuesta por el Licenciodo Santana
Gonzélez Atencio, por falta de procedencia.

Copiese, Notifiquese y Archivese.

RODRIGC MOLINA
EGDARDO MOLING MOLA
CESAR QUINTERQ
RAUL TRUIILO MIRANDA
FABIAN A, ECHEVERS
\}\%%iMANUEL FAUNDES
RA E. GUERRA DE VILLALAT
ARTURO HOYOS AL
E:ARL?S LUCAS LOPE7
O anterior es fiel copig des fellatel]
Panamd, 5 de abril ga WQO%U erginat.
Secretario General
Corte Suprema de Justicic
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 17

DEMANDA DE Inconstitucionalidad inferpues-
ta por lo Licenciados ROGELIO CRUZ RIOS,
CARLOS GARCIA M. Y OTROS, todos integran-
tes del Movimiento de Abogados Gremiclistas
en contra del Decreto gjecutivo No. 66 de 22
de septiembre de 1988.

Magistiado Ponente: Fabiéin A. Echevers

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO-. Pana-
ma, doce (12) de marzo de mil novecientos
noventa (1920).

VISTOS:

ROGELIO CRUZ RIOS, CARLOS GARCIA M., v
otros letrados integrantes del Movimiento de
Abogados Gremialistas (MAG), formalizaron
demanda de inconstitucionalidad con mircs
a gue se declare que es inconstitucional el
Decreto Eecutivo No. 66, fechado 22 de
sepliembre de 1988, mediante el cual se re-
glamentael arficulo 4de laLey 11, que regula
los meclios de comunicacion social.

Segln los demandantes, el Organo ejecutivo
expidid el Decreto Eecutive No. 66, de 22 de
septiembre de 1988, "por medio del cual se
reglamenta el arficulo 4 delo Ley 11 de 1978",
exceciendo la facultad reglamentaria que le
coresponde de acuerdo al numeral 14 del
Arficulo 169 de la Constitucién Nacional, y
violando dicho decreto, ademds, el princicio
constitucional relativo a las libertades de
expresion y de prensa sin censura pravia,

Entre las disposiciones constitucionales que
se dicen infringidas se sendla el Arficulo 37 de
la Constitucion Nacional, porque, segin se
sostiene, dicho Decreto Eecutivo afecta prin-
-cipios consagrados en ia Carta Magna, al su-
peditar el Organo Ejecutivo ln nublicacion de
todo periddico ai recibo de lo constancia de
que trata el Arficulo 4 de la Ley 11 de 1978, tal
cual lo establece el Arficulo 1¢ del Decreto
Ejecutivo No. 66, de 22 de septiembre de 1988,
e impone limitaciones al ejercicios del dere-
cho a la libre expresidon del pensamiento.

Por otra parte, se sefidla que, al expedirse e
Decreto Ejecutivo No. 66, de 22 de seotiem-
bre de 1988, se infringe el numeral 14 del
Articulo 170 de la Constitucidn Nacional, con
el establecimiento de requisitos nuevos para
la publicacion de medios impresos, toda vez
que la facultad reglamentaria del Organo
Ejecutivo "no es absoluta’, y debe ejercerse
cuando una ley 1o requiere para su mejor
cumplimiento, siempre que se haga sin apar-

. tarse enningdn caso del texto y del espiritu de

lo Ley que se pretende reglamentar.

urrentes sefialar como tamb}én infrin-
g?éc;egi Ariculo 85 de la Carta Politica, por
cuanto que la nueva regigmemocxon que
hoce el Organoc Ejecutivo, of establecer requi-
sitos no contemplados por la Ley 11 de 1978,

consagra ia abrogacion de facultades que
no pueden ser gjercidas en virtud de un cle-
oreto, pues tal focultad, segin se sostienen,
corresponde ol Crgano Legislativo madiante
la expedicion de leyes, lo gue, ¢ juicio delos
demandantes, viola, en forma direcia, por
misidn, el Articulo 85 de lu Carta Politica.

Se sefala igualmente como infringido por el
Decreto dermandado el arficule 167 de la
Constituciédn Nacional, y concretarnente se
ubica la infraccion aludida en el hecho de
que en el Arficulo 8%, establece que <l rnismo
comenzard aregh o partir de su aprobacion,
"por cuanto que una lay (y el Decreto acusa-
do es ley material, aunaue no fornal) no
pueds entrar a regir antes de su publicaciéon
en la Gaceta Oficial.”

Finalmente, se advierte sobre la violacior
Arficulo 4° de 1 Constitucion Nearsi
explicacion del concepto de infra
rrespondiente se hace sobre ia base de que,
al establecer el citade arficulo que Ia Repabli-
cade Panomd acatalas normas del Derecho
Internaicional, la exigencia contenida en los
Arficulos 1y 3 del Decreto Flecutivo acusado,
en el senfido de que un medic IMpreso no
pude publicarse hasta fanto el Ministerio de
Gobiemo v Jusiicia otorgue o cerlificacon o
que alude el arficulo 4¢ delaley 11 de 1978,
entrona violacion del principio de qus I iber-
tad de expresion v la livertad de PIEnsa son
derechos humanos garaniizados incluso por
los tratados internacionales.

Se comd haslado de la demaonda al seRor
Procurador de i Administracian, quien ermitio
concepto medionte su Vista No. 35, fechada
28 de maizo de 1989, en la que se OCLNC &%~
presamente de desvirtuar os diferantes as-
pectos de la prantension anunciada, salvo e
cargo formulado of Articulo 52 del Decreto
acusado, por considerar que, efectivamente,
viola el Articulo 67 de la Constitucion Nacional
laentrada en vigencia de dicho decreto sin e
cumplimiento de la formalidad concerniente
< su publicacion en la Gaceta Oficial.

La abundante argumentacién surninistracia,
tanto porlosrecurrentes como norel Procurc-
dor de la Administracian, anoja suficiente luz
sobre la realidad juridica de esta cau para
orientar el gjercicio de la funcion jurisdicclo-
nal. A primera vista se advierte gue o previ-
sidndel Arficulo 3° del Decreto acusaco SUDO-
ne un condicionamiento evidente de Ia liber-
tod consagrada por el Articulo 37 de o cong-
titucion Nacional, toda verz que hace depen-
der el ejercicio del derecho a emitiriibron
fe el pensamiento, de palabrg, [oleil= {
por cudlquler olro medio, sin sujeccion o
censura previa, al cumplimiento de la condi-
Cidn suspensiva consistente an o expedicion
de una certificacion por al Miniterio de
Gobiermno vy Justicic,

D
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La Constitucién Nacional consagra esta ga-
ranfia primaria de manera clara y categdrica
en los siguientes términos:

ARTICULOS 37: Toda persona puede
emitie_libremente sy pensamiento _de

alaor [ ©sCriio r fauier otro
medio, sin_sujecion _a censurg_previa;
. pero existen las responsabilidades lega-
les cuando por aliguno de estos medios se
atente contralareputacionolahonrade
las persenas © contra la seguridad social
o el orden pblico.”

Frente a esa claridad que trae el tenor literal
de la norma superior, el Organo Ejecutivo se
-permitiG expedir un Decreto que en su articu-
lo 3% contiene una ofensa a 'a normativa
constitucional, ol establecer:

"ARTICULO 32: Hasta tanto no se expidata
comunicacion expresada en el articulo
42 de fa ley 11 de 1978 el periddco o
medio de comunicacion social no podrd
iniciar_operaciones v §i lo hiciese, se lg -
aplicarén las disposiciones de la Ley 11
de 1978, sin perjuicio de las medidas po-
licivas por los contravenciones, que ‘apli-
cardn las outoridades policivas compe-
tentes.”

Esta colision gue surge entre la narma regic-
menfaria y la de rango constitucional resutta
iguaimente evidente entre la primera de ellas
y el Articulo 4% delaley 11 de 1978, toda vez
que ésta (ifima fampoco hace de la expedi-
cién de una constancia atinente al cumpli-
riento de requisitos, condicién especial para
la publicacion de nuevos drganos escritos de
comunicacion social,

La propia Ley 11 de 1978, a la que pretende
reglamentar et decreto ejecutivo bajo exa-
men, rechaza expresamente la idea de cen-
suraprevia (Art. 32, "todo periddico puede pu-
blicarse sin necesidad de autorizacion pre-
via", y no eleva a la categoria de formatidad
condicionante del ejercicio del derecho ala
presentacion, por el director del periddico, de
la declaracion escrita que esa misma norma
prevé,

Estamnos reaimente en presencia de una ex-
tralimitacion  en el gjercicio de 1o faculiad
reglamentaria que corresponde al Organo
Elecutivo, reconocida por e numeral 14 det
Arficulo 179 de la Constitucidn Nacional. El
sefialamiento de requisitos ge van mas alié de
loprevistoeniatey 11 de 1978 constituye una
obvia suplantacién de ia atribucion legisiati-
va que corresponde a ofra Organo natural
del Estado, como o es el Legisiativo, por
mandato delo que, en su parte final, estable-
ce el Articulo 85 de i Constitucion Nacional
en todo lo refativo a los medios de comunica-

cibn social: "La Ley reglamentard su funcionca-

miento." Esa misma extralimitaci»~ emerge
de la exigencia de los nuavos requisifos que
trae el Arficulo 2¢ del Decrefa No. 66 de 1988,
en adicion a los ya contemplados en el
Arficulo 32 de fa ley 11 de 1978. Aqul se
desborda fambién el gjercicio de la facultad
reglamentaria  conferida al Orgono Ejecuti-
vo, tanto por el numeral 14 del articulo 17¢
comao por el arficulo 85, ambos de la Constitu-
cion Macional,

Con ese proceder se viola iguaimente el arfi-
culo 4¢ de la Carta Magna, g2 obliga ¢t aca-
tamiento de las normas de Derecho Interna-
cional por parte de las auioridades naciona-
les. En ef caso bajo examen, fal como 1o
sendla el recurrente, se frata de la violacidn
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Polfiticos y de la Convencion Americaa sobre
Derechos Humanos, aprobados por los leyes
14 de 1976 y 15 de 1977, respectivamente,
cornwvenios que rechazan el establecimiento
dela censura previa al gjercicio de las iberta-
des de expresion y de prensa, sn tanio que
derechos humanos fundomernigles,

Si el Articulo 32 del Decreto acusado infrodu-
ce un condicionamiento arbitrario de carde-
ter globat al ejercicio de esos libertades, del
mismo alcance e importancia es ki afrenta
aue tambiénfe infiere el Articulo 12 del mismo
cuerpo de normas, el que, con distinto giro
iteral, establece que "la publicacion de todo
periddico... puede redlizarse g partir cel
momento en gue hava recibido ta constan-
cig expresada enel Atticulo 42 e laley 11 do
1978." De esta manera, el citado Ariculo 12
conculca directomente el derecho que
consagra el Arficule 37 de lo Constitucion
Naciondl, ya franscrito, viclacion que se oro-
duce por via de la merma infringida of ariculo
179 de la Carta Fundamental, toda vez que
infroduce en esta materia un requisito que
excede la facultad reglamentaria reconoci-
da en favor del Organc Ejecutivo.

Es notorio el mandato constitucional concer-
niente a que la reglomentacion del funciona-
miento delos medios de comunicacion sacia
conesponde de manera exclusiva al Organo
Legislativo, mediante la aprobacion de las
leyes corespondientes, segin 1o serala el
Articulo 85 de o Constitucion Nacionol, de
donde resulta que o pretensién reglomenta.-
ric del Articulo 12 acusado acarea infraccion
directa de aguello norma superior. Lo censu-
a implicita que establece el Adiculo 12 en
referencia constituye una forrma de control
que ejerce previomeante o ia publicacion de
un periddico, censura que también es repu-
diada por las Leyes 14 do 1976 v 15 de 1977,
ratificadoras de convenios del Derecho Inter-
nacional, segin ef principic que aestablece of
Articulo 42 de la Constitucion Nacional, el cuet
resulta por 1o tanto viclado,
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Finalmente, no requiere mayor esfuerzo ad-
vertir la certeza de otfra pretensién  anuncia-
da por el recurrente, que hace consistir en I
violacion a nuestro orden constitucional que
anuncia el arficulo §2 del decreto acusado |
prefension por demdas admitida en la opinion
que virtiera el Procurador de la Administra-
Cién, como antes se ha sefalado. En efecto,
la disposicion concerniente o que "Este De-
creto comenzard aregira partir de su aproba-
cion.”

siendo que un Decreto Ejecufivo esley mate-
rial, viola directomente el Arficulo 167 de o
Carta Magna, la que establece que foda ley
‘comenzard a regir desde su promuigacion.”

frenfe a la comprobacion de que ha sido
violada una garantia constitucional bésica,
representada en el ejercicio sin censura de la
libertad de pensamiento, asi como otras nor-
macs del mismo raingo, 1o CORTE SUPREMA.,
PLENO, administrando justicia en nombre de
la Replblica y por autoridad de la Ley, DE-

CLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los
arficulos 18, 22, 3%y 52 del Decreto No. 66 de 22
de septiembre de 1988, por el cual se regla-
mentard el Arficulo 4° de la Ley 11 de 1978.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,

Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. ARTURO HOYQOS
Magdo. CARLCS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLINA A.
Magdo. EDGARDO MOLINO MOLA
Magdo. CESAR A. QUINTERO.
Magdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA

Dr. CARLOS H., CUESTAS,
Secretario General.

Lo arterior es fiel copia de su original.
Panamd. 5 de abril de 1990
Dr. carlos H. Cuestas G.
Secretario General
Corte Suprema de Justicia.

CORITE SUPREMA DE JUSTICIA

El Prirner Tribunal Superior de Justicia consulia
la inconstitucionalidad del Arddiculo 12 del
Decreto de Gabinete 140 de 30 de mayo de
1969. .

MAGISTRADOPONENTE: JOSE MANUEL FAUN-
DES .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANA-
MA, Catorce (14) de marzo de mil novecien-
tos noventa (1990).

VISTCS:

Cursa ante ol Pleno de esta Honorable Corte
Suprema de Justicia la Adveriencia de In-
constitucionalidad del Arficulo primero det
Decreto de Gabinete 140, de 3C de mayo de
1969, interpuesta por el Licenciado Andrés A.
Almendral C., quien en aquella ocasidn ejer-

ciera el cargo de Juez Tercero clel Circuito de
Panamd, dentro del procesc de queic pre-
sentada por el Licenciado Didgenes Duenas
Rovira en su contra.

El citado Decreto de Gabinete suspende
vigencia de dlgunas disposiciones deia Ley 9
de 1963, enfre ellas el Articuio 26, conlo cual,
segln el aavirtiente, se lesionan los principios
de igualdad juridica y gorantfios det debido
proceso, previstos en 1os Adiculos 19 y 31,
ahora 32 de la Carta Magna.

Mediante providencia de 11 de mayo de
1978, visible a fojas 36 vuelta,'se conid trasia-
do este negocio al senor Procurador de la
Administracion por el término de 10 dias, con
el objeto de que emitiera concepto manifes-
tando por su parte el referido servidor pablico
enla vista No. 35, de 13 de junio de 1978, que
el Arficulo primero del Decreto de Cabinete
140, de 30 de mayo de 1959, acusado como
inconstitucional, no es violatorio de los articu-
los 19y 31 de la Constitucion Nacional.
Ahora bien, una vez surtidos los frémifes pro-
cesales correspondientes o la presente adl-
vertencia de Inconstitucionalidad, es por io
que el regocio se encuentra en estado de
decidir, alo que se pasa inmediatamente, te-
niendo en consideracion lo siguiente: )

El Articulo primero del Decreto de Gabinete
140, de 30 de mayo de 1969, establece que
'se suspende la vigencia de ios Arficulos 3, 9,
10, 11,12, 13, 14, 20 y 26 de la Ley No. 9 de
1963, hasta lg expedicidon del nuevo Couiao
Judiicial el cual establecerd nuevos normas
sobre carrera Judicial.” Subrayado del Ple-
no).

Asilas cosas, resultc evidente que, atendien-
do el hecho notorio de gue, mediante las
leyes 29 de 25 de cctubre de 1984y 18de 8de
agoesto de 1986, fue adoptado y reformado gl
nuevo Cédigo Judicial, o presente Adverien-
cia de Inconstifucionalidad del citado articu-
o notiene razén de ser, todavez que el mismo
ha sido derogado expresamente por &l Ar-
ficulo 2627 detl Codigo Judicial vigente, el
cual establece que ‘quedon derogacas
todas los leyes preexistentes sobre Ias mate-
rias que en este Codigo se tratan,”

Enesa perspectiva, el nuevo Codigo Judicial,
gue entrd en vigencia a partir del primero de
abril de 1987, regula excresamente, en of
Titulo Xil, todo o relativo o la Carrera Judlicial,
loque motiva, en opinidn del Pleno, el archivo
de la presente Advertencia de Inconstitucio-
nalidad, por no existir materia sobre ia cud
pronunciarse,

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema,
PLENG, administrando Justicia en normbre de
la Repdblica y por autoridad de a Ley, DE-
CLARA que enia presente Advertencia dein-
constitucionalidad, forrmuleicie por e Licen-
ciado Andrés A, Almendral C., ha Operado el
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fenémeno Juridico denominado Sustraccion
de Materia, y, por consiguiente, ordena el ar-
chivo del expediente.

Copiese, Notifiquese y Publiquese.

MAGISTRADO JOSE MANUEL FAUNDES
MGDA, AURA EMERTIRA GUERRA DE VILLALAZ
MGDO. ARTURO HOYO
MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZ

" MGDO. RODRIGO MOLINA A.

MGDO. EDGARDO MOLINA MOLA
MGDO. CESAR QUINTERO
MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA
MGDQO. FABIAN A. ECHEVERS
CARLOS HUNBERTO CUESTAS G.
Secretario General de ia Corte
Suprema de Justicia
Lo anterlor es fiel copia de su original
Panamd, 5 de abril de 1990
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

GVISOS COMERCIALE%

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al pUblico que me-
diante Escritura Pdblica No. 1687 del 28 de
febrero de 1990 extendida en ia Notaria
Cuarta del Circuito de Panama, microfimada
en la Ficha 172556, Rollo 28496, imagen 0037
de Ia Seccidn de Micropelicula (Mercantil)
del Registro PUblico ha sido disuelta la socie-
dad denominada CAMDEN GENERAL CORP.
Panamd, 12 de narzg de 1990.

L-156.851.90 Ve Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa ai publico que me-
diante Escritura Pdblica No. 1.808 de 5 de
marzo de 1990 extendida en ia Notaria Cuar-
ta del Circuito de Paamd, microfimada en o
Ficha 011080, Rollo 28511, Imagen 0072 de la
Seccidn de Micropeiicula (Mercantil del
Registro PUblico ha sido disuelta la sociedad
denominada SOGEX MANAGEMENT INC.

Panoma, 13 de mpy de 1990, ) :
1-156.853.82 - Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION
Por este medio se avisa gl plblico que me-
diante Escritura PUblica No. 1.662 de 26 de
febrero de 1990 extendida en la Notaria
Cuarta del Circuito de Panamé, microfimada
en la Ficha 114302, Rollo 28455, Imagen 0064
de la Seccién de Micropelicula (Mercantil
del Registro PUblico ha sido disustta ia socie-
ﬁ%i denominada CLAMOROSA HOLDING

Panama, 7 de marzo de 1990.
L-156.84411 7 7 Unica publicacion

-Circuito de Panamd, registracta el 30 de rOC-

AVISO

Por medio de la Escritura POblica No. 2955 de
26 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta del
Circulto de Panamd, registrada el 2 de abril
de 1990, en la Ficha 164308, Rollo 28746, ima-
gen (084, de la Seccion de Micropelicula
{Mercantily del Registro PUblico, ha sido disuel-
ta la sociedad SHERENE CONSULTING S.A.

L-168.61047 / L~ Unica publicacion

AVISO
Por medio de la Escritura Plblica No. 2682 de
16 de marzo de 1990, de ia Notaria Quinta del
Circuito de Panamda, registrada el 26 de mar-
20 de 1990, en la Ficha 140364, Rollo 28665,
Imagen 0024, de io Secidon de Micropelicula
Mercantil del Registro Pablico, ha sido disuelta
la sociedad FINANCIERA E INVERSIONISTA
REVEL, S.A.
1-168.61097 1+~

AVISO
Por medio de la Escritura Piblica No. 2931 de
23 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta del
Circuito de Panamd, registrada el 30 de mar-
20 de 1990, en o Ficha 093620, Rilo 28731,
Imagen 0077, de la Seccién de Micropelicula
(Mercantil) del Registro PUblico, ha sido disuel-
ta la sociedad HAMILTON HOLDING AND
INVESTMENT, INC. .
15861136 /.

Unica publicacion

Unica publicacion

AVISO

Por medio se la Escritura Plblica No. 2953 de
26 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta del
Circuito de Panamd, registrada e 30 de rmar-
zo de 1990, en la Ficha 144276, Rolio 28721,
Imagen 0062, de la Seccidn de Micropaiicuia
(Mercantil), Registro Plblico, ha sido disusta
la sociedad FIN SOMARY, S.A.

L-158.614.52 . Unica publicacion

AVISO

Por medio de la Escritura PUblica No. 2521 de
13 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta dat
Circuito de Panamé, registrada et 30 de mar-
2o de 1990, en la Ficha 170084, Rollo 28727,
Imagen 0022, de la Seccidn de Micropelicuia
(Mercanti)) del Registro Plblico, ha sido disuei-
1ala socledad LZCAMAR, S.A.

L-15861160 7 Unica publicacian

2

AVISO ‘
Por medio de Ia Escritura Pbiica No, 2957 de
26 de marzo de 1990, de la Notaria Quinte det
20 de 1990, en la Ficha 134762, Rolio 2872,
Imagen 0070, de ia Seccidn de Micropeiiciio
(Mercantil), Registro Plblico. na sido dis oite
la sociedad SABRINA INTERMATIONAL COR.
PORATION.
L-158.6132.09 o

Unica publicacion




