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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .~

DEMANDA DE Inconstitucionalidad interpues-
ta por lo Licenciados ROGELIO CRUZ RIOS,
CARLOS GARCIA M. Y OTROS, todos integran-
tes del Movimiento de Abogados Gremiclistas
en contra del Decreto gjecutivo No. 66 de 22
de septiembre de 1988.

Magistiado Ponente: Fabidn A. Echevers

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA. - PLENO-. Pana-
ma, doce (12) de marzo de mil novecientos
noventa (1990).

VISTOS:

ROGELO CRUZ RIOS, CARLOS GARCIA M., v
otros lefrados integrantes del Movimiente de
Abogados Gremialistas (MAG), formalizaron
demanda de inconstitucionalicac con mircs
a que se declare que es inconstitucional el
Decreto Eecutivo No. 66, fechado 22 de
septiemire de 1988, mediante el cual se re-
glamenta el arficulo 4delaLey 11, que regula
los medios de comunicacion social.

Segun los demandantes, el Organce ejecutivo
expldio el Decreto Eecutive No. é6, de 22 de
septiembre de 1988, "por medio del cual se
reglomenta el arficulo 4 delo Ley 11 de 1978°,
exceciendo la facultad reglomentaria que e
corresponde de acuerdo al numeral 14 del
Arficulo 169 de la Constitucidn Nacional, y
violando dicho decreto, ademds, el principio
constifucional relativo a las libertades de
expresion y de prensa sin censura previa,

Entre las disposiciones constituciondles que
se dicen infringidas se sendala el Arficulo 37 de
la Constitucion Nacional, porgue, segin se
sostiene, dicho Decreto Eiecutivo afecta orin-
-cipios consagrados en ia Carta Magna, ol su-
peditar el Organo Ejecutivo innublicacién de
todo periddico alrecibo de o constancia de
que trata el Articulo 4 de laLey 11 de 1978, tal
cual lo establece el Arficulo 1° del Decreto
Ejecutivo No. 66, de 22 de septiembre de 1988,
e impone limitaciones al ejercicios del dere-
cho a la libre expresion del pensamiento.

Por otra parte, se sefiala que, al expedirse ei
Decreto Ejecutivo No. 66, de 22 de seotiem-
bre de 1988, se infringe el numeral 14 del
Articulo 170 de la Constitucion Nacional, con
el establecimiento de requisitos nuevos para
la publicacion de medios impresos, toda vez
que la faculfad reglamentaria del Organo
Ejecutivo 'No es obsoiu’rof. y debe gjercerse
cuandc una ley 10 requiere para su rmejor
cumplimiento, siempre que se hagad sin apar-

. tarse enningln caso del texto y del espiitu de
I Ley que se pretende reglamentar.

~eunentes senalar como tamb_w;-m infrin-
g?dsé(’es Articulo 85 de ka Carta Politica, por
cuanto que la nueva reg%cm‘enflc:czon que
hace el Crgano Ejecufivo, al esiablecer requi-
sitos no contemplados por la Ley 11 de 1978,

consagra ia abrogacion de facultades que
no pueden ser glercidas en virtud de un cle-
creto, pues tal facultad, segin se sostienen,
corresponde ai Organo Legislativo mediante
la exoedicion de leyes, lo gue, ¢ juicic delos
demandantes, viola, en forma directa, por
misidn, el Articulo 85 de o Carta Politica.

Se senala igudimente como infringido por ¢l
Decreto demandado e arficule 167 de la
Constitucion Nacional, v concretarente se
ubica ki infraccion aludida en el hecho de
que en el Arficulo 5. establece que @l mismo
comenzard aregir ¢ partlr de su aprobacion,
‘por cuanto que una tey (y el Decreto aousa-
do es ley material, aunque no forrnal) no
puede enirar a regir antes de su publicacion
en la Gaceta Oficial.”

Finalmente, se advierte sobre la violas
Articulo 4% de 1 Constifucion Nacio
explicacion del concepto de infro N Co-
rrespondiente se hace sobre o base de que,
al establecer el citado arficulo que I Repbli-
cade Ponamd acatalas normas del De
Internacional, la exigencia contenida en los
Arficulos 1y 3del Decrelo Ejecutivo acusado.
en el senfido de que un medio iImpreso no
pude publicarse hasta tanto el Ministerio de
Gobiermo y Justicia otorgue la cenlificacon o
que dlude el arficulo 4° delaley 11 ce 1978,
entrana violacion del principio de qus ia iber-
tad de expresion v la ibertad de prensa son
derechos humanos garantizados incluso por
los fratados infernacionales.

Se corid haslado de la demanda of sefor
Procurador de i Administracion, quien emifie
concepto mediante su Vista No. 35, fechaoda
28 de marzo de 1989, en la que se ocuna ex-
presamente de desvirtuar los diferentes cs-
pectos de la prantension anunciada, salvo el
cargo formulado al Articulo 52 del Decreto
acusado, por considerar que, efectivamente,
viola el Articulo 67 de la Constitucion Nacional
laentrada en vigencia de dicho decreio sin el
cumplimiento de la formalidad concerniente
< su publicacion en la Caceta Oficial.

La abundante argumentacion suministrada,
tante porlosrecurrentes como Doret Procurc-
dor de la Administracion, arroja suficiente uz
sobre la redlidad juridica de esta causa foleile]
orientar el gjercicio de la funcién jurisdicclo-
nal. A primera vista se advierte que la previ-
sidndel Articulo 3° del Decreto acusado SULO-
ne un condicionarmiento evidente de Ia liber-
tad consagrada por el Articulo 37 de |
fitucion Nacional, toda ver que hace o
der elejercicio del derecho aemitir
te el pensamiento, de palabra, [o]e]
por cudiguler olre medio, sin 5] «
censura previa, al cumplimicnio de o condi-
Cion suspensiva consistente en o expadicion
de una certifi in por el Minkstero de
Gobierno y Justinio,
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La Constitucién Nacional consagra esta go-
ranfia primaria de manera clara y categdrica
en los siguierites términos:

CARTICULOS 37: Toda persona puede
emitir_libremente su_pensgmiento _de
patabr Crito © por cuctauier
medio, sin_sulecidbn g _censura previg:

. pero existen las responsabilidades lega-
les cuando por alguno de estos medios se
atente contralareputacidnolahonrade
las persenas o contra la seguridad sccial
o el orden pdblico.”

Frente a esa claridad que trae el tenor literal
de la norma superior, el Organo Ejecutivo se
-permitiG expedir un Decreto que en su articu-
lo 3* contiene una ofensa a 'a normativa
constitucional, ol establecer:

"ARTICULO 3°: Hasta tanto no se expida la
comunicacién_expresada en el articulo
4 de la ley 11 de 1978 el periddco o
medio de comunicacion social no podrd
iniciar_operaciones vy si lo hiciese, se le
aplicarén las disposiciones de la Ltey 11
de 1978, sin perjuicio de las medidas po-
licivas por los contravenciones, que apli-
cardn las autoridades policivas compe-
tentes.”

Esta colision que surge entre la norma regia-
menfara y o de rango constitucional resulta
igucimente evidente entre la primera de elias
y el Arficulo 4° dela Ley 11 de 1978, toda vez
que ésta Gifirma farnpoco hace de la expedi-
cidn de una constancia atinente ol cumpii-
riento de requisitos, condicion especial para
la publicacion de nuevos rganos escritos de
comunicacién social,

La propia Ley 11 de 1978, a la que pretende
reglamenter el decreto ejecutivo bajo exa-
men, rechaza expresamente la idea de cen-
sura previa (Art. 32, "todo periddico puede pu-
blicarse sin necesidad de autorizacion pre-
via"), y no eleva a la categoria de formatidad
condicionante det ejercicio del derecho ala
presentacion, por el director del periddico, de
o] d%cicsrc&c‘aén escrita que esa misma norma
prevé,

Bstamos reaimente en presencia de una ex-
tratimitacion  en e elercicio de ta faculiad
regiamentaria que corresponde al Organo
Elecutivo, reconacida por e numeral 14 del
Articulo 179 de la Constitucidn Nacional. El
sefalamiento de requisitos ge van mas alla de
loprevistoeniatey 11de 1978 constituye una
obvia suplantacién de ia atribucién legislati-
va que corresponde a ofra Organo natural
del Estado, como o es el Legislative, por
rmandato de lo que, en su parte final, estable-
ce et Articulo 85 de ia Constitucion Nacional
en todolo relativo alos medios de comunica-

cidnsocial: "La Ley reglamentard su funciona-

miento." Esa misma extralimitaci»~ emerge
de la exigencia de los nuevos requisitos gue
tae el Arficulo 2¢ del Decreto No. &8 de 1988,
en ndicion a los ya contemplados en el
Articulo 3% de la Ley 11 de 1978. Aqui se
desborda también el gjercicio de la facultad
reglomentaria conferida al Organo Ejecuti-
vo, tanto por el numeral 14 del arficulo 179
como por el articulo 85, ambos de fa Constitu-
cidon Macional,

Con ese proceder se viola iguaimente e arti-
culo 4% de la Carta Magna, g7 obliga al aca-
famiento de las normas de Derecho interna-
cional por parte de las auiorndades naciona-
les. En el caso bajo examen, fal como 1o
sentala el recurrente, se trata de la violacidn
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos y de fa Convencidn Americaa sobre
Derechos Humanos, aprobados por los leyes
14 de 1976 y 15 de 1977, respectivamente,
convenios que rechazan el establecimiento
dela censura previa al gjercicio de fas liberta-
des de expresion y de prensa, =n tanio aue
derechos humanos fundameniales.

Si el Arficulo 32 del Decreto acusado introdu-
ce un condicionamiento arbitrario de caréc-
ter globat al ejercicio de esas libertades, del
mismo dlcance e importancia es la afrenta
que tombiénle infiere af Arficule 12 delmismo
cuerpo de nomas, el que, con distinto giro
literal, establece que "la publicacion de todo
periddico... puede redlizarse a_paitir del
momento en gue hava recibico la constan-
cia expresada en el Articulo 4° dalalev 1] de
1978." De esta manera, el citado Articulo 12
concuica directomente el derecho que
consagra el Arficulo 37 de o Constitucion
Nacional, ya transcrito, viciacidn que se pro-
duce porvia de la merma infingida ol arficuio
179 de la Carta Fundamental, toda ver que
infroduce en esta materio un requisito que
excede la facultad reglamentaria reconoci-
da en favor del Organo Eecutivo.

Es notorio el mandato constitucional concer-
niente a gue la reglomentacion del funciona-
miento delos medios de comunicacion social
conesponde de manera exclusiva al Organo
Legisiativo, mediante la aprobacion de las
leyes cornespondientes, segun 1o sefala el
Arficulo 85 de la Constitucion Nacional, de
donde resulta que la prefensidn reglamenta-
ria del Articulo 12 acusado acarrea infraccion
directa de aquella norma superios. La censy-
ra implicita que establece el Articulo 12 en
referencia constituye una forma de control
que ejerce previcmente a la publicacion de
un periddico, censwa que también es repu-
diacla por las Leyes 14 do 1976 v 15 de 1977,
ratificadoras de convenios del Derecho Inter-
nacional, segin ef principio que astablece of
Arficulo 42 de ko Constilucion Nacional, el cual
resulta por 1o tanto violado,
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finclmente, no requiere rmayor esfuerzo ad-
vertir la certeza de ofra pretension anuncia-
da por el recunrente, que hace consistir en Ia
violacion a nuestro orden constitucional que
anuncia el arficulo 52 del decreto acusado |
prefension por demds admitida en la opinién
que virtiera el Procurador de lo Administra-
Cidn, como antes se ha sefalado, En efecto,
la disposicidn concerniente a que "Este De-
cyg:*fo comenzard aregir a p-rtir de su aproba-
cion.”

siendo que un Decreto Becutivo estey mate-
ficl, viola directomente el Arficulo 167 de la
Carta Magna, ia que establece que foda ley
‘comenzard a regir desde su promuigacion.”

Frente a la comprobaocion de que ha sido
viclada una garantia constitucional bésica,
representada en el gjercicio sin censura de la
libertad de pensamiento, asi como otras nor-
mas del mismo rango, Ia CORTE SUPREMA,
PLENO, adrninistrando jusficia en nombre de
la Repdblica y por autoridad de la Ley, DE-

CLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los
articulos 12, 22, 32y 52 del Decreto No. 66 de 22
de sepliembre de 1988, por el cual se regla-
mentard el Articulo 4° de la Ley 11 de 1978,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. ARTURO HOYOS
Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLINA A,
Magdo. EDGARDO MOLINO MOLA
Magdo. CESAR A, QUINTERO.
Magdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA

Dr. CARLOS H. CUESTAS,
Secretario General.

Lo arterior es fiel copia de su original,
Panamd, 5 de abril de 1990
Dr. carlos H. Cuestas G,
Secretario General
Corte Suprema de Justicia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /
£l Primer Tribunal Superior de Justicia consulta
la inconstifucionalidad del Arficulo 1° del
Decreto de Gabinete 140 de 30 de mayo de
1969,
MAGISTRADOPONENTE: JOSE MANUEL FAUN-
DES .
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANA-
MA, Catorce (14) de marzo de mil novecien-
tos noventa (1990).
VISTCS:
Cursa ante el Pleno de esta Honorable Core
Suprema de Justicia ko Adveriencia de in-
constitucionalidad del Arficulo primero detl
Decreto de Gabinete 140, de 3C de mayo de
1969, interpuesta por el Licenciado Andirés A,
Almendral C., guien en agquella ocasion gjer-

cierc el cargo de JuezTercero clel Circuito de
Panamd, dentro del proceso de cueja pre-
sentada por el Licenciado Didgenes Duefas
Rovira en su contra.

El citado Decreto de Gubinets suspende la
vigencia de algunas disposiciones de ia Lley 9
de 1963, enfre ellas el Arficulo 26, conlo cual,
segln el aavirtiente, se lesionan los principios
de igualdad juridico v garanfios del debido
proceso, previstos en los Ardfculos 19 y 31,
ahora 32 de la Carta Magna.

Mediante providencia de 11 de mayo de
1978, visible a fojas 36 vuelta,'se comnio frasia-
do este negocio al sefor Procurador de o
Administracion por el términe de 10 dias, con
el objeto de que emitiera concepto manifes-
tando por su parte e referido servidor pablico
enlavista No. 35, de 13 de junic de 1978, que
el Arficulo primero del Decreto de Cabinete
140, de 30 de mayc de 1969, acusado como
inconstitucional, no es viclatorio de los articu-
los 19y 31 de la Constitucidn Nacional.
Ahora bien, una vez surticlos los frémites pro-
cesales correspondientes a la presente ad-
vertencia de Inconstitucionaiidad, 5 por o
que el negocio se encuentra en estade de
decidir, alo que se pasa inmediatamente, fe-
niendo en consideracion lo siguiente: )

El Arficulo primero del Decreto de Gabinete
140, de 30 de mayo de 1967, establace que
"se suspende la vigencia de ios Articulos 3, 9,
10, 11,12, 13, 14,20y 26 de la Ley No. 9 de
1963, hasta Ia expedicion del nuevo Couiao
Judicial el cual establecerd nuevos normas
sobre carrera Judicial.” (Subrayado del Ple-
no).

Asilas cosos, resulic evidente que, atendien-
do el hecho notorio de gque, mediante las
leyes 29 de 25 de octubre de 1984y 18de 8 de
agosto de 1986, fue adoptadoy reformado ef
nuevo Codigo Judicial, i presente Adverien-
cict de Inconstitucionadlidad del citado articu-
lo notiene razénde ser, toda vez que el mismo
ha sido derogado expresamente por el Ar-
ficulo 2627 del Cédigo Judicial vigente, e
cual esteblece que "quedan derogadas
todas los leyes presxistentes sobre las mate-
rias que en este Codigo se tratan,”

Enesa perspectiva, el nuevo Codigo Judicial,
gue entré en vigencia a partir del primero de
abril de 1987, reguia expresamente, en el
Titulo X, todo o relative « ka Carrera Judicial,
lo que motiva, en opinidn del Pleno, e archivo
de la presents Advertencia de inconstitucio-
nalidad, por no existir materia sobre ia cual
pronunciarse,

En mérito de lo anterior, la Corte Supremna,
PLENO, administrando Jusiicia en normbre de
la Repdblica v por autoridad de la ley, DE-
CLARA que enia presente Advertencia de in-
constitucionaliciad, formulaca por ¢ Lcen-
Ciado Andrés A, Almendral C., ha operacio el
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