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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD inter-
puesto por CESAR GUEVARA QUINTERO,
MANUEL CUPAS FERNANDEZ, JOSE ALBERTO
ALVAREZ y LORENZO MARQUINEZ BOLANOS
confra el Acépite K del articulo 9 del Decre-
t0 249 de 16 de julio de 1970 y el articulo 349
dela Ley 67 de 1947.

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO. Pana-
md. cinco (5) de abril de mil novecientos
noventa (1990).

VISTOS:

Los Licenciados CESAR GUEVARA QUINTERQ,
MANUEL CUPAS FERNANDEZ, JOSE ALBERTO
ALVARES, y LORENZO MARQUINES BOLANOS
€n sUs propios normbres y representacion han
inferpuesto Demanda de Inconstitucionali-
dad afin de que la Crrte Suprema , en ejer-
cicio de la facuitad Que le confiere el Articulo
203, numeral 10., de Ia Constitucion Politica
de ia Replblica, se pronuncie sobre la Cong-
fitucionalidad del "Acdpite -K- del Arficulo 9
del Decreto de Gabinete 249 de 16 dejulio de
1970, y del Articulo 349 de Ia Ley 67 de 1947,
reformado por el arficulo 2 delaley 40de 1o.
de agosto de 1975

Los demandantes sostienen que las antes ¢i-
tcdc1§ normas legales son inconstitucionales,
funddandose en los sigulentes HECHOS:

-PRIMERO: De acuerdo con o que dispone
el Acépite K del articuio 9 del Decreto de
Gabinete 249 de 16 de julio de 1969 sic.), ef
Ministro de Trabajo y Bienestar Social, ha de
pbroponer ol Presidente de ia Replblica
ternas para la designacién de los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Trabagjo.

SEGUNDO: De acuerdo con el arficulo 349
delaleys7 de 1947, Y que fue puesto en vi-
gencia por el articulo 2 de la Ley 40de 1 de
agosto de 1975, el Tribunal Superior de Tra-
bajo estarg compuesto por cuatro (4)
miembros nombrados por el Organo Ejecu-

tivo, los cuales serdn escogidos por: Los
empleadores; Consejo Nacional de Traba-
jadores, y dos escogidos librermente por e
Organo Fecutivo.

IERCERO: Conforme lo indica el acdpite K
del articulo 9 del Decreto de Gabinete No.
249 del 16 de julio de 1969, el Ministro de
Trabajo y Bienestar Social propondrd (sic.)
a los Magistrados del Tribunal Superior los
temnas para elnombramiento delosJueces
Seccionales de Trabajo.

CUARTQ: Establecido en ios hechos Prime-
10, Segundo v Tercero anteriores, vicla al
principio constitucional establecido por e
arficuio 206 de Ia Constitucidn Naciona.*

Eiconcepto de violacion del Arficulo 206 dela
Constitucion Nacional, Ia hacen consistir en:

"El arficulo 206 de Ia Constitucion Nacional
es el gque ha sido violado por las disposicio-
nes anteriormente anotadas.

El articulo 206 dice textualmente io siguien-
te:

ARTICULO 206: En los Tribunales y Juzgados
que la Ley establezca, los Magistrados se-
rén nombrados poria  Corte Suprema de
Justicia y los Jueces POr sU superior jerdraui-
co. &l personal subalterno serd nombrado
por el Tribunal o Juez respectivo. Todos es-
tos nombramientos serdn hechos con arre-
glo ala Carrerc Judicial, seguin o dispuesto
en el Titulo XI.

Lo norma constitucional franscrita ha sido
violada asf:

Q. Elacdpite K, del artficulo 9 del Decreto de
Gabinete No. 249 de 16 de julio de 1969
(sle). viola el articulo 206 de 14 Carta Mag-
naen el concepto de violacion clirecta por
omisién.

En efecto, el acdpite K del articulo 9 del
Decreto de Gabinets 249 de 16 de julio ce
1969 (sic.y, expresa que et Ministro de Tra-
bajo v Bienestar Social, ha de proponer al
Presidente de ia Repiblica una terma pora

G

Digitalizado por la Asamblea Naciona



2 Gaceta Oficial, luncs 30 de julio de 1950

e 21.590

REINALDO GUTIERREZ VALDES
DIRECTOR

OFICINA
Avenida Norte (Eloy Aliaro) y Calle 3a. Casa No. 3-12,
Edificio Casa Amarilla, San Felipe, Ciudad de Panama
Teléfone 28-8631, Apartado Postal 2189
Panaméa 1, Republica de Panama
LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS
PUBLICACIONES
NUMERO SUELTO: B/.0.40

"GACETA OFICIAL

ORGANO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N® 10 de 11 de noviembre de 1903

MARGARITA CEDENO B.
SUBDIRECTORA

Direccién General de ingresos
{MPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
Minimo 6 meses en la Repubiica: B/1 8.00
Un afo en la Republica B/.36.00
En el exterlor 6 meses B/.18.00, mas porie adreo
Un afic en e! exterior B/36.00, mas porte aéreo

Todo pago adelantado

ot

la designacion de los Magistrados del Triou-
nal Superior de Trabaljo, sifuacion esta que
wuinera el principio de independencia que
debe gozar la administracion de Justicla,
por ser los tribunales de tfrabcjo parte inte-
grante de kx organizacion Judicial det pais,
y estar los Magistrados de! Tribunal Superlor
de Trabajo de la Republica de Panamad,
asimitados a las funciones de los Tribunales
Superiores de los Distrifos Judiciales de la
Crganizaciéon Judicial,

De igucl manera dicho acapite establece
con extraneza que los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Trabgjo para
nornbrar ios jueces seccionales de trabajo.
deberdn sefirse alas termnas propuesias por
el Ministerio de Trabajo respectivo, vulne-
rando tal manera (ic) el principio de que
los jueces inferiores han de ser designados
y nombrados por los superiores jerdrquicos.

b. Elarticule 2dela Ley 40de 1975, también
conculca el articulo 206 de la Constitucion
Poltica de la Replblica de Panamd, en el
concepto de violacion directa por comi-
sion, toda vez que le da ingerencia al Or-
gano Ejecutivo Nacionalenlia designacion
de l0s cuatro (4) miemidros que componen
el Tribunal Superior de Trabgjo, ya que
coma se acoté enrelacion ol acdpite K, del
articulo 9 del Decreto de Gabinete 249 de
16 de julio de 1969 (ic), la ingerencia del
Organo Ejecutivo en decisicnes respectoa
los personas que en calidad de Magistra-
dos del Tribunal superior, es extrana al prin-
cipio establecido en el articulo 206 de la
Constitucién Nacional.

Admitica la demanda de inconstitucionali-
dad se corid en frasiado ¢l sefor Procurador
General de la Nacién, guienmediante Vista
No. 7 de 9 de abril de 1985, expresd la siguien-
e opinidn:

Senalan los recurrentes que el acapite k del
arliculo 9 del Decreto de Gabinete No. 249
de 16'dejulio de 1969 gic.), viola lo dispues-

1o en el arficulo 206 de la Constitucion Na-
cional, toda vez que segin aquel, el Minis-
1o de Trabgjo y Bienestar Social propondré
al Presidente de la Replblica una terna
para ia designacion de los Magistrados det
Tribunal Superior de Trabgjo, situacion que
en su estimacién, vioka el principlo de inde-
pendecia del cual debe gozar la Adminis-
iracion de Justicla, alavezexpresanque se
establece con exiraneza que los Magistra-
dos de los Tribunales Superiores de Trabajo,
para nombrar a los Jueces Seccionales,
deberdn cenirse ala terna propuesta por e
Ministro.

A propdsito del articulc 2 de la Ley 40 de
1975.indicanlos recurrentes que se concul-
ca el principio contenido en el articulo 206
de la Constitucion Nacional, por cuanto
que se establece ia intervencion del Orga-
no Ejecutivo enla designacion delos Miem-
bros del Tribunal Superior de Trabojo.

La disposicidon  constitucional  invocada
como infringida estd contenida en el Tiiuio
Vil "La Administracion de Justicia®. En este
copitulo se encuentran disposiciones que
se refieren @ la constitucion e integracion
d_el Organo Judicial, requisitos para ser Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia,
facuitades, restricciones y privilegios, entre
otros, de los Magistrados y juéces que
conforman el Organo Judicial.

El orh’gulo 206 de la Constitucion Nacional
también se ubica en el capitulo vy tiule, a
los cuales nos hemos referido, luego se
trata de una disposicion gue guarda rela-
cion solamente con la Administracion de
Justicia. En este sentido tenemas que den-
tro de la lomada Justicia Ordinaria ios
Magistrados deberdn ser nomiorados por
la Corte Suprema de Justicia y los jueces
por su respectivo superior jerGrquico; no'm—
bramientos que se deben redlizar cen
arreglo a la carrera judicial, )

Ahaora bien, en el Tituio i1, ge i
.enel . del capitul
de la Conshitucidn Nacional, solr;:?e{{Eoﬁ T?gl
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bajo”, se encuentra el arficulo 73 el cual
instituye 1o llamada jyrisdiccién especial

del frabgjo, que se gjercerd de conformi-
dad con lo dispuesto en Ia Ley.

Vemos que Ia propia Corstitucién Nacio-
nal deja en manos del Legislador el gjerci-
Cio de la Jurlsdiccion especial del frabajo y
ésta, de acuerdo con el articulo 340 de |
Ley 67 de 1947, se ejercerd de modo per-
manente por los Juzgados Seccionales de
Trabajo, como Juzgados de Primera o Uni-
Ca Instancia; por 10s Tribunales Superiores
de Trabajo; como Tribunales de Apelacién;
por la Corte Suprema de Trabajo como
Tribunal de Casacion, cuando se establez-
€a; mientras que en el articulo 349 de estq
ley 67 de 1947, so establece la forma
€OmMOo serdn escogidos los Magistrados del
Tribunal Superior de Trabgjo.

Tenemos pues, que la Ley reglamenta Y
regula el ejercicio de la jurisdiiccion espe-
cial de frabaojo, porque asi lo dispone ef
arficulo 73 de 1a Constitucion Naciondl,
Los disposiciones especidles que se en-
Cuentran en la Constitucion para el Orga-
ne Judicial no son aplicables a los Tribuna-
les de Trabajo, por estar contenidas en un
capitulo reservado a dicho organo vy serd
sOlo por referencia legal que o normado
para el Organo Judicial se aplicard g ia
jurisdiccion de Trabgjo.

Por ofro lado cabe advertir que la propia
Ley 67 de 1947, reconoce en su articulo 342
lo independencia de la cual gozanios jue-
ces deTrabgjoenel ejercicio de sus funcio-
nes, por o que no es cierto lo que alegan
los recurrentes de que se violg el principio
de independencia del cual debe gozar la
Administracidn de Justicia,

Resumiendo, no se puede inferpretar que
o dispuesto en el articulo 206 de la Consti-
tucion Nacional se aplica a los Tribuncies
de la Jurisdiccidn especial de Trabajo, es-
timando que dichos arficuios se refieren a
cualquier Triounal que se establezca, toda
vez que se trata de una disposicién excly-
siva para el Organo Judicial, contenida en
el capitulo dedicado a éste Organo del
Estado.

Por otfro lado debemos tener presente que
el articulo 73 de la Constitucion Nacional,
establece el ejercicio ds Ia Jurisdiceion
Especial de Trabajo de acuerdo < laley,
por ende corresponde a lg Ley reglamen-

tarla, tal como lo hace o Ley de 1975, o

fravés de las normas que la confrontan y
dentro de la cual se encuentra e articulo 2
mencionado.

En mérito de lo anterior, conceptia esta
Procuraduric que no son inconstitucionales
el acépite K del orficulo 9 dal Decreto
Gabinate 249 de 16 de julio de 1969 (sic). ni

el articulo 2, de ' Ley 40de 1o. ge agosto
de 1975, que establece o vigencia del
articulo 349 de I Ley 67 de 1947,

Ast fas cosas, expuestas las onferiores frans-
cripcionss a manera de referencia e usira-
Cién, el Pleno de la Corte pasa a cumplircon
la misidn que le confiere el Arficulo 203,
numeral 1., de la Constitucidn Politica, pre-
vias las consideraciones siguientes:

Los demandantes QACusan de inconstitucio-
nates:

) El Acapite K" del articulo ¢ del Decreto de
Gabinete No. 249, de 16 de ulio de 1969 (sic)
Que preceptda:

‘Articulo 9: EI Ministro actaa conplena auto-
rizaciony estd investido de fas afribuciones
Y responsabilidades constitucionales y lo-
gailes y las siguientes inherentes o Ia admi-

nistracion superior del Minlsterio,

k) Proponer al Presidente de la Repiblica
ternas para Magistrados del tiounal Supe-
rior de Trabgjo, formados sotre o base de
las presentadas por asociaciones patrona-
les y organizaciones sindicates. Asimismo,
propondrd al Tribunat Superior de Trabagjo
las ternas para nombrar alos jueces seccio-
nales de trabajo
E S

L) Elarticulo 2 de 1o ley40deo. de agosto
de 1975, por la cual se maodifican los arfiey-
los 340, 349 y 350 de la Ley 67 de 1947,
adiciona a Ley No. 7 de 1975, cred una
plaza de Magistrados en el Tribunal Supe-
rior de Trabajo y se dictan otras medidas. £
articulo acusado dice textualmente o si.
guiente:;

ARTICULQ 2: Il Articulo 349 delaley 67 de
1947 quedard ash:

ARTICULO 349: A partir ded 15 cie septiom-
bre de 1975 el Tribunai Superior de lrabagjo,
$e compondrd de cuatro @ miembros
nombrados por el Organo Ejscutive %
esCogidos asi:

Uno de la lista que bresenten los organiza-
ciones de empleadcres: ofro de g fista que
presente ef Consejo Nacionat e Trabajg-
dores; y dos S5COQIdos lioremente por el

G
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Organo Ejecutivo, a nombre de Goblermno
Naclonai.

Cada Magistrado tendré dos (2) Suplentes
nombrados de Ia misma manera que el
principal.

La lista de que trata este arficulo con-
tendr& un minimo de cinco (B) y un mdé-
ximo de diez (10) nombres.”

Los recumentes, en sintesis, senalan que las
normas legales transcritas violan el Articulo
206 de la Carta Fundamental, toda vez que
facultan al Organo Ejecutivo para intervenir
en la designacion de los Magistrados del Tri-
bunal Superior de Trabgjo, y por ende, en la
designacion de los Jueces de Trabojo de
Jurisdiccién Especial de Trabajo, lo cual cons-
fituye una injerencia de uno de los Organos
del Estado en la Administracion  de Justicia
que sblo compete al Organo Judicial,

El Jefe del Ministerio POblico, of anibyai G una
conclusidon contraria a la de los recunrentes,
sostienen que las disposiciones especlales
que se encuentran en la Constitucidon Naclo-
nal para e Crgano Judicial no son aplicables
alos Tribunales de Trabajo, hablda cuentade
gue, conforme al Articulo 73 de la misma
Carta, coresponde a la Ley reglamentar y
regular el ejercicio de la Jurisdiccion Especial
de Trabagjo.

Esa opinidn del maximo funcionario del Minis-
terio PUblico la resume asi: * no se puede
interpretar que lo dispuesto por el articulo 206
de la Constlitucion Nacional se aplica a los
Tribunales de la Jurlsdiccion especial de tra-
baojo’, porque, a su juicio, se trata de una
disposicidn exclusiva para el Organo Judicial,
contenida en el Caopitulo dedicado a este
Organo del Estado.

Ahora bien, en relacién con esos criterio refe-
rentes ala cuestion constitucional sometida a
la Corte, considérase io siguienie:

La estructura de la Constitucion Politica de la
RepUblica descansa, entre ohos principios,
en el que: "el Poder PUblico sélo emana del
pueblo. Lo ejerce el Estado conforme esta
Constitucion lo establece, por medio de los
Organocs Legislativos, Ejecutivo y Judicial, los
cuales actlan imitoda vy separadamente |
peroc en armdnica colaboracion.”

Cada uno de los tres Organos del Estado
panameno tiene dentro del contexto de la
Constitucion, sus propias y especificas funcio-
nes que los distinguen el uno del otro. Asi, por
elemplo, no se puede negar que la funcién
propia del Organo Judicial es justamente la
de adminishrar justicia.

Esto independientemente de que dicha fun-
cidn jurisdicclonal se cumpla a través de ofras
jurisdicciones distintas de la judicial, propia-
mente tal, en atencidn a razones socicles,
econdmicas, politicas o de otra naturaieza,

como es el caso de la Jurlsdiccion Especiai de
Trabajo o que alude expresamente el Arhcw
lo 73 de la Carta Polifica, e cual ha sewvidio de
fundamento a la tesis del seor Procurador
General de la Nacion, para propugndr agul
que las normas legates acusadas de inconsti-
tucioncles no o son, habida cuenta de que
esta norma preceptic:

Todas las controversias que originen las re-
laciones entre el capltal y el rabajo, gue-
dan sometidas a o jurisdiccion del frabajo.
que se ejercerd de conformidad con o
dispuesto por la Ley.”

La transcifta norma constitucional, clerta-
mente dispone que lajurisdiccion del trabajo’
.. se gjercerd de conformidad con la Ley’,
porque asi, textuaimente, reza ef precitado
articulo. Mas, sin embargo, ni esta norma ni
cudiesquiera otras.de la "ley de leyes”, debe
interpretarse aisladamente, toda vez que, de
lo contrario, ¢ juicio de la Corte, se caeria en
el riesgo de apreciar ei verdadero sentido
orgdnico de la constitucion, guiéndose por el
aspecto de su articulado, prescindiendo, asi,
de los preceptos que conforman su unicad,
en cuanto a los principios v temas que 1o
Carta Fundamental postula.

De dllil que 1a Corte, con base en ef anterior
criterio, obligante tiene que estar en desa-
cuerdo con la posicidn, del maximo repre-
sentante del Ministerio PUblico, af sostener en
su Vista de frasiado que: "... las disposiciones
aspeciales que se encuentran en la constitu-
cion para el Organc Judicial no son aplica-
bles a los Tribunales de Trabajo...", por una
parte, v por la otra, que .. no se puede
interpretar que lo dispuesto en el articulo 206
de la Constitucion Nacional se aplica o los
Tribunales de fa Jurisdiccion Especial de Tro-
bajo...". Esta interpretacion, dislade y restricti-
va, sin establecer la necesaria concordan-
cla entre los preceptos constituclonales, con
olvido de la unidad de Ila Constitucion, Impi-
de conocer el verdadero sentido Y la finoli-
dad_ real det estatuto fundamental de o
Republica, come ha ocurrido en el caso de

las normas legales acusadas por los deman-
dantes.

A propodsito de e;s?e criterio de interpretacion
basado enlaunidad organica de 1a Constitu-
cK:gQ, R(A%ugi Elgs é:orfe comparte) el tratacista
. citado por el Doctor A
Hoyos, ha dicho que: riuro

Lo relod_éz} einferdependencia existente
entre 1osvdnsnmos elementos de la Constitu-
cion obligan a no contemplar en ningdn
CUSO $OIO Ig norma aistadamente sino siam-
pre ademas en el conjunto en el que debe
ser situada; todas lag NOMAs con:

stituciona-
les han de ser interpret - A
> adas de tol man:

que eviten co by

ntradicciones con otras
4 ) COr -lones con otras nor-
mas constitucionales. Ig Unica solucion del

O
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nroblema coherente con este pinciplos es
la que se encuentra en consonancia con
las decisiones basicas de o Constitucion y
evite su limitacién unilateral, (103)" {La Ga-
rantia Constitucional del Debido Proceso®,
Dr. Hoyos Arturo, Profesor de la Facultad de
Derechos y Clencias Politicas de la Universi-
dad de Panamd, Pag. 90, LEX, Revista del
Colegio Nacionai de Abogados de Pana-
ﬁac’:, Enero - junio de 1986, Tercera Epoca
0. 2).

El Dr. Hoyos anota, ademds, que el cltado
autor también 'menciona como criterios de
interpretacion constitucional el de la correc-
cion funclonal que Implica que la interpreta-
cidn no debe modificar ia distribucion de
funclones atribuidas a los Srganos estataies, y
el criterlo de eficacia Infegrada que exige
mantfener la cludad politica perseguidaporlia
Constitucion®. (idem. Pag. 91).

Por ello estima fa Corte que el acdpite - K- del
articulo 9, del Decreto de Gabinete No. 249,
de 16 de julic de 1970, Orgénico del Ministerio
de Trabajo vy Bienestar Social, af conferlr ol
Ministro de Trabajo la potestad de proponer
al Presidente de la RepUblica temas para que
nambre a los Magistrados del Tribunai Supe-
rior de Trabaojo, es violatorio del Articulo 206 de
la Constitucion Nacional, y famblén adolece
de igual vicio de inconstitucionaliciad los
parrafos del articulo 349 de laLey 67 de 1947,
reforrmado por elarficulo 2de o Ley40,de 1o,
de agosto de 1975, en cuanto &stos disponen
la forma cémo son nombrados los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Trabajo y sus su-
plentes, y a quien corresponde hacer tales
nombramientos.

De consiguiente, es evidente que, en aste
caso de lainconstitucionalidad demandada,
los acusadas normas de derecho, tal cudl lo
sostienen los demandantes, propician unain-
jerencia directa del Organo Ejecutivo en e!
Organo Judicial, al disponer que los nombra-
mientos de los servidores pUblicos de Ia Jurls-
diccidn Especial del Trabagjo, que ellas alu-
den, son nombrados por el Presidente de o
Replblica, mediante ternas presentadas por
el Ministro de Trabaojo y Blenestar Social,

Esa situacion, por lo demds, vulnera el princi-
plo receptado en el Articulo 2 de Ia Constitu-
cidn Nacional, v, de Igual forma, el de la
independencia de los Magistrados vy Jueces
en ol glercicio de sus funciones, estatuido por
el Articulo 207 de la misma Carta Politica,
pues, en fin de cuenta, esfos servidores puoli-
cos tamoién Imparten justicia y forman parte
de la Administracion de Justicia,

Ademas, sl el deseo o la voluntad del poder
constituyente  hublese sido el de conceder
esa potestad al Organo Ejecutivo, y no al Ju-
dicial, como rezan fas normas legales impug-
nadas de inconstitucionates, asilo hublera do-

jadc expresamente consignado en e propic
texto de la Constitucion, como ocurre, Dor
elemplo, con los nombramientos de los Ma-
gistrados de lo Corte Suprema de Justicla, el
Procurador General de la Nacidny el Procura-
dor de la Administracion, quienes son nom-
brados por ‘el Consejo  de Gabinets, con
sujecién a la aprobacién del Organo Legisicr-
fivo', por mandato expreso de la Constitu-
cidn Nacional,

Finalmente, estirase necesario dejor senta-
do gue, en cuanto alos Magistrados que in-
tegran el Tribunal Superior de Trabajo, de esta
Jurisdiccion Especlal, a que alude el arficuio
349 de la Ley 67 de 1947, reformado oor el
arliculo 2 de la Ley 40 de To. de agiosto de
1975, sus normbramientos comaspondlen of
Organo Judicial, de conformidad con el arti-
culo 206 de la Constitucidn Politica de la
Replblica, y, de no ser asi, como en el case
de las normas de derecho acusadas, constl-
tuye una violacién constitucional.

Por las consideraciones expuestas, la Corte
Suprema, PLENO, administrancio Jjusticia en
nombre de la Republicay por autoridad de
lo Ley, DECLARA:

Q) Es INCONSTITUCIONAL el literal k- del ar-
ticulo 9 del Decreto de Gabinete 249, de 16
de julio de 1970, por el cual se dicta o Ley
Orgénica del Ministerio de Trabajo y Blenestar
Social.

b) Son INCONSTITUCIONALES los pérrafos del
articulo 349 de la Ley 67 de 1947, reformadoe
por el articulo 2 de la Ley 40.de1o.de agosto
de 1975, en los cuales se dispone:

"... nombrados por el Orgeno gjectivo y es-
cogidos asi:

Uno de la lista que presenten las organiza-
ciones de empleadores; otro de la lista
que presente el Consejo Nacional de Tra-
bajadores; y dos escogidos libremente por
el Organc Ejecutivo. a nombre del Gobier-
no Nacional......... PRI “

“.da lista de que trata este articulo con-
tendrd un minimo de cinco (5) Y un maximo
de diez (10) nombres.*
Por io tanto, enrelacion con ef mismo articulo
349 del Codigo de Trabajo citadoe, no son
inconstitucionales los pérrafos que dicen:

*A partr del 15 de sepliembre de 1975 ol
Tritbunal Superior e Trabajo, se compondrd
de cuatro (4) miembros.

"Cada Magistradio tendra dos (2 suplentes
nomrados de la misma manera que el
principal.

Copilese, Notifiquese, Publiquese eri g Gace-
ta Oficial, y Archivese.

RODRIGO MOUNA A,

O
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6 Gaceta Oficial, lunes 30 de julic de 1990

M2 21,590

EDGARDO MOLNO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS
CESAR QUINTERO
FABIAN A. ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

CARLOS LUCAS LOPEL
Dr. CARLOS H. CUESTAS
Secretorio General
Lo anterior s fiet copia de su ori
Ponamd, 6 de junic de 1990
Secretorio Ceneral
Corte Suprerna de Jushicia

( ~ AVISOS Y

ECICTOS )

(__EDICTOS AGRARIOS )

RMINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Ceportamento de Reforma Agraria
Region 1- Chirigui

EDICTO No. 031-87

Bl suscrito, Funcionoric Sustanciador de la
Reforma Agraria del Ministerdo de Desarnolio
Agropecuarnio en Chirigul, ol publico:

HACE SABER:

Que el sefior MANUEL ANTONIO CEDERIO
CASTILLO, vecino del Corregimiento de BRE-
NON, Distrito de RENACIMIENTO, portador de
ja Cédula de identidad Personal No. 4-55-308,
ha soficitodo ala Reforma Agraria medionte
Sclicitud No. 4-23967, la Adjudicacidn a Titulo
Cnerose, de una parcela de fera estotal
odjudicable, de una superficie de 26 Hés,
con 9201.20 M2_ubicada en BRUJO, Corregi-
miento de BRENON del Distrito de REMACH-
MIENTO de esta Provincia, cuyos inderos son:

NORTE : Camino sobre frontera a Brujcs,
Replblica de Costa Rica.

SUR : Camino sobre frontera a Cerro
Pavén, Repdbiica de Costa Rica

ESTE . Dario Antonic Cedero

OESTE . Camino sobre friontera a Ceno

Pavodr y fincas costarmeenses

Para los efectos legales se fia el presente
Edicto enlugar visible de este Despacho, en el
de la Alcaldic del Distrito de RENACIMIENTO
oenelde la Coregiduria de BRENON Yy copias
del mismo se entregardn al interesado para
que as haga publicar en los drganos de pubii-
cidad correspondientes, tal como o ordena
el Art. 108 det Codigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15) dias ¢
partir de ia Utima publicacion.

Dado en David a los 2 dics del mes de
febrero de 1987,

ASUNCION BATISTA C.
Funcionario Sustanciador
ESTHER MA, RODRIGUEZ DE SALDANA
Secretaria Ad-Hoc.
L-216676 / Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Depertamento de Reforma Agrarnia
Regidn 1- Chirigul

EDICTO No. £32-87

E! suscrito, Funciongaric Sustanciador de ia
Reforrma Agrana del Ministero de Desarroilo
Agrepecuaro en Chirdaul, ol piblico:

HACE SABER:

Que o serora CARMEN MIRANDA, MARIA
SAMUDIO DE MIRANDA, vecina del Conegi-
miento de CABECERA, Distrito de DAVID,
portadora de lo Cédula de ldentidad Perso-
nal No. 4-104-1330, ha solicitado ala Reforma
Agraria mediante Solicitud No. 4-23739, Ia Ad-
judicacion a Titulo Oneroso, de una parcela
de tienrg estatal adjudicable, de una superfi-
cle de 0 HGs.+ 4,748.27 M2, ubicada en EL
SALTO, Corregimiento de CABECERA dei Dis-
tito de BOQUETE, de esta Provincia, cuyosiin-
deros son:

NORTE Manuel Victor Rojas

SUR 1 Abenicla Romos

ESTE . Abenicia Ramos

CESTE  : Cametera de Pavimento

Para los efectos legales se fija el presente
Edicto eniugarvisible de este Despacho, en el
de ia Alcaldia del Distrito de BOQUETE © en
el de la Corregiduria de CABECERA vy copias
del mismo se entregarén al interesado para
que las haga publicar en los Grganos de oubli-
cidad conespondientes, tal como lo ordena
el Art. 108 del Cédigo Agrario. Este Edicic
tendrd una vigencia de quince (15) dios «
partir de la dtima publicacion.

Dadoen David alos 2 dias del mes de fe-
brero de 1987. defe

AS@JNC!ON BATISTA C.
Funcionario Sustanciador
EVILA GONZALEZ CERRUD
(/Secre?crio Ad-Hoc,

L-216674 Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Depoﬁcmenfg de Reforma Agraria
Regidn 1- Chiriqul
EDICTO No. 231-87
£l §uscnfo, Funcionario Sustan
Reforma Agrara gel Ministerio
Agropecuario en Chiriqui, ot

HACE SABER:
<Wwe el senor CLAUDING ARAUZ RIVERA, ve-

Clador de ia
de Desanolio
publico:

G
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