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AVISOS Y EDICTOS y

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

EL MAGISTRADO ARTEMIO ACEVEDO del Tri-
pinal Superior de Trabgjo consulta la IN-
CONSTITUCIONALIDAD del PARRAFO SEGUN-
DO DEL ARTICULO 343 de la Ley 67 de 1947,
vigente por mandato del numeral 7 del AR-
TICULO 1046 del Codigo de Trabagjo.

Ponente: Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO.- Pana-
ma, veinticinco -25 de mayo de mil nhovecien-
tos noventa -1990-

VISTOS:

El Magistrado ARTEMIO ACEVEDO C., del Tri-
punat Superior de Trabajo, ha remitido Nota a
ja Presidencia de la Corte Suprema de Justi-
cia fundado enlo que estatuye elinciso 22 del
numeral 12 del articulo 203 de la Constitucion
Nacional, en relacion a una queja que se ha
presentado en su Despacho contra el Juez
Segundo de Trabajo de la Tercera Seccion,
con sede en Puerto Armuslles, sometiendo la
advertencia  de inconstitucionalidad del
gérr%fo segundo del articulo 343 de la Ley 67
e 1947,

EI Procurador de la Administracion, a quien e
tocd dictar la vista correspondiente, conside-
ra que la peticion adolece, en primer térmi-
no, de defectos formales, porque considera
que la consulta, a través de esta queja, no
encuadra en lo dispuesto en el inciso 2° del
ordinal 12 del arficulo 203 de la Constitucion
Nacional. Reafirma lo anterior en lo dispuesto
en el Arficulo 63 de la Ley 46 de 1956, que
reglamenta las consultas de inconstituciona-
lidad (articulo 2548 del Codigo Judicial vigen-
te).

Termina exponiendo el senor Procuradior de
la Administracion, gue en consecuencia, i
consulta bajo estudio no se puede tramitar
porgue una queja inferpuesia contra un juez
iaboral no da lugar a un proceso subsumibie
an dichas Normas, y, Con Mayor razdn, Cuan-
do la mencionada queja no es de compe-
tencia de los Magistrados del Tribunal Supe-

rior de Trabajo, sino de las otras autoridades el
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social.

Aparte de todo lo anterior, tfambién el Senor
Procurador hace senalamientos para el caso
de que la Corte entre a conocer el fondo de
la matera. Al respecto sostiene que la peti-
cion del Magistrado Acevedo no encuadra
con lo que estatuye el ditimo inciso del ordinal
12 del orficulo 203 del texto constitucional,
porque considera gue la norma acusada de
inconstitucionalidad "no es aplicable al caso’
(foja 7).

Esta Corporacion considera perfinente hacer
ciertas observaciones a las opiniones expre-
sadas por el senor Procurador de a Adminis-
fracion.

El senor Procurador dice que el proceso de
queja cltado en la consulia no es de compe:
tencia de los Tibunaies Superiores de Traba-
jo. conlo cual pretende demostrar que el Ma-
gistrado que elevd la consulfa ni siquiera
debid conocer del caso.

Sin ermbargo, es necesario tener claro que el
Magistrado Acevedo ha elevado la consulta
sobre el arficulo 343 de la Ley 67 de 1947, que
es precisamente el que restablece la compe:-
tencia sobre los procesos disciplinarios inicia-
dos contra Jueces de Trabajo, ya que, como

éi dice: son "........ frecuentes (jas) QUEJAS
que se interponen contra Ios Jueces Seccio-
nales de Trabgjo.......... " (foja 2). es decir, que

el Magistrado Acevedo, como autoridad ju-
risdiccional ante la cual de hecho, se estan
dirigiendo los quejas mencionadas, 1e solicifa
aia Corte que se pronuncie sobre i inconsti-
tucionalidad de un arficulo que, a través de
su préctica de juzgador, ha corsiderado vio-
iatorio de ka Constitucidn.

En nuastio criterio, si interpretamas en forma
estricta el articulo 343 de la Ley 67 de 1947, ¢l
Magistrado Acevedo ni siquiera debid entrar
en conocimiento de la queja mencionada,
sino que debid declinar entavor delMinisterio
de Trabgjo. No obstanie, st entendeamaos que
el espiritu del nuevo procese judicial pana-
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meno es reducir los formalismos, no podemos
mds que dafimar que en la actuacién del
Magistrado Acevedo lo que existe es una
intencién de buena fe, mediante la cuat
aspira lamar ia atencién sobre una norma
segln &l inconstitucional, la cual tiene que
esior manejande frecuentemente en el gjer-
Cicio de su labor de administrador de justicia.

Los defensores de los formalismaos dirén que
es necesario ka interposicidn de una accion
de inconstitucionalidad, que es autdbnoma
por excelencia. Sin embargo, ante esta afir-
macidn se impone el deber supremo de esta
Corporacion en materia constitucional: pro-
teger la Constitucion Nacional, evitando la
violacion de sus preceptos, desde el momen-
o en que esas violaciones sean percibidas.

En esfe sentido, el constitucionalismo pana-
meno Dr. Carios Bolivar Pedreshi ofirma:
S el control de la constitucionalidad en
Panama, supone un estilo especial de control,
cuya caracteristica bdsica estriba en que
desarrolla en sus Uitimas consecuencias ef
principio de la subordinacién de la normati-
vidad ordinaria o la normatividad funda-
mental o constitucional.”. (PEDESCHI, Carlos
Bolivar. El Control de la Constitucionalidad en
Panamd. Ediciones Fabrega, Lépez, Pedres-
chiy Galindo, 1965. Infroduccion) (El subraya-
do es nuestro).

Por lo tanto, el hecho de que el articulo 343
de la Ley 67 de 1947 establezca, en principio,
que el Tribunal Superior de Trabgjo no debe
conocer delosprocesos que selevanten alos
Jueces de Trabgjo "por mala conducta®, no
impide a esta Corte Suprema pronunciorse
sobre el fondo de la consulta de inconstitucio-
nalidad elevada ante esta Corporacion por
el Magistrado Acevedo del Triibunal Superior
de Trabajo, guien conocld del proceso disci-
plinario de "queja” en contra del Juez Segun-
do de Trabajo de ia Tercera Seccién, con
sede en Puerto Armuelles.

Todavig, refiiéndose a los aspectos formales,
el senor Procuradior de la Administracion sos-
tiene que la "queja’ no s un proceso "subsu-
mible en dichas norrmas *, refiriéndose al ar-
ticulo 203 (numeral 12, segundo inciso de la
constitucion) y al articulo 63 de la Ley 46 de
1956 (Articulo 2548 del Codigo Judicial vigen-
te). Con esto trata de demaostrar que el men-
cionado articulo 343 de la Ley 67 de 1947, no
es una norma “aplicable al caso’, es decir,
que no puede ser aplicada ol proceso de
‘queja’. De ser esto correcto, la consulta no
debe ser admitida porque ha sido  criterio
jurisprudencial de esta Corte que la norma
acusada de inconstitucional debe ser "apii-
cable ai caso” dentro del cual se produce la
consulta.

Sin embargo, no vemos ia rozén poria cual el
mencionado arficulo no sea “aplicable af
caso.” Bl mismo sericr Procurador de la Admi-
nistrocidn sostienen que el articudo 343 de la
Ley 67 de 1947 regula la forma y competen-
cia para investigar las faltas disciplinarias en
las que incurran los Jueces de Trabajo” (foja 7,
finah (el subrayado es nuestro). Y, como se
hace evidente, el mencionado proceso de
‘queja’, que se basa en el articulo 41 de la
Constitucion, es eminentemente un proceso
gm_ngﬂagﬁg De ali que existe una vinculacion
directa entre el proceso disciplinario de
‘queja’ en material laboral, Y Ia norma que
dentro de la legislacion laborai ‘reguia ia for-
ma y competencia para Investigar las faltas

discip!morics enlas que incurran los Juecesde
Trabajo".

El seror Procurador también argurment

el Magistrado que eleved g cons%lm no 9&'5@
ca el concepto en que ha sido violado este
precepto” refiiéndose el arficulo 199 de g
Con;hfucaén Sin embargo, esta Corporacion
considera que el Magistrado Acevedo si ha
egp(esodo Su concepto respecto o I viola-
cidn por él alegada. Enla nota a través de i

cual se elevéd esta consulta sen i
Coolse -senor Magistrado
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"Resulta_evidente port diversas considaraclio- B Magistrado Acevedo x‘oenckw‘:q oMo
nes, gue siendn como en efecto son los Tribu- norma violada el arficulo 199 de fa Constitu-
nales de Trabaio, de naturaleza fipicomente cion, el cual precephad:

FPSTRA z o ) L 1050 : - .
Jurnsdrccxono\(crﬂculo\ de!qj,eﬂdcl)b‘?)l ARTICULO 199: Bl Organo Jud cial esta

v el Ministerio de Trabgio v Bienestar Social,
unc nstitucion _ de hoo Administralivo v
Gubermarnentol, No_Hene Sste por_qué ser
inmiscuido en la solucion de problemics 1iol-
carmente gienos _al armbito_de sus activida: A nuestro entender, y COMo Yo e sido men-
des. cionado, el Magistrado Acevedo considera
que el arficulo 199 de la Constitucion ha sido
violado por el Gifimo inCiso -arficulo 343 de la
Ley 67 de 1947, debido o que éste aufonza d
un ente administrativo (Ministerio de Trabajo)
para gue interfiera en la labor de una autori-
dad Jurisdiccional ribunales y susces Labo-
rales). En este senfido. coincidimos con €l
senor Procurador de la Administracion cuan-
do en su vista sostiene (foja 70

constituido por la Corte Suprema de Jus
ficia, los Tribunaies y 108 Juzgados que 1o
Loy esiablezcal’

Se da en esie CasC. incluso, la situacién de
que esfa norma alude, a que ja Resolucion
que -dichc Ministerio dicte dilucidando el
caso, resulta recunible ante el TRIBUNAL de lo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, gue ya no
axiste, por 1o que su mencién constituye al
mEenos Un anacronismo ostensile, no obstan-
e que las gue fueron sus funciones se suosu-
men hoy en la Sala Tercera de esa augusta

Corporacion. Todo o cual, por pugnar obvia- LT TUTRUUOPRPPPRPRR PSS! opinamos que No existe
mente con el articulo 199 de la_corta fundar- ningUNa incongruencia o pugna entre a nor-
w mental, requiere ael Dronunc jamienio sclick: ma legal acusada y lanorma fundamental ¢i-

tado. (El subrayadc es nuestro). tada y s que No encontramos conflicto algu-

Como se observa, el Magistrado Acevedo no entre el arficulo 199 deia Constituciony el
seRala aue el Ministeric de Trabajo y Blenestar 343 de la Ley enreferencia, porgue armbos re-

Social, como entidad Administrativa y Guber- gulan materias diferentes, £l primero se fimita
namental, no tiene que intervenir en activida- a senalar coOmo esta formado el Organo Judi-
des de naturaleza jurisdiccional. A nuestio cial mientras que el segundo regula la forma
parecer, esta afimacion, puesta en confras-  y competencia para investigarias folras disci-

je con lo gque dispone ol arficulo 199 de la
constitucion, es suficiente exposicion del con-
ceptoenquese considera violado el mencio-
nado articulo constitucional. Ung 16gica ele- Ahora bien, fomando en consideracion 1o
mental aplicada ¢l €aso NOS hace concluir dispuesto por el articulo 72 de la Ley 46 de
que al porecer del Magistrado Acevedo. el 1956, (2557 del COdigo Judicial vigente) esta
hecho de permitir la intervencion de un ente Corporacion considera pertinente astudiar la
administrativo, como o es el Ministerio de disposicion tachada de inconstitucionat a 1a
Trabagjo. en asunfos de naturaleza jurisdiccio- luz clel articulo 207 de la Constitucion Nacio-
nal, pugna con el arficulo 199 de la Constitu- nal, el cual establece:

cion, porque esfa norma no incluye @ los ARTICULO 207: L ;
) s . oy CULO 207: Los Magistrados v Jueces
entes administrativos dentro det Organo Judi son independientes en cl €] Sroicio de sus

plinarias en las que incurran los jueces de fra-
bajo.”

|
il i
| | cial. funciones y no estén somefidos Mas que
i Agotadas ias consideraciones referentes a a la Constitucion y ¢ 1a Ley: pero los
| las opiniones vertidas por el senor Procurador inferioras estén obligados G cacatar y
1‘ : de la Administracionen cuanto alos aspectos cumplir las decisiones que dicten sus
B ; formales de la presente consulta, esta Corpo- superiores jerarquicos al revocar o refor-
; ; racién pasa a resolver en el fondo. mar. en vifud de recursos legales, 195
i ; , £ Magistrado que elevo laconsulia considera ;isggcgéréeseprofer;dos por aquelios.” (Bl
i que el inciso final det articulo 343 de la Ley &7 Y S NUESHO). k
3 de 1947 es inconstitucional. Bl mencionado En el criferio del Pleno, el ariculo 343 dela Ley
I articulo establece: 67 de 1947, en su inciso final, representa un
| ‘ atenfado contra i independencia judicial
i ARTIC 43: Los Jueces de Trabgjo no de los Jueces de Trabajo, y por consiguiente
seran depuestos ni suspendidos en el esté en pugna con el arficulo 207 de la
gjercicio de sus corgos, sino por incom- Constitucion Nacional. 1
, pefencia pard el desempeno de sus Hemos lle e .
! gado a esta conclusién, previas 1as
i |orbores o por mglo, CO?duf:m‘ LQ_QQ%Q siguientes consideraciones:
mediante procedimientosst rnario ante el |- Se hace evidente que, segln &l cifado
ministerio detrarmo ¥ la resolucion gue se articulos 207 de la Constifucion, los funciona-
i £ mible ante el Tibunol de 1o rios publicos que adminisiran justicia, esfo es.
Contencioso Administrative.” (E! suraya- principaimente 103 Jueces y Magistrados, no
do nuestro). deben estar sometidos a ningdn fipo de in-

h
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fluencia o condicionamiento que pueda
afectar la imparcialidad que debe reinar en
sus decisiones,

Una vez emitidas ias resoluciones por parte
de los Jueces y Magistrados, estas podréanser
recuridas ante sus superiores Jjerarguicos,
quedando los fribunales infetiores en Ia obli-
gacion de acatary cumplir las de sus supe-
riores jerdrquicos, que entranen revocaciono
reforma de los que aquellos dictaron. No
obstante, el obedeceria decision de unsupe-
ror jerérauico Que modifique o anule ia que
tomd inicialmente un Juez o Magistrado, no
implica que ese funcionario esté perdiendo
independencia. Esto es asf, porgue pararevo-
car o alterar de alguna manera las decisiones
de un Tribunal de inferior jerarguia, los superio-
res fienen que someterse a la normativa pro-
cesal que garantiza el debido proceso.
Ademds, la revisién por parte del superior se
hace con el objetivo claro de lograr la mejor
proteccién de los derechos de los asociados,
mediante e mecanismo procesal rectifica-
dor de la doble instancia.

Ahora bien, la posibilidad de alteracion de o
decision inicial que tiene e superior jerdrqui-
€O, No implica de ningunNa Mmanera que este
superior intervenga en la decision de primerg
instancia. Aunque posteriormente tenga que
acatar un criterio distinto ¢l Suyo, el Juez de
primera instancia debe adoptar su resclucion
entotal independencia del resto de lajudica-
twra vy, con mayor razdn, sin influencias de
ningiin funcionario plilico gjeno a la admi-
nistracion de justicic.

Il.- Los procesos de queja gue se fundamen-
tanen el articulo 41 de 1o Constitucion Nacio-
nal, son eminentemente procescs de carac-
ter disciplinario Y. Como tales, deben surtirse
ante el superior Jer&rquico dei funcionario
sobre el cual recae I queja.

Para ampliar mas sobre este punto, vearmos o
que establece el articulo primero de la Ley 15,
del 28 de enero de 1957, por la cual se desa-
rrofla el articulo 42 de Ia Constitucion de 1946,
que equivale of articuio 41 de 1a Constitucion
vigente:

"ARTICULO 1% E funcionario ante qguiense
presente por escrito, una peficion, con-
sulta o queja, deberd resolveria dentro
del término de treinia dias y en caso de
hacero incurird en pena de multa de
diez a cien balboas, por la primera vez;
en el doble por cadg reincidencia v con
o pérdida del empleo si reincidiere por
mas de tres veces.

PARAGRAFQ: La multa serd impuesta por
el funcionario ¢ corporacion que haya
hecho el respective nombrarmiento.

Sise fratare de empleados de institucio-
nes autdnomas o semiautdnomas, i
sancion la impondrd la respectiva Junta
Directiva y la descartard del sueldo del
funcionario multado la Contraloria Ge-
neral cuando se trate de emplecdos
nacionales, v los Tesoreros Municipales
cuando sea el caso de empleados de los
Municipios.

En el caso de destii ICION, ést ja decre-
taré el funcionar 1pOracion_guie
haya hecho el nombramiento. (Los sub-
rayados son nuestros), .

Comoe puede entenderse de la lectura cuida-
dosa de la norma citada, existe una intencion
Clara de que los asuntos relativos a ias quejos
sean decididos por los funcionarios que ha-
yan hecho os nombramientos respectivos,
los cuales son generdimente los superiores
jerérauicos. Ademds, existen innumerables
precedentes Jurisprudeciales en los que se
deja establecido Que los procesos de queja
se tramitan ante el superior jerérquico.

Ifi.- Esta corporacion considera gue la potes-
tad que le confiere Ia normMa comentada af
Ministerio de Trabajo, para destituir o suspen-
der a un Juez de Trabgjo por razon de una
quejaenla cudl se le acuse de mala conduc-
ta, implica una violacian de la independen-
cid judicial Cconsagrada en el articulo 207 de
la Constitucion tai Como implicitamente o ha
reconocido esta superioridad en reciente
falio en virtud dei cual $& decretd la incongt-
tucionalidad dei fiteral -k- del arficulo 9 dol
Decreto de Gabinete 249, de 16 de julio de
197C y dos pérrafos det arficulo 349 de laley
67 de 1947, reformado por el articulo 2 de 1o
lev 40, de 12de agosto de 1975: POr consicie-
rar que lo Magistrados del Tribunai Superior de
Trabgjo realizan una funcidn jurisdiccional
que 1os sustrae de ia Orbita del Crgono Ejecu-
tvo y los ubica en ia del Orgno Judicial.

Enefecto,enla senfencia dictada e! cinco (5)
de abrit de mil novecientos novenia (1990,
por el Plenc de esta Corporocic’m, Puedes leer-
se lo siguiente:

‘Por ello estima 1a Corte que ¢ ACapite k- de
arficulo 9, del Decrofo e, qusnefg%%ahb (?fa@'
16 de julic de 1970, orgdnico del Minisferio' de
Trabajo y Bienestar Social, ol conferr o Minis-
terio de Trabajo g potestad o o4

presidente de ' lg Repdblica Te

de Trqbojg, es violatorio dej articulo 206 e i
Constitucion Nacionai, v fombién adolecen
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de igual vicio de inconstituciona

parrafos del arficulo 349 de ia Ley 67
reformado por el articulo 2 delaley 40de 18
de agosto de 1975, en cuanto estos disponen
la forma cdmo son nombrados los Magistra-
dos del Tribunal Superior de Trabgjo vy sus
Suplentes, y a quien corresponde hace tales
nombramientos.

De consiguiente, es evidente que, en este
caso de la inconstitucionalidad demandada,
las acusadas normas de derecho, fal cual Io
sostienen los demandantes, propician una
injerencia directa del Organo Ejecutivo en el
Organo Judicial, al disponer gque los nombra-
mientos de los servidores plblicos de la Juris-
cliccion tspecial del Trabgjo, a que ellas alu-
den, son nombrados por el Presidente de ia
Republica, mediante ternas presentadas por
el Ministerio de Trabajo v Bienestar Social.

Esa situacién, por lo demds, vulnera el princi-
pio receptado (sic) en el articulo 2 de la
Constitucidn Nacionadl, y, de igual forma, el
de la independencia de los Magistrados y
Jueces en el gjercicio de sus funciones, esta-
tuido por el articulo 207 de la misma Carta
Politica, pues, en fin de cuenia, estos servido-
res publicos, también impart i
man parte de la Administracion
Ademnds, sl el deseo o la voluntad del pod
constifuyente hubiese sido el de cond

esa potestad al Organo Eec

na agregar, que
erio de Trabajo er

Juncd»rc on Esp
caso de lanc 1
te dl pro—eso de que)
cio para el correcto e

cio de sufuncidn oorl s Jue
quu cada

1 /o Y que, ,Z)O( If.) tanto
ceptible a las influencic
ciales.

V.- En vista del cardeter dis

ceso de queja, y tomando en ¢
Tribunci Superior de Trabajo nomb
ces Seccionales de Trabajos
cién, es de la opini

Tnbum! ‘%um ior de Fxbcw

dc smn mﬂr u'm,
esponder el conuc;
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AVISOS Y EDICTOS
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( EDICTO EMPLAZATORIO )

EDICTO EMPLAZATORIC No. 26

La suscrita, Juez Primera del Circuito de Co-
clé, por este medio;

HACE SABER:

Que en la sucesion intestada de JUAN JOSE
ARZA AGUILERA, (g.e.p.d.) se ha dictado un
cuto cuya fechay parte resolutiva es del tenor
siguiente:

JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE COCLE.
Penonomé, diecinueve de junic de mil nove-
cientos noventa.-

Por ello quien suscribe, Juez Primero del Cir-
cuito de Coclé, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de
la Ley:

DECLARA:

BRIMERQ: Que en sste Juzgado estd abierto
el Proceso Especial de Sucesion Intestada de
JUAN JOSE ARZA AGUILERA, (g.e.p.d.), desde
el dia 3 de octubre de 1989 fecha de su
defuncidn.

SEGUNDQ: Que son sus herederos legitimos
MARITZA GEORGE BALMA DE ARZA, en su
condicién de cdnyuge supérstite, MARITZA
EDUVIGES ARZA GEORGE, JUAN JOSE ARZA
GEORGE, MARTHA PATRICIA ARZA GEORGE, y
JOSE DANIEL ARZA GEORGE, en sus condicio-
nes de hijos del causante vy sin perjuicios ce
terceros, y ORDENA:

Que comparezca a estar en derecho fodas
las personas que tengan interés en él dentro
del término de diez (10) dias hdbiles contados
a partir de la ultima publicacion del Edicto
que trata el Articulo 1534 del Codigo Judicial.
La parte interesada retirard copias del Edicto
para su debida publicacién en un dario de
circulacion nacional por tres (3) veces.

Téngase como parte interesada al Fisco Na-
cinal para todo lo relativo con las asignacio-
nes hereditarias y donaciones.

Fiese y publiquese el Edicto respectivo.

Copiese y notifiquese. (Fdo.) Licda. DELIA
MERCEDES CARRIZO DE MARTINEZ- Juez 12 del
Circuito de Coclé. (Fdo.) Licda. DELFINA ISA-
BEL BERRIO M. Secretaria.”

Por tanto se fija el presente Edicto en un lugar
visible de esfa Secretaria y copias del mismo
se ponen a disposicion de la parte interesada
para su debida publicacion, lo que se hace
hoy veinte (20) de junio de mil novecientos
noventa (1990).

Licca, DELIA MERCEDES CARRIZO
DE MARTINEZ
Juez 19 del Circulto de Coclé
LicAo, DELFINA ISABEL BERRIO M,
Secreteria

£l suscrito Secretario del Juzado Primerc dal
Zircuito de Coclé. '
Cerlifica: Que este documento es fiel conid
de su original, que reposa en aste Triounad,
Penonomé, 20 de junio de 1990

A, Silvg

Ofcial Mayor

L-169.391.36 Segunda publicacion

(" AVISOS JUDICIALES
EDICTO EMPLAZATORIO N® 6
La Juez Primero Municipal del Distiifo de Bard.
CITAY EMPLAZA A:

JOSE ERASMO CACERES LOPEZ, , de genera-
les conocidas en AUtos, para gue comparez-
ca a este Tribunal, a notificarse personalimen-
e del Juicio penal que se le sigue por el delito
de LESIONES POR CULPA en perjuicio de LUCI-
NIC GONZALEZ, por lo gue se ha dictado un
auto, que su parte resoiutiva dice lo siguiente:-

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE BARU, Puerto Armuelles. veinte (20) de fe-
brero de mil novecientos roventa (1990)
RAMO DE LO PENAL. AUTO NUMERO 34.

En afencidn a las anteriores consideraciones,
la Juez Primero Municipal del Distrito de Bard,
Administrando justicia en nombre de la Repir-
blica y por Autoridad de la Ley, ABRE CAUSA
CRIMINAL, contra JOSE ERASMO CACERES
LOPEZ, varén, chileno, mayor de 44 afos de
edad, Nafural de Yumbere, Repiblica de
Chile, con residencia en Progresoc de esta
jurisdiccion, nacido et dia 25 de noviembre de
1942, conductor, con Pasaporte No. o Permi-
so Especial No. 11117, hijo de Domingo Cace-
res y Teresa Lopez, cursd el cuarto ofo de
Universidad, Facultad de Humanidades, por
infractor de tas disposiciones que define vy
cestiga el Capitulo i, Titulo |, del Codigo Pend,
oseaporeldelito de LESIONES POR CULPA, en
perjuicio de LUCINIO GONZALEZ, sindicado
se'encuentra enlibertad bajo fianza, Se tiene
¢l Licenciado Antonio Osorio Abrego, como
Abogc:dp defensordelsindicado. A las partes
sele advierte que el NegoCio queda abierto a
pruebas por el término de cinco (5 dias im-
prorrogables, a finde que presenten las prue-

Das que intenten valerse. FUNDAMENTC

DERECHO: Articulo 2211 Ord. 20. Ar?%ﬁ%&
2222, del Codigo Judicial, Art. . 139, del peei.
<o Penal. CUMPLASE ¥ NOTIFIQUESE: Ley Jo s
110. (Fo.) BERTA A.P. DE RODRIGUEZ. (Feio) |
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P

G. DEJURADO. JUUA G. DE JURADC. Secreta-
no.

Por tanto de conformidad con el Articulo 2309
del Codigo Judicial cita ol Emplazado de
generales conocidas para gue por el témino
de quince (15) dias contados a partir de la
desfijacion de este edicto, comparezca al
Tribunal @ notificarse de la resolucion en su
contra, conla advertencia que deno presen-
tarse para los fines rnencionados se seguird el
juicio en los estrados del Tribunal, y se tendrd
por notificado legalmente de resolucidon an-
tes mencionada.

Se exhorta a todos los habitantes de Ia RepG-
blica para que manifiesten el paradero del
imputado, si 1o conocen so pena de ser san-
cionado conforme ol Codigo Pendl.-

Remitase copia autenticada de este Edicto al
Director de un diario de Circulacion Nacional
para que sea publicado por tres -3- vecas y
copia af Director de la Gaceta Oficial para
constancia.

Se fija el presente Edicto en lugor visible de la
Secretaria del Tribunal, por término de diez
(10) dics.

Dado en Puerto Armuelles. a los veinte (20)
dias del mes de abril de mil novecientos no-
venta (1990).-

(Fdo.) BERTA A. P. DE RODRIGUEZ
La Juez Iro.
(Fdo.) JUUA G. DE JURADO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE BARU.

La Secretaria del Juzgado Primero Municipal
de Bard

CERTIFICA:

Que la antarior es fiel copia de su originat,
Puerto Armuelles, abril 26 de 1990.

J. DE JURADO

Secretaria

S/0ficio Unica publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO N2 4
La Juez Primero Municipal dei Distrifo de BarG.
EMPLAZA A:

NADIN CHAFID CHEDIC, de generales conoci-
das en Autos, para que comparezca a estar
en derecho, en el Juicio que por delito de
LESIONES CULPOSAS, en perjuicio de CECILIO
PINZON GOMELZ, se lesigue ensu contra, por el
cual se ha dictodo una resolucion que su
parte resolutiva dice lo siguiente:

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE BARU, RAMO DE LO PENAL. AUTO NUMERO
39, PUERTO ARMUELLES. Diecinueve (19) de
febrero de mil novecientos noventa (1990).

AIGTOIS v orevstses bbb
En afencién a las anteriores consideraciones.

la Juez Primero Municipal del Distrito de Bard,
Adrministrando justicia en nombre de la RepU-
blica y por Autoridad de o Ley, ABRE CAUSA
CRIMINAL, contra NADIN CHARC CHEDIC,
vardn, libanés, mayor de 30 anos de edad,
casado, cormercionte, natural de Libano
nacicu ¢l 21 de agosto de 1955, residente en
Paso de Canoas, hijo de Chafic Chedicy Mar-
garita Chedic, con Pasaporte No. 137128, por
infractor de disposiciones que define y casti-
ga el Capitulo 1, Libro |, det Codigo Penal, o
sea por el delito de LESIONES POR CULPA, an
peruicio de CECILIO PINZON GOMEZ, el sindi-
cado se encuentra enlibertad hajo fianza. No
fiene Abogado Denfesor. A las portes se le
advierte que el negocio queda ablerto o
pruebas pel término de cinco (5) dias impro-
rrogables, Para gue las partes menifiesten por
escritos las pruelbas de que infenten valerse
en apoyo de sus pretenciones.- FUNDAMEN-
TQ DE DERECHO: Arficulo 2220, 2222, 2225 del
Cédigo Judicial, Articulo 139 del codigo Pe-
nal. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE: La Jusz 1r0.
(Fdo.) BERTA A.P. DE RODRIGUEZ. (Fdo.) J. G.
DE JURADO. JULIA G. DE JURADO. Secretario.

Por tanto de conformidad con el Arficulo 2309
del Codigo Judicial cita al Emplazado de
generales conocidas para que por el término
de guince (15) dias contados a partir de la
desfjocion de este edicto, comparezca ol
Tribunal o nofificarse e la resolucién en su
contra, conla advertencia gue deno presen-
tarse para los fines mencionados se seguirG el
juicio en los estrados del Tribundal, vy se tendrd
por notificado legalmente de resolucion an-
tes mencionada.

Se exhorta o todos los habitantes de la Repu
blica para que manifiesten el paradero del
imputado, si lo conocen so pena de ser san-
cionado conforme al Codigo Penal.-

Remitase copia autenticada de este Edicto ol
Director de un diario de Circulacion Nacional
para gue sea publicado por fres -3- veces y
copia ot Director de ia Gaceta Oficial para
constancia,

Se fija el presente Edicto en lugar visible de la
Secretaria del Tribunal, por t&rmino de diez
(10) dias.

Dado en Puerto Armuelies, a los treinta -30-
dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa (1990).-

(Fdda.) BERTA AL P. DE RODRIGUEZ
La Juez ko.
(Fdo.) JULIA G, DE JURADO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DEL DISTRITO
DE BARU.

La Secretaria del Juzgado Primere Municipe
de Bard
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CERTIFICA:

Que la anterior es fiel copia de su original.
Puerto Armuelies, abril 26 de 1990,

J. DE JURADO

Secretaria

§/Oficio Unica publicacion

(" AViSOS COMERCIALES )

La Direccion General del Registro Pdblico
Con vista a la Solicitud 34

CERTIFICA

Que la sociedad PACIFIC TRADE AND DEVE-
LOPMENT CO., §.A.

Se encuentra registrada en el Tomo 954, Folio
2485, Aslento 109110, de Ia Seccidn de Perso-
nas Mercantil desde el tres de mayo de mil
novecientos setenta y tres,

Actualizada en la Ficha 44672, Rollo 2756,
Imagen 98 de la Seccidn de Micropeliculas -
Mercantil-.

Que dicha sociedad acuerda su disolucion
mediante Escritura PUblica nimero 8641 de 2
de julio de 1990 de la Notaria - 3 del Circuito
de Panamd, segln consta al  Rollo 30084,
Imagen 26 de la Seccidon de Micropeliculas -
Mercantil- desde el 30 de julio de 1990.

Expedido y firmado en la ciudad de Panama,
el dos de agosto de mil novecientos noventa,
o las 03-44-01.0 P.M.

NOTA- Esta certificacién no es valida si no
lleva adheridos los timbres correspondienies.-

MAYRA G. DE WILLIAMS
ertificador
1-169.463.45 Unica publicacion
La Direccion General del Registro Publico
Con vista a la Solicitud 335

CERTIFICA

Que la sociedad T.B. MARITIME, S.A.

Se encuenira registrada en la Ficha 213859,
Rollo 24650, Imagen 201, desde el seis de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho,

Que dicha sociedad acuerda su disolucion
mediante Escritura PUblico nimero 9229 de 16
de Julio de 1990 de ia Notaria -3 del Circuito
de Panamd, segin consta ol Rollo 30090,
imagen 33 de la Seccién de Micropeliculas -
Mercantil-, desde el 30 de julio de 1990.

Expedidoy firmado en la ciudad de Panamé,
el seis de agosto de mil novecienios noventa,
¢ los 01-24-25.6 P.M.

NOTA- Esta certificacion no es vdlida si no
lieva adheridos los fimbres correspondientes.
MAYRA G. DE WILLIAMS
Certificador
(-169.463.61 1/

Unica publicacidn

La Direccion General del Registro PUblico
Con vista a la soficitud 334

CERTIFICA

Que la sociedad ANDERSEN SHIPPING COM-
PANY, S.A.

Se encuentra registrada en ef Tomo 418, Folio
427, Asiento 89392, de la Seccidn de Personas
Mercantil desde el cuatro de agosto de mil
novecientos sesentci y uno,

Actudlizada en la Ficha 27746, Rollo 1394,
Imagen 188 de la Seccidn de Micropelicuias -
Mercantil-.

Qua dicha sociedad acuerda su disolucion
mediante Escriiura Plblica nimero 9511 de
23 dejulio de 1990, de la Notaria 3 del Circuito
de Panamd, segin consta ol Rollo 30105,
Imagen 96 de la Seccidon de Micropeliculas -
Mercantil-, desde el 31 de julio de 1990.

Expedido y firmado en la ciudad de Panamd,
el seis de agosto de mil novecientos noventa,
alas 12-29-26.2 AM.

NOTA- Esta certificacion no es vélida s no
lleva adheridos los fimbres correspondientes.

MAYRA G. DE WILLIAMS

‘/Cen‘iﬁcodor
1-169.463.61 Unica publicacion

AVISO AL PUBLICO

Por este medic cumpliendo con 1o estatleci-
do en el Articulo 777 del Codligo de Comer-
cio, yo, APOLONIA CEDENO DE CUESTA, por-
tadora de la cédula de Identidad personat
No. 4-294-1266, comunico gue he comprado
a el senor ISAAC CAMARENA GONZALEZ por-
tador  de la cédula de identidad personal
No. 9-146-772, el establecimiento comerciat
denominado "BODEGA Y KIOSKO LA COMPE-
TENCIA", sifuado en La Escandalosa, Corregi-
miento de Buena Vista, Provincia de Colén.
Coldn 7, de agosto de 1990.

1-318380 N yd Segunda publicacion
AVISO DE DISOLUCION

De conformidad con la Ley, se avisa ol pdbli-
co gue segdn consta en la Escritura PUblica
No. 2969 clel 2 de agosto de 1990, otorgada
ante el Notario PUblico Segundo del Circuito
de Panama, inscrita en la Seccion de Micro-
pelicula (Mercantil) del Registro Plblico ha Fi-
cha 175924, Rollo 30194, imagen 0085, ha sicio
disuelta la sociedad denominada SILVASSA

RESOURCES CORP. =i 10 de agosto de 1990.

Panamd, 15 de agosio de 1990,

1169.89.01 7 Unica publicacion
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