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'CONTENIDO Al
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA "
Fallo del 25 de mayo de 1990~

\_ ___AVISOS Y EDICTOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

£L MAGISTRADO ARTEMIO ACEVEDO del Tri-~

punal Superior de Trabagjo consulta la IN-
CONSTITUCIONALIDAD del PARRAFO SEGUN-
DO DEL ARTICULO 343 de la Ley 67 de 1947,
vigente por mandato del numeral-7 del AR-
TICULO 1046 del Cddigo de Trabgjo.

Ponente: Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO.- Panao- .
md, veinticinco -25 de mayo de mil novecien- -

tos noventa -1990- :
VISTOS: '

Fl Magistrado ARTEMIO ACEVEDO C., del Tri-
bunal Superior de Trabgjo, ha remitido Nota a

la Presidencia de la Corte Suprema de Justi--

ciafundado enlo que estatuye elinciso 22 del

numeral 12 del articulo 203 de la Constitucién
Nacional, en relacién a una queja que se ha -

presentado en su Despacho contra el Juez

Segundo de Trabagjo de la Tercera Seccidn,

con sede en Puerto Armuelles, sometiendo la

advertencia  de inconstitucionalidad del

gcm]cix)t;o7 segundo del articulo 343 de la Ley 67
e R '

tIProcurador de la Administracion, a quien le
'0cd dictar la vista correspondiente, conside-
'a que la peticidn adolece, en primer térmi-
"0, de defectos formales, porque considera
Que la consulta, a través de esta queja. no

*nCuadra en lo dispuesto en el inciso 22 del

drdinal 12 del articulo 203 de la Constitucion
\acional. Reafirma lo anterior en lo dispuesto
*n ol Articulo 63 de la Ley 46 de 1956, que
Sdlamenta las consultas de inconstituciona-
;‘g)Od (articulo 2548 del Codigo Judicial vigen-

querminc exponiendo el sefor Procurador de
Administracién, que en consecuencia, la
MNsulta bajo estudio no se puede tramitar
:Q%fque una queja interpuesta contra un jyez
o Oral no da lugar a un proceso subsumible
dichas normas, y, con mayor razén, cuan-

'0] mencionada queja no es de compe-
"Cia de los Magistrados del Tribunal Supe-

T

fey

-rior de Trabagjo, sino de las otras autoridades el

Ministerio de Trabajo y Bienestar Social.

Aparte de todo lo anterior, también el Seror '
Procurador hace sefialamientos para el caso
de que la Corte entre a conocer el fondo de

- la materia. Al respecto sostiene que la peti-

cién del Magistrado Acevedo no encuadra
conlo que estatuye el dltimo inciso del ordinal
12 del arficulo 203 _.del texto constitucional,
porque considera que la norma acusada de
inconsfifucior;‘olidod 'no es aplicable al caso’

~ (foja 7).
Esta-Corporacion considera pertinente hacer

ciertas observaciones a las opiniones expre-:
sadas por el sefior Procurador de la Adminis- -
tracion. » )

El sefior Procurador dicé. que el proceso-de

queja citado en la consulta no es de compe-

- tencia de los Tribunales Superiores de Traba-
- jo., conlo cual pretende demostrar que el Ma-

gistrado que elevd -la’ consulta ni siquiera
debié conocerdelcaso. ~+ = .

Sin embargo, es necésario tener claro que el

Magistrado Acevedo ha elevado la consulta . "
- sobre el articulo 343 de la Ley 67 de 1947, que

es precisamente el que. restablece la compe-
tencia sobre los. procesos disciplinarios inicia-

- dos contra Jueces deTrabgjo, ya que, como

él dice: son “..........frecuentes (las) QUEJAS
que se interponen-contra los Jueces Seccio- -
nales de Trabgjo.........." (foja 2). es decir, que

-~ el Magistrado Acevedo, como autoridad ju-

risdiccional ante la cual de hecho, se estan
dirigiendo las quejas mencionadas, le solicita
a la Corte que se pronuncie sobre la inconsti-
tucionalidad de un articulo que, a través de

. su préctica de juzgador, ha considerado vio-
~ latorio de la Constitucion.

En nuestro criterio, si interprétamos en forma
estricta el articulo 343 de la Ley 67 de 1947, el
Magistrado Acevedo ni siquiera debid entrar
en conocimiento de la queja mencionada,
sino que debib declinar entavor del Ministerio
de Trabajo. No obstante, i entendemos que
el espiritu del nuevo proceso judicial pana-

v
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meﬁo es reducir los formalismos, no podemos Todavia, refiiéndose a los aspectos formaileg,

mds que afirmar que en la actuacién del - el sefor Procurcdor de la Administracion sos.

o Magistrado Acevedo lo que existe.es una tiene que la "queja’ No es un proceso "subsy-
% intencién de buéna fe, mediante la cual mible en dichas normas *, refiriéndose al ar-
aspira lamar la atencidén sobre una-norma = ticulo 203 (numeral 12, segundo incCiso de Ig

«segin él Inconstitucional, ld cual tiene que . constitucién) y al arficulo 63 de la Ley 46 de

estar manejando frecuentemente en el gjer-" 1956 (Articulo 2548 del Cédigo Judicial vigen-

cicio de su labor de administrador de )us’nc:to - "te). Con esto trata de demostrar que el men-

. Los defensores de los formalismos dirdnque  Sionado articulo 343 de la Ley 67 de 1947.no
‘ es necesario la interposiciéh de una accion eign’% m&g’é’e 2&"%0%?032‘:;50 . O‘?’es%e‘g"
de inconstitucionalidad, que es auténoma . a . g to P to. 1 P n €
por excelencia. Sin emborgo. ante esta ofir- - queja*. De ser esto correcto, la consulta no
macion s8 impone el deber supremo de esta . 96P€ sér admitida porque ha sido  criterio
Corporacion en materia constitucional: pro-  JJrisPrudencial de esta Corte que la norma
teger la Constitucion Nacional, evitando la acusada de inconstitucional debe ser "api-
~ violacién de sus preceptos, desde el momen- ggg;ﬁ:% Caso” dentro del cual se produce
10 en que esas violaciones sean percibidas. o o ' 5 o

: : ) in embargo, no vemos la rcz N por la cua
fr?egge é?ng%%f' ggﬁg:uggg?e";?oc%?gg. mencionado articulo no sea ‘aplicable d
. - S cas0." El mismo senor Procurador de la Admi-
P rggcs%me?: gtgggzgggg%@gg%%? nistracion sostienen que el articulo 343 dela
- ! ’ Ley 67 de 1947 ‘regula la forma y competen-
cuya caracteristica bdsica estriba en que C}Qy para. ,nveshg%? las fcn‘gs jSé&mplgs en
desarrolla en sus Ulitimas consecuencias el jas que Incurran los Jueces de Trabajo’ (foja’.
principio de la subordinacién de la nomati-  final) (el subrayado es nuestro). Y, como
vidad ordinaria a la normatividad funda-  hace evidente, el mencionado proceso de
mental o constitucional.”. (PEDESCHI, Carlos ‘queja’, que se basa en el arficulo 41 dela
Bofivar. El Control de la Constifucionalidad en  Constitucion, es eminentements un proceso
Panamd. Ediciones Fébrega, Lopez, Pedres-  disciplinario. De alif que existe una vinculacion

‘chly Galindo., 1965. Introduccion) (El subrayc- directa enfre el proceso - disciplinario de
do es nuestro). ‘queja” en material laboral, y la norma queé

dentro de la legislacion laboral ‘regula la for-
Por lo ’rom‘o, el hecho de que el articulo 343 ma y competencia para investigar las faltas
~de la Ley 67 de 1947 establezca, en principio, disciplinarias en las que lncurron los Jueces de
que el Tribunal Superior de Trabajo no debe Trabagjo”.
jgnoceédeTIosbgycrpc“ems e levgnf?np 05 E| senor Procurador también argumenta que
©Ces e Trabgjo Por mala conducta, NO - o \ggistrado que elevéd la consulta no "expl
impide a esta Corte Suprema pronunciarse ‘ca el concepto en que ha sido violado esfe
sobre el fondo de la consuita de inconstitucio- precepto’ refiiéndose el articulo 199 de ¢
noﬁdoq elevada ante esta Corporacidon por  Constitucion. Sin embargo, esta Corporocsén
el Magistrado Acevedo del Tribunal Superior considera que el Magistrado Acevedo si hd
de Trabajo, quien conocié del proceso discl-'  expresado su concepto respecto a la viold:
plinario de "queja” encontradelJuezSegun-  cién por él alegada. En la nota a través deld
do de Trabajo de la Tercera Seccidn, con  cual se elevd esta consulta, sefior Magistrad?
sede en Puerto Armuelles. : cﬂrmo
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‘Resulta evidente por diversas consideracio-

nes, aue siendo como en efecto son Ios Tribu-

nales de Trabajo, de naturaleza tipicamente
12 del 1 de 1959);

JurlsdiCC nal articul

e
ng_Institucion _ de tipo Admini §Trghvo Y

Gubgrnomenfal, no hgne éste por qué ser
ro s tipi

nmiscuido en la solucién _de

~omente gienos al ambito de sus activida-

ges.

se da en este caso, incluso, la situacion de
que esta norma alude, a que la Resolucién
que dicho Ministerio dicte dilucidando el
nGoO, resulta recurrible ante el TRIBUNAL de lo
cONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, que ya no
existe, por lo que su-mencidén constituye af

mMenos un anacronismo ostensiblg, no obstan- .-

e que las que fueron sus funciones se subsu-
men hoy en la Sala Tercera de esa augusta
Corporacién. Todo lo cual, por pugnar obvia-
mente con el arficulo 199 de ko carta ‘funda-
mental, requiere del pronunciamiento solici-
tado. (El subrayado es nuestro). ™

Comao se observa, el Magistrado Acevedo

senala que el Ministerio de Trabagjo y Bienestar

Social, como entidad Administrativa y Guber- -

namental, no tiene que intervenir en activida-

des de naturaleza jurisdiccional. A nuestro

parecer, esta afirmacidn, puesta en contras-
fe con lo que dispone el arficulo 199 de la
constitucion, es suficiente exposicién del con-
cepto en que se considera violado el mencio-
nadio articulo constitucional. Una I6gica ele-
mental aplicada al caso nos hace concluir
que al parecer del Magistrado Acevedo, el

hecho de permitir la intervencién de un ente

administrativo, como lo es el Ministerio de
Trabgjo, en asuntos de naturaleza jurisdiccio-
nal, pugna con el articulo 199 de la Constitu-
cion, porgue esta norma no incluye a los

en’rles administrativos dentro del Organo Judi-
cia

Agotadas las consnderocnones referentes a

s opiniones vertidas por el sefor Procurador

dela Administracion en cuanto alos aspectos
formaies de la presente consulta, esta Corpo-
'acidn pasa a resolver en el fondo.

tMagistrado que elevd la consulta considera

due el inciso final del articulo 343 de la Ley 67 |
de 1947 es inconstitucional. El mencnonodo ’

articulo establece:

ARTICULO 343: Los Jueces de Trobcuo no.
serdn depuestos ni suspendldos en el
Sjercicio de sus cargos, sino por incom-
Petencia para el desempeno de sus
ladbores o por mala conducta. La com-

Dedignte procedimiento sumario ante el
I Ti Tri | |
Contencioso Administrativo.” (El subraya-

do nuestro).

El Magistrado Acevedo ‘menciona como
norma violada elgrticulo-199 de. la Conshfu-
cién, el cual precépfuo E

"ARTICULO 199: El Orgono Jud|CIc1I osta ¥

constituido por la Corte SUperO dé Jus-
-ticia, los Tribunales Y I‘q godos que Io -
Ley establezca." .+ S ;

A nuestro entender,. Y como yo ha sndo men-
cionado, el Magisttado Acevedo considera
que el articulo 199 de Ia Constitucion ha sido
violado por el Uitimo inciso -artiéulo 343 de la
Ley 67 de 1947, debido a que éste autoriza a
un ente administrativo (Ministerio de Trabajo)
para que interfiera en I3 labér'de una autori-
dad Jurisdiccional (Tribunales y Jueces Labo-
rales). En este sentido, coincidimos con el

sefior Procurador de la Administracién cuan-
- do én su vista sostiene (foja 7): '

....................... cen,OPINAMOS que NO - existe
ninguNa incongruencia o pugna entre la nor-
ma legal acusaday la norma fundamental ci-
taday es que no encontramos conflicto algu-
no entre el articulo 199 de la Constitucidny el
343delaleyen, referencia, porque ambos re-
gulan mcfenos dlferem‘es, El primero se limita
a senalar cdmo estd formado el Organo Judi-

. cial mientras que el segundo regula la forma

y competencia para investigar las faltas disci-
plinarias en.las que incurran los j Jueces de Tro-
bajo."

Ahora bien, tomando en consnderccnon lo
dispuesto por el articulo 72 de la Ley 46 de
1956, (2557 del Cédigo-Judicial vigente) esta
Corporacién considera’pertinente estudiar la
disposicion tachada dé inconstitucional a la
luz del articulo 207 de'la Consh‘rucnon Nacio-
nal, el cual esfoblece R

- *ARTICULO-207: Los gglsﬂodgsy;lggggg

son mdependlem‘es en el ejercicio de sus
funciones y no estén sometidos mds que
a'la Constitucién y a la Ley; pero los
‘inferiores  estén-‘obligados a acatar y
'cumphr los decisiones que -dicten sus
superiores jer&rquicos al revocar o refor-

“mar, en virtud de recursos legales, las
resoluciones proferidas por aquellos.” (Bl
subrayado es nuestro).

En el criterio del Pleno, el ariculo 343 de laLey

- 67 de 1947, en su inciso final, representa un

atentado contra la independencia judicial

de los Jueces de Trabajo, y por. consiguiente

estG en pugna con el articulo 207 de Ic
Constitucion Nacional. !

Hemos llegado a esta conclusuén previas las
siguientes consnderoc:omes

1.- Se hace evidente que, segun el ‘citado

articulos 207 de la Constituciodn, los funciona-
rios pdblicos que administran justicia, esto es,
principalmente los Jueces y Magistrados, no
deben estar sometidos. (;g,ningOn fipo de in-

\
|
|
-
|
|
|
|
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fluencia o condicionamiento que pueda
afectar la imparcialidad que debe reinar en
sus decusuones

Una vez emmdos las resoluciones” por parte

de los Jueces y Magistrados, estas podrénser
recurridas ante sus superiores jerdrquicos,
guedando los tribunales inferiores en la obli-

gacion de acatary cumplir las de sus supe--

riores ;e:émquucos, que entranen revocacion o
reforma de las que aquellos dictaron. No
“obstante, el obedecer la decisidn de un supe-
rior jerdrquico que modifique o anule la que

' _'romo inicialmenté un Juez o Magistrado, no

mpﬁ‘t:o que ese funcnonorio esté perdiendo

g mdependencno Esto es asi, porque para revo-

car o alterdr de algunamanera las decisiones

© .» deunTribunal de inferior jerarquia, los superio-

res: henen que someterse-a la normativa pro-
cesal ‘que. garantiza el debido proceso.
Ademés, la revisién por pcr’re del superior se
~hace con el objetivo claro de lograr la mejor
~ proteccion de 10s. derechos de los. asociados,~
mediante el mecanismo procesol reg’nfncc-
dor de la doble msfoncno -

~ Ahora bien, la. posnbmdqd deol’rerocnén de la

decisién inicial que tiene el superior jerarqui-
. €O, noimplica de ninguna manera que este

- superior intervenga en la decision de primera

instancia. Aunque posteriormente tenga que

acatar un criterio distinto al suyo, el Juez de

primera instancia debe adoptar su resolucidn

en total independencia del resto de la judica-

tura y, con mayor razdn, sin influencias de

ningdn funcionario publico gjeno a la admi-

nistracion de justicia.

Il.- Los procesos de queja que se fundamen-
tan en el articulo 41 de la Constitucion Nacio-
nal, son eminentemente procesos de carac-
ter disciplinario y, como tales, deben surtirse
ante el superior jerérquico del funcionario
sobre el cual recae la queja.

Para amplior mds sobre este punto, veamos lo
que establece el articulo primero de la Ley 15,

- del 28 de enero de 1957, por la cual se desa-
rrolla el articulo 42 de la Constitucion de 1946, -

que equivale al articulo 41 de la Constitucion
vigente: - . -

"ARTICULOQ 12: El funcionario ante quien se

presente por escrito, una peticiéon, con-
sulta o queja, deberd resolverla dentro
del término de treinta dias'y en caso de
hacerlo incurrird en pena de multa de
diez a cien balboags, por la primera vez;
en el doble por cada reincidenciay con
la pérdida del empleo si reincidiere por
mds de fres veces. ‘

PARAGRAFO: La multa serd impuesta por
el funcionario o corporacion gque hayq
hecho el respectivo nombramiento, )

Si se tratare de empleados de institucio.
nes autdnomas o semiautdbnomas, Iq
sancidn la impondrd la respectiva Juntg
Directiva y la descartard del sueldo de

- funcionario multado la Contraloria Ge-

- neral cuando se trate de empleados
nacionales, y los Tesoreros Municipales
cuando sea el caso de empleados de log
Municipios.

En el caso de destit n, ésta la decre-

tard el funcionario o _corporacién que
<haya hecho el nombramiento. (Los sub-
" rayados son nuestros).

'Como puede entenderse de la lectura cuidg-
- dosa de la norma citada, existe una intencion

clara de que los asuntos relativos a las quejas
sean decididos por los funcioharios que hg-
yan hecho los nombramientos  respectivos,
los cuales son generalmente los superiores
jerérquicos. Ademds, existen innumerables
precedentes jurisprudeciales en los que sq

deja establecido que los procesos de queja
se tramitan ante el superior jerérquico.

lll.- Esta corporacidn considera que la poteg-
tad que le confiere la norma comentada d
Ministerio de Trabgjo, para destituir o suspen-
der a un Juez de Trabgjo por razdn de una

‘queja en la cual se le acuse de mala conduc-

ta, implica una violacidn de la independen-
cia judicial consagrada en el articulo 207 de
la Constitucidon tal como implicitamente loha
reconocido esta superioridad en _reciente

“fallo en virtud del cual se decretd la inconsti

tucionalidad del literal -k- del articulo 9 del
Decreto de Gabinete 249, de 16 de julio de
1970 y dos pérrafos del articulo 349 de la Ley
67 de 1947, reformado por el articulo 2 dela
Ley 40, de 12 de agosto de 1975; por conside-
rar que lo Magistrados del Tribunal Superior de

Trabdjo realizan una funcién jurisdicciona
~ que los sustrae de la orbita del Organo Ejecy

tivo y los ubica en la del Orgno Judicial.

Enefecto, enlasentencia dictada el cinco )
de abril de mil novecientos noventa (1990): -
por el Pleno de esta Corporacion, puede leer
se lo siguiente:

*Por ello estima la Corte que el acdpite - det
articulo 9, del Decreto de Gabinete N2249,d8.

116 de julio de 1970, orgénico del Ministerio 98

Trabajo y Bienestar Social, al conferir ol Min
terio de Trabdgjo la potestad de proponer <
presidente de la Republica Ternas para A%
nombre alos Magistrados del Tribunal Superid?
de Trabajo, es violatorio del articulo 206 de/@:

-Constitucién Nacional, y también odoleCen
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e igual vicio de inconstitucionalidad los
parrcfos del articulo 349 de la Ley 67 de 1947,
eformado por el articulo 2 de la Ley 40de 18
de agosto de 1975, en cuanto estos disponen
ia forma cémo son nombrados-los’Magistra-
dos del Tribunal Superior de Trabgjo y sus

suplentes, y a quien corresponde hcce tales

nombramientos.

De consiguiente, es evnden’re que, en este
caso de lainconstitucionalidad demandada,

los acusadas normas de derecho, tal cual lo

sostienen los demandantes, propician una
injerencia directa del Organo Ejecutivoen el

Organo Judicial, al disponer que los nombra-

mientos de los servidores publicos de la Juris-
diccién Especial del Trabagjo, a que ellas alu-

den. son nombrados por el Presidepte de la. ) | ' | }
repablica, mediante ternas presentadas por V.- En, vnste del carécter dnscnpllncmo del pro

el Ministerio - de Trabajo y:Bienestar Social.

Esa situacion, por lo demds, vulmera el princi-
pio receptado (sic) en el articdlo 2 de la
Constitucién Nacional, y, de igual forma, el
de la independencia de los Magistrados y
Jueces en el gjercicio de sus funciones, esta-
tuido por el arficulo 207 de la misma Carta
Politica, pues, en fin de cuenta, estos servido-

res publicos, también imparten justicia y for- -

man parte de la Administracion de Justicia.

Ademds, si el deseo o la voluntad del poder

constituyente hubiese sido el de conceder
esa potestad al Organo Ejecutivo, y no al Ju-
dicial, como rezan las normas legales impug-
nadas de inconstitucionales, asi lo hubiera
dejado -expresamente consignado en el

propio texto de la Constitucidn, como ocurre,

por ejemplo, con los nombramientos, de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
el Procurador General de la Nacién y el Pro-
Curador de la Administracion,
nombrados por el "“Consejo de Gabinete, con
suiecién a la aprobacién del Organo Legisla-

fivo", por mandato expreso de la Constitu-

cién Nacional.

Finolmen're, estimase necesario dejar senta-
do que, en cuanto a los Magistrados que inte-
gran el Tribunal Superior de Trabajo, de esta
Jurisdiccion Especial a que alude el articulo
349 de 1a ley 67 de 1947, reformado por el
articulo 2 de la Ley 40 de 12 de agosto de 1975,
SUs nombramientos corresponden al Organo
Judicial, de conformidad ¢on el arficulo 206
de la Constitucién Politica de la RepUblica, v,
de no ser asf, como en el caso de las normas
e derecho acusadas, constitucional.”

Recurso de Inconstitucionalidad ln'rerpuesfo
Por CESAR GUEVARA QUINTERO, MANUEL
CUPAS FERNANDEZ, JOSE ALBERTO ALVAREZ y
ORENZO MARQUINES BOLANGS, contra el
Ocdpite k- del articulo 9 del Decreto 249 de

, quienes son

16 dejulio de 1969 y eI Arhculo 349 de la Ley

67 de 1947).

Vale la pena agreggdhs que & m’rervencnon del
Ministerio de Trabajo en csunt«os propios de'la
Jurisdiccidn Especial de Trcbcu@ como es el

caso de lanorma mpugnodo enle perhnen-"

te al proceso de queja; Jepresém‘o un perjui-
cio para el correcto eiAdepehdiente ejerci-
cio de su funcidén por Ios Juecesde Trobcjo ya

que cada uno ha de. sentirse en alguna

manera condicionado d la opinién gue ‘de-él
tenga, una autoridad de cardcter administra-
tivo y que, por 1o fonfo, es mucho mads sus-

ceptible a las mfluencuos ppmccs.cnrcunsfon- o

cnoles

ceso de queja, y tomando en cuenta que el
Tribunal Superior de Trobcuo nombra a los Jue-
ces Seccnonoles de Trobouos esta Corpora-
cién, es de la Spinién de que almencionado

~ Tribunal Superior de Trabgjo, ubicado ya bagjo

la érbita del Organo Judicial en virtud de la
decisidn constitucional comentada, le debe
corresponder elxconocimiento de los proce-
sos de queja gue se intferpongan en contra de
los Jueces Segcionales de Trabagjo.

Por las consideraciones expuestas, la corte
Suprema , PLENO, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el
inciso final de articulo 343 de la Ley 67 de 1947.
En vista de lo cudal, el mencnonodo arficulo
quedard asi:’

_'ARDQLLm_Q Los Jueces de Trabagjo no
ser&n depuestos Ni suspend idosen el gjer-
cicio de sus cargos, sino porincompeten-
cia para el desempeno de sus Iobores o]
por mala conducta."

: Coplese notifiquese; pubhquese enla Gace-

ta Oficial y orchnvese~
CARLOS LUCAS LOPEZ T.
RODRIGO MOLINA A

 CESAR A. QUINTERO *

FABIAN A . ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ .

“EDGARDO MOLINO MOLA

RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES

‘ARTURO HOYO .

- CARLOS H. CUESTAS G.
Secre'rdrio General
Lo anterior es fiel copao de su original..
Panamd, 6 de junio de 19"60 '
Carlos. H. Cuestas G.
Secretario General g
Corte Suprema de Jushcnc
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