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RECURSO DE INCONSTITUCIONAUDAD pro-
puesta por et Lic. MARCO ANTONIO HERRERA
MON confre el pérafo tercerc del articulo
2387 del Codigo Judiciat.

Magistrado Panente; RODRIGO MOURNA A

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANA-
MA, seis de septiembre de mil novecientos
noventa (1990).

VISTOS:

Il lcenciado MARCO ANTONIO HERRERA
MON, actuando en su propio nombre y en
glercicia de la accion populcr consagrada en
of numerat 12 del Ariculo 203 de la Constitu-
cidn Nacionat de o Repiblica, interpusa
demanda de inconstitucionalidad contia el
ditimo pénata det articuio 2387 del Codigo
Judiciol.

Admitida la demanda de inconstitucionaii-
dad se cornid troslado ai senor Procurodor de
a0 Administracion quien, luego de emitit su
opinian mediante Ia Vista N° 155 consulfable o
fojas 10, devolvid el expediente y seguida-
mente se procedié a cumplir con 1os tr&mites
de ta fijocién en fista ordenados poriiley e le]
sustentacion de este negocio constifucional,
a fin de que ef demondante y toaas as perso-
nas Interesadas presenfaran argumentos por
escrito sobre el coso, pero ninguna o hizo
dentro de dicho término.

£l negocio se encuentra, porio tanto, en esta-
da de decidi y a elta procede el Pleno de lo
Corte previas los consideraciones que ade-
lanta:

En el thelo de ia demaondo se aCusa, COMo se
ha indicodo ontes det parrato Gitimo det cita-
do articulo 2387 del Libro Tercero def Codigo
Judiciol, ef cuat expresamente dispone:

e Cuando se hrate de delito de distinta
especie. el Triouna! declarerd terminada a
cousa y sin decretar la libertad del imputado.
lo pondrd a dispasicion det respectivo ogente
del Ministerio Publico, ol cual enviarg el proce-

so y veredicto det jJurado, a fin de que pro-
mueva 1o conducente Para cue proceda paer
dicho delita’.

£l demandante sostiene que sl parafo frans-
cito infringe en el concepto de viotacion di-
recta, el Atticulo 32 de o Corfa Fundamental,
nabida cuento "que presupone el inicio de
AUBYVO PIOCEs0, POT I MISMG CAUSa, 8N iaque
ol Tribunal, luego de surtido todo el rdmite
procedimental, esto es sumarnio y plenario,
con todos los rigores que lleva aparejado,
v.gs.... ladetencion preventiva, o negoliva o
exciusitn del beneficio de fianza de excarce-
lacion, efc., promueve unnuevo juzgomiento
sobre o misrna causa, por fallkas o errores de
orden técnico-uidicos gue, en 1odo Caso,
serion oirbuibles tanio al Ministero Pablico
como ol Organa Judicial”.

£l senor Procurador de o Administracion, af
evacuor el froslado de la demanda, pé&sica-
mente coincide con el demandante of con-
cluir que, en su opinidn, ".la norma tegal
impugnada resulta viclatoria del arficulo 32
de la Constitucion Folfitica vigente”.

£n ese sentido. el mencionado servidar pabi-
co luego de odentrarse en el andiisis de lais
normas fegoles del procedimiento penal
contenido en el Libro il det Codigo Judicial
referentss of juicio pendl, & auta de endicia-
miento, 10s tramitas y 1os presupuestos Proce-
saies que deben cumplirse para que se de-
clare que hay lugar a seguimniento de cuuso
penal contra determinada o detemrninadas
personas, soshiene que la frase irmpugnada
constituye evidentermentae un nueva rega-
miento en et campo penal, ¢ la vez gue cons-
tituye unc medida que esulta un tanto iiogi-
ca desde el punto de vista estictomente
juridico.

Para una mejor flustracidn conviena la trans-
chpcion parcial de ia opinion det selor Frocu-
rador de la Administrocion en el caso bajo
exomen:

*..pora poder legor a la celehracion de la
audiencia oral en 1o procesos penaies con
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intervencion de jurados, es preciso que se
haya emitico un auto de enjuiciamiento en
contra delimputado, Io que requiere existen-
cia de plena prueba det hecho delictivo y
una iNcriminacion razonable en contra del
imputado. Ademdés, de acuerdo atf arficulo
2224 det Codigo enseferencia, en dicho auto
se harG una calificacion genérica det delifo
por e cudl se abre causa criminal, auto
contic ef cuat es viable et recurse de apeia-
cidn, que en un nimero elevado de ocasio-
nes origina un pronunciamiento de ta Sala de
o Penal de ia Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior indica sinmargen a dudas, que en
©f SUPUeSTO GUE NOS DCUPQ, OiC persona se ie
lama ajuicio, se agata el perdodo probatorio,
se reqliza lo audiencia orat y se profiere una
decisidn del Hbunat de jurados, con la cual
cesa esa causa pendat. Sin embargo, no os-
fante ese juzgamiento, el inciso de! arficulo
2387 dei Codigo Judicial permite que el Tribu-
nol de jurados cafifique el hecho atribuido of
imputado como un delito distinto y de distinta
especie of que determind ef fribungl © os
ribunales que intervinieron en el lamamiento
a juicio ¥ que, en 1ol evento, se inicie una
investigacidn sumarial v, con ello, la posibili-
dad de que se le vuelvo o juzgos en ofro
proceso penal por el mismao hechao diicito por
el cudl ya fue juzgodo onteriormente. £l o mi
juicio, viola en forma directa el arficulo 32 de
ia Constitucion Politica, en su momento fingd,
Que prohibe el dable juzgamiento de una
PEISONG POF UNG MISMa Cousa..,.”

En adicidn a eflo, la parcigimente transcrita
Vista concluye con el pauaio siguiente:

".senaloba of inicio que me parece Ggico
que un Tribunal de Jurados de Conciencia,
interpuesto de ordinorio por persenas legas
enlamateria, tengon focultad para caolificar
‘el hecho fiicito en forma diferente ¢ cqueia
que fue hecho por un Tribunal Superior de
Justicia y, algunas veces, por ta Soka e o
Penal de io Corfe Suprema de Justicia of

confirmar dicho cuto de enjuiciomiento,
cucndo se supone que son jos fiounales de
derecho 0s gue tienen competencia e ido-
neidod profesional para deciarar io Gue esla
verdad format en 105 procesos juristic ciona-
les”.

Dentro de ese marca de referencia e iustra-
cién resulta conveniente, en primer lugor,
reproducic €l texta integro de la norma dal
Codigo Judicial que contieng ia frose del
inciso impugnado, porque ast o requiere el
andtlisis de la confrontacion constitucionol en
el coso que ocupa o Pleno de la Corte.
Veamaos:

‘Articuio 2387: Bl Jurado debe resolver por
mayoria de votos cada uno de 1os cuastiona-
Hos COn U 5O uUn NO; PBTO, § encuenita que
el imputodo debe responder por delito distin-
ta det que se le imputa en el auto de proce-
der declorard cudl es ese delito.

Si éste fuere de o misrna especie del que ha
dado legar al procesamiento, el tribunal dic-
ford senfencio de cuerdo con ! versdiciu
del jurado. En este caso, se entiende promra-
goda o competencia,

Cuando se trate de delitc de distinta especie,
et fipunal deciararé terminada i causa y sin
decretar lolibertad delimputado io pondrd o
disposicion delf respectivo agente det Ministe-
fio Plblico, ol cual enviard el proceso v vere-
dicto def jurado, @ fin de que se promueva o
go&duceme para gue se proceda por dicho
Siio”,

Dela atentalectura del articuio anterior. saiic
€ fa prirnera vista que, ademads del inciso del
pArafo acusado de inconstitucional, dicha
excerta contiene dos incisos antericres ios
cuqtes estén estrechamente vinculados con
&l vicio senalado, tonto por ef demardante
COMO pOr &l sencr Procuradaor de la Admminis-
fracidn, salvo la primera frase detinciso prime-
10, que dispona:

"B jurado debe resolver PO Mmayoria de voios

PRl
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cada uno de los cuestionarios con un si O un
no;.”

Por lo que se deja expuesto, considera el
Pleno que ef examen del vicio de que sa
acusa solo at Gitimo incise del comentado
arficulo 2387 del Codigo Judicial, debe iguat-
mente centrarse en 10§ inCisos Primero y se-
gundo, pues es evidente que todo el texto
seguido al punto y coma de la frase anterior-
mente tronscrifo estd relacionada can 1@
tacultad que se le confiere o Jurado de
Conciencia.

En efecto, no cabe la menor duda que dicho
articulo, ademds de conferifle o Jurado de
Concienca la facuitad de decidir ensu vere-
dicto, con un si © un no, el cuestionario que e
somete a su consideracion et respectivo Tribu-
nat Superior de Justicia, le otorga poder para
cailificar el hecho delictivo. Ello es osi, puesto
que la citada norma jurigica establece gue &t
Jurado podrd declarar cudl es et delito, distin-
to at que se te imputa en el auto de praceder,
por el que debe responder el imnputado.

Ciertamente et arficuio 216 de la Constitucion
Naciona! instituye el julcio par jurados” dejan-
do en manos det fegisiador "as Causos que
deban decidirse por este sistema, pero efflono
significa que los jurados con su actuccidn
puedaon invadir el ambito de accibn de ios
tribunales de justicia como ocurre cuando se
le concede capacidad para “calificar” he-
chos delictivos maxime si estos son legos de la
materia como bien o manifiesia el Procura-
dor de la Administracidn en su vista.

Caonsidera el Pieno que lo inconstitucionall-
dad de parte de la disposicion junidica de-
mandada se produce no porgue se produzca
un doble juzgomiento como lo sehala el
demandante v 1o confima el Procurador,
pues la inferpretocion de la narma na refieja
dicha situacion, sino porque se le revisie al
Jurado de Conciencia de facuttad califica-
dora de delito cuando dicha frase, conforme
el procedimiento pendt, ha sida superada y
reglizado por Tribunci de Justicia idonea ¥
competente, o que trae aparejada ta viote-
cion del arficulo 32 de ta Constitucion Nacio-
nal en concorgancia con et articulo 215 ioi-
dem.

£n ese orden de ideas, el arficuio 215 de o
mencionada excerto instifuye el juicio por
jurndos y deja en manos de ia tey ks causts
que deban decidirse por esfe sistema, como
s& ha expuesto con anterionidad. £s decit, que
io ley se encargard de agrupor 1os delitos que
considere el legistadior geben cenirse ol siste-
mao de jurados y asi mismo se {08 atribuird o los
tribunales de justicia que considere compe-
tentes para ello, Pero el texto det precepto
constitucional anaiizado es claro cuondo
dispone: “los Cousas Gue deban decidiise” lo

que significa que ias Perenas Gque Sivan
como jurado de conclenca sdto Hlonen focul-
tad para decidir ias causas, © sad, absohden-
do o condenanda ot procesado feniendo &
iounal de ta causa que fijor ia sancidn que
coresponde atendiendo a cada coso porti-
cular.

por slio, § o nomMma impugnada confiere o
jrado de conciencia facuitad para "calificar
defito” entonces, satta ala vista su contradic-
cién con el citado articudo 215 de ia Carta
Magna, pues ya no sdla deciden, sino gue
califican causas. Por tanto, se produce tar-
gién la violacion al articuto 32, ibigem, toda
vez que INCUISionan en un armbito da campe-
tencia que no tienan.

Por otro lado entre los principios rectores del
proceso pendal se tiene que: astG prohibido ia
persecucion penat por més de una vez sien
pre que se wrate de un mismo hecho, cin
cuando se modifique su calificacion o las Cir-
cunstoncios. Esta onentacion i recoge nues-
tro derecho procesal pendi.

En efecto, el arficulo 1969 det Codigo de
Procedimiento dispone que: "Nadie podia ser
perseguido penalmente mas ge una verz por
el mismo hecho aunque se modifigue su coli-
ficacion o se afirmen nuUevaes circunstancias”

Resulfa imocional pensar que dicha disposi-
cién que debe tener presenie todo juzgador
vy cuya observancio es obligatoria a fin de no
incurrr en su violacion, se trastoque por rozon
de la concesidn que se le trinda o jurado de
conciencia.

Por ende dicha norma no hace ofrd COoso que
reafirmar los razorarmientos emitidos, toda
vez que conforme la facultad gue otorga of
wurado de conciencialo disposicionlegal suje-
ia o estudio, de catificar conductas delictivas
conla consecuencia ge que producio de esa
colficocion cuando se rate de gelito de dis-
tinta especie “ef fribunal declarord termincda
o cousa v sin decretar a tibertad det mputa-
do, o ponaré o disposicion del respec tvo
cgente det Ministeric PUolico, ot cud enviors
etprocesoy veredicio deljurado, a fin de que
promueva o caonducente pard QuUe 52 proce-
da por dicho defifo’, con este octuar, se estd
modificande la calificacian con que se dicto
el auto de proceder 1o que froe oparejodo ia
persecucion pendal por mds de una vez por el
mismo hecha.

£n consecuencia, la Corte Suprema, PLENO,
administrando justicio en normbre de o Repu-
plicay por cutondad de fa Ley, DECLARA QUE
SON INCONSTITUTIONALES los pérrafes del
Arficulo 2387, Ubro i, det COdigo Judicial, st-
guientes:

* . pero, s encuentro que el impulcds debe
responder por delito distinta det que se @ im-
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puta en el cuto de proceder, deciorord cud
es ese defita.

Si &ste fuere de la misma especie del que ha
dado jugor ol proceso, € tribunal dictard
sentencia de acuerdo con ef veredicto def
jurado. En este caso, se entiende prorrogada
ia competencia.

Cuando se trate de delito de distinta especie,
el tribunat declarard terminada ta causa y §i
decretorlalibertod delimputado, o pondré o
disposicidn del respectiva agente del Ministe-
rio PUblico, el cual enviard el proceso y el ve-
redicto def jurodo, ¢ fin de que promuevo 1o
conducente para que proceda por dicho
deilito”.

Copiese, Notifiquese, Archivese y Publiquese
en la Gaceta Cficiol,

MAGISTRADO RODRIGO MOLINA

Mgdo. EBGARDO MOLINO MOLA
Mgdo. RAUL TRUJILLO MSL‘ZANDf\ ]
Mgdo. JOSE MANUEL FAUNDES e
Modo, ARTURC HOYOS i’

Mgdo. CESAR QUINTERO
Mgda. FABIAN A, ECHEVERS
Mgdo. HUMBERTO COLLADG P.
Mgdo. CARLOS LUCAS LOPEZ

DR. CARLOS K. CUESTAS
Sacretario General

o
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Lo anierior es fiel copia de su onginal
Panoma, 5 de octubre de 1990
Secretario Generdl

" Corte Suprema de Justicia

( AVISOS Y EDICTOS

N

Como estas propdsitos no_ pugnan con W
C AVISO ) Constitucion Politica de lo Republica de Po-
PERSONERIA JURIDICA namd, Nt con las dispasicianes legates vigen-
RESUELTO N® 408 tes que rigen la materic;

(De 8 de noviembire de 1990)

Mediante apoderdo legal, el senor GUILLER-
MO O. ALEMAN Jr., vardn, panameno, mayor
de edad, casado, Economista, con domicitio
en esta ciudad y cédula de identidad perso-
nal N2 PE-1-60, en su condicion de Presidente
de lo FUNDACION ISTMENA DE ESTUDIOS
ECONOMICCOS SOCIALES (FIDES), solicita al
Ministerio de Gobierno v Justicia, que le con-
fiera a la misma PERSONERIA JURIDICA.

Para fundamentar su pretension, se
los siguientes documentos:

a) Poder y memoriat;

D) Acta de fundacion;

<) Acta de aprobacion de los Estatutos;

oy Estatutos aprobados;

e) Lista de los miembras de la Junta Directiva
y dignatarios de la Fundacién; y

) Lista de la junta de sindicos y dignatarios de
o Fundacion.

agjuntan

Examinado la documentacion presentada,
ho quedado establecido que la entidad no
persigue fines lucrativos, sino que sus objetivos
son, entre otros, 1os de promaver el estudio de
tos cuestiones econdmicas y sociates que mas
inciden en determingr el bienestor de fos
panamenacs y en especial, las que se refieren
Q la margingiidad y pobreza de 1os estratos
mas desposeidos de ta peblacion.

EL MINISTERIO DE GOBIERNCO Y JUSTICIA
en usa de sus facuttades legales,

RESUELVE:

APROBAR ! Estatuto de o FUNDACION 157-
MENA DE ESTUDIOS ECONOMICOS SOCIALES
(FIDED), y reconocerie PERSONERIA JURIDICA,
conforme o estoblecido en fos articulos 39 de
o Constitucion Politica; 64 y 68 del Codigo
Civil vy & articulo 14 de la Ley 33 de 8 de
noviemore de 1984,

Toda modificocién posterior de este tstatuto
debe ser somatida aky aprobacién previa del
Ministerio de Goblemo v Justicia,

Lo Personeria Juridico concedida no QmpQIt:
actividades distintas a las indicadas en el
Estatuto uprcbodo.

Este Resuetto surtird sus efectos legales o partis

de su inscripcidn en el Registro PLolico.
COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE,

RICARDO ARIAS CALDERON
Ministro de Gobiemno v Justicic
ANA BURGOA DE MANTOVAN]
Vicerninistra de Gobiemo v Justicia
Encargada
ks fiel copia de su origina
Direccidn de Asesoria Lega
N
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