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MINISTERIC DE LA PRESIDENCIA
DECRETO EJECUTIVO No. 75

(De 23 de abril de 1991)
~pOA EL CUAL SE NOMBRA AL COMITE NACIONAL DE EMERGENCIA"

CORTE SUPREMZA DE JUSTICIA
Fallo def 11 de enero de 1981

Fatio del 29 de enero de 1981 REPURLICA TR
ARAMBLEA LG
SECRETARIA G

Smocicn de myzmﬁﬁw T %f:i%

Fallo del 15 de febrero de 1991

Falio del 28 de tebrero de 1991

\_ AVISOS Y EDICTOS J

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

DECRETO EJECUTIVO No. 75
(De 23 de coril de 1991)

“Por el cual se nombra of Comité Nacional de Emergencia.”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus faculfades legales,

DECRETA:

ARTICULC PRIMERC: Con motivo del fuerte movimiento teldrico ocurido ol dia 22 de chrilde 1991,
enia zona honteriza entre Chirigui, Bocas deiToroy Costa Rica, ef cual ocasiond  grandes
pérdidas de vidas, residencios destiu das y una considerable canfidad de danos matericies,
nombrose a la Comision Nacional de Emergencia. fa cud! estard infegrada por los siguientes
funcinarios:

Licdo. José Miguel Aleman

Viceministiro de Goblernc y Justicia,
quien la presidird.

Viceministro de Obras POblicas
Viceministro de Educacion
Vicerminisiro de Salud

Viceminisiro de Vivienda
Sub-Contraiorn Genercl de o
Republico

Sun-Gerente General del Instituto
Nacional de Telecomunicaciones.
sub-Director General del rstituto de
Recurscs Hidraulcos y Electrficocion
Sub-Directora Eiecutiva det instifufo
de Acueducios y Alcantaniodos
Nacionaies

Gobemador de o Provincia de
Bocos del Toro

ing. Laurencio Guardia
Prof. Bolivar Armuelles
Dr. Curlos Abadia

ing. Rodrigo Sénchez
tedo. José Chen Bamia

ing. Horacio Robles

ing. Corlos Algandona

Ing. Ambar Moreno de Pinzdn

$r. Alex Armando Wright
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Fundada por el Decreto de Gabinete N° 10 de 11 de noviembre de 1903

REINALDO GUTIERREZ VALDES MARGARITA CEDENO B.
DIRECTOR SUBDIRECTORA

OFICINA

i i6n General de Ingresos
Avenlda Norle (Eloy Alfaro) y Calle Ja. Casa No. 312, Direcc i )
Edlficio Casa Amarilla, San Felipe, Cludad de Panama IMPORTE DE LAS SUSC}f‘fC’OB“ﬁ% o0
Teléfonio 28-8631, Apartado Posta! 2189 Minimo & meses en la Fepiblica: :

(i Un afio en la Repiblica BL36.00
Panamé 1, floplhllca de Panamé En of exterior 6 meses B7.18.00, mas porte aéren

3 LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS Un afio en el exterior B/.36.00, ‘mas porte aéroo
PUBLICACIONES ‘ tad
NUMERO SUELTO: B/.0.50 Todo pago adelantado ]

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Dado enla ciudad de Ponamd. a los 23 dias del mes de abril de mil novecientos noventa
uno,

GUILLERMO ENDARA GALIMANY
Presidente de la Republica
JULIO C. HARRIS
Ministro de la Presidencia

FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

: Lﬁn&?‘ﬁg;‘;g:grﬁa Ei articalo 24 de ta Constitucion dices
|II||||II!|I|IIII|v . PLENO “Artigulo 23. E} Estado no  podrd

cxtraditar a sus npacionalss; n: @ los

Penami, once {I1) de enero de mi} novecientos noventa y uno extrapjeros por delitos politicos”.

(i99i). La redaccitn un tanto efiptica del transerito articulo

tieva a veces a lectores apresurados ¢ vue no advierten el

¥YiISTOS ¢ valor diferenciader de {a puntuacion usada con  dicho

ER Ledo. RAFAEL MURGAS TORRAZA, en ejercicio de Ia precepls. a pensar gue el Estado no puede sxtradilar a
accidn piblica que consagra el articulo 203 de fa sacionales o a extranjeros solo por delilos politicos.
Constltucién, presents ante el Plenc de Ia Corte Suprema de @ °/? 181 1mpresicn cs complelamente errdnea. Pues, lo que
Justicia demanda de inconstitucionalidad contra 1 dvlicuce despose es que el Estsdo aw podrd extvaditar a

determinedas frases del numers] Io. del ariiculo 2308 del 5% #sciondles por ninguna clase de delitel 3y gue fampoco

Cédigo Judicial. paodra exteaditar a {os extranjecos por defitos politicas.
Dicho srticulo y el referido numeral dicen: Srende eilo asi, es evidente gue ¢} precepto no hace
. s .
No se concederd la distincidn afzuna en cuanto a f2 clase de navionsfos gue
uxtradicidn en los casns siguientes:
. protege. Estos  pueden serio por nacimiento, por
. . Cuande el recismado scs panamedio de .
nacimienta o naturalizade papsmedo antes de paturalizacies o per cualquier otro concepto. Purs, todes
la comizidn del hechn en gque s funde Is
demanda de extradicién;”. #livs se hallan en cowpleto pie de tguaidad con respecto al

&1 demandante impugnas fas frases: “de nacimients o coatensdns 3 alcsnce vl fraascrito articufs  de  fa

[ asturslizsdo pansmefo” v “antes de la comigidp del heche ey CURSTrtacivu.
. manda_ds extradicion”. Lita cevounstancia juridica Jleva. AT ame, al actor
: . El actor acuss, eu priamer lugar, la segunda frase 4 ampugnes )a 2ira frase en cusstion del suwweral 3 odel
: arriba transcrits.  Advierte que, segin effs, “cuands ef o0 'P9lE D304 el Uoduge Judicial.  Se trats de fa que
; reclamade ses panameidlo después de la comisién del hecho en rsacimienia o paticalizade. panaw Endics el
que se funde Ia demands de extradicién, ésts debe demsndat (e gue esla distineion hecha en Ja frase fz,m.w.w:u;:;
concederse”. Y agrega gue con ello: "Ss violeats el cruaiaye 3 ans valugoria de pasamer lTos punmamedos por
’ artfculo 24 de je Constitucibn Nacional que prohibe la sreromesnsiitucienal, To sque violenta el aitiewla 24
extradicidn de los nacionales sin condicidn xiguna, deoba Sesslrtacicn Nackeaad, que prc cribe qup ot Do lada
bastando dnicamente gue ssa psnsmedo”. TGS wxtiSdiies b Su mericnaius
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A este respecto, advierfe ef deosodzate que “ta
Constitucion conssgra en su articule 8 gque fa movienalidsd
panumnetia sc

adquiere gpor el ancimtento, por ta

spluratizacion o por dispostergn consfitucional™. ¥ agrega

que! "lLos articulos §, 10 y 1! de nuestrs Carta Hagna
describen las formas para adguirir fa nacionafidad en ios
tres supuestes respectivamente’. Por cso, tonsidera guer
"El tegislador debidé limitarsc a prohibic la extradicion
cuande el reclamado sea pasnamedo ...

tl sludido srticulo § de fa Constitucton, «n vfeclo,
dice! "La pacicnalidad pansmeda se adquierc por el
nacimiento, por Ia naluralizacion o poe disposicion
constrtucionaf ™,

€s precise advertir que §a redaccion ded branscritos
articule dista muche de ser felix, ya vue todos 1os
pasametios adyuieren su nacionalidad en verlud de normas
Prescritas por 1a Constitucién, osto o5, "por disposicion
constitucionst”. De ahi que 3i “los nacidos e territorio
nacioral”™ son panamefios por nacimiento e3 porque asf fao
digpone el numeral  del articuls 9 de fa Constituvisn. Do
igual mancra, los nacicnales por nscimiento, de Cspana o de
un  Estade {atinocamericanc, adguieren fa nocionalidad
panameda, “si flenan los mismos sequisitos que en su pais
de erigen s¢ exige 8 1os panasmedos para usburalizaerses”,
porque a3l lo dispone el numersl 3 de! articeio 18 de ia
Constitucion.

Por consiguiente, {8 llsmads categoria de pasamedos
“por disposicidn constftucional” es, sin duds, anémaia.

Con toedo, el constituycnte de ($72 (a1 cree paca
incluir #n efla & “los pacidos en el extranjeru adoptlados
sntrs de cumplic siclte anos por nacionsles PROABCIOS ..
El articulo 11 de la ConsNitucidn, destinado A complementar
da Fresr Final odei artionie € Qo {6 miewma Cucta, dice fo

siguiental

P, ;. . Son panwcetos sin necesidad
da carta de maturaleza, los nacidos cu el
extranjero adoptados sntes de cumplir siele

anos puc nacionsf{es panamedios, 3¢ aguclifcs

wstublecen su domycilio en }a Republica dec

Panoms 3 maniliestan 34 voluntsd de

acogerse a4 la necionalidad panamena & mas

tardar un afo despuds de su @ayoria de

edad”.

Como pucde observarse, 13 primeca [icaiidad d2 este
precepta €% (3 de eximie del requisite de (a corts de
naturalezs a {uy ascidos ca el extrangero y adoptados antes
de  cumplir  siele  8ios  per panamenos $i, estando
domicifiados con Papams, desean sor pandmedos y a3i 1o
expresan anles de gue transcurra un sido do hsber jlegado 2
la wayoria de edad.

La fénatidad gque ta wmedida peresigue o3, stn duda,
busanitaria, coaveniente 3 justs. Pero, #n {a préclica
resuits un lanto contraproducenie per {a cantidad de
requisitos gue exige ¥y por ef 3istus ambigus cn yue parece

quedar e3ta supuesta categoria de nacionale.. Por ello, o

indicada hubiese 3ido eaximilar dichos necionales a la~

cutegoria de panswesios por pacimiento o incfuivie en in de

°

panamenios  por paluralizecidn, eon la salvedad de o
pecesitlar caris de nafusraleza,
Sin embargo, {s Constitucidn vigente ha mantenido en

forma, sin duds iaconsecuente, estas lescerz y extrala

categoria de mnacitonsl panamedo. Ls inconsevcueacia se
advierte en e propic Tituleo 1 de la Constitucidn, ef
cudl, despuds de introductr Lan tiagica viasa de

neciunxlidad, la ignara.
sobre of partioular basta trenscribir dvy saguieptos
proeceptos gue formen parie dei citado Titoelo 1.

"Arficale f3. La nacionstlidsd passawcida de
arigea v sdguicida por ol nacimienlo nu ¢
pierde, pero la renuncis expresa o tdcita
de elia suspesderd 1a viudodunza.

La nacioenalidad panameiis derivads 2
adguirida por fa naturalizecion se perders
poe 1as mismas CAUSHS .

“Articuio 16, Los pannmedos sod
naturalizacisa no #stdn obligados a dowmar

las armas conira su Estade de origen”.

Con esles doy ejemplos queds clare que fa propia

Conststucion hsce caso omisa de 1os Hlamados nacionaley por

desprriccion condtifaucivnad on dos procoplos Lan wmpoetansios

2

cose los cifados. Ue modo, fpuvs, gue fa Constitucion n
dice 3§ fous panametes cissificados en tal cadogoria pisrden

fa nacionalidad al repunciar & ells 0 2i sdlo en ese caso

se oz suspeande la pacionalidad. M¥i dice si vstan o mno
ehligados a towar las armas contra su Estado de origen.
A pesar de todas tasx wedtaladas deliciencias  p

conirsdicciones, es greciso reconocer que fa Constitucidn

estabiece da  afudida categoria  de  nscionslcs  po

-

disposicidn constitucional; 3 que, mlentras subsists, debe
ser scalsda.

Por todo ello, en 1o que ik la exteadicidn concivnens,
surge el interrogante de si loy liamados panswmeiios par
wandato constitucional son extepd{tabies, (o mizwo gue {os
nacionales por npaluraliracidn, en ef irpugnade caso

prevesto por ¢l arliculo 2508 ded Cédigoe Judiciat.

Pero, antes de dilusidar estes extrewos, convione
precesar of wonceplu de Bz ynstitucion yuv rogula, juato
cott gleos articules, ol 2504 del Cddigo Judigiai.

€0 Titule X, donowinade [LAGLidi.fafisiidles, del
Litro Tercero del Codage Judtcand, regula en su Capltulo ¥

i3 Eadradixion. Esla, como £a saebide, b ana 20liguigiss
inEtitucion de relacion entre loy Egtedos, wu virtud de

cunl £} gobierno de un Estado (Estado peguinitalel selicits

al gubierns de otro Estado {Estado regquerddnl is xm'crcga de

W reo, quoe s5e hailas en el feccilorio Jof adu requeride,
para ser jurgasdae gpor el Estado roguarieate, of cual sisguw

suioridad pers jurgaric, ya sea porqgue delinquise en

@

tervritoric, poryue es nacional suyo, o por olrz razdn
suridicn invozada. Dado e! cardcler inlergstetal de Ja

extradicion, ¢sta por la geaeral 26 ascuvreds eedliants
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n BEres o
tratsdos internacionsies, ya sean bilaterales o ;{:__:T!,ﬁg}f_?&w pprsonz:vfs .??%U}scfﬁ.:ﬁia
multifatersles, Tradicionalmwente fss Constitucivnes no se 52;;a;‘?,g:xo,’jerelriziné.ﬂ D"";i,;fy;';t_,ol'i“é“;; e
ocupaban de esta institucidn, s cual quedaba enteramente £1 transcrito articulo sélo probibe ios fueros r
tibrada & fo® Tratadox Pablicos o, wmejor dicho, orivilegis caando son PLse s, 5 decir, voncedidos a
Internacionsaies. Asi, en Panemd dursste muchos sthos ha Citulo personsl. De shi que si ta ley confivre viestas
regido fa Convencién sobre Extradicidn suscrita en ciadadanos.

Montevideo en 1933 y sprobada por Panamé como Ley 4 de

1838. Ademds de esa Convencién multilateral, Pansmd ha

tenidn y liene Tratados Bilaterates de Extradicion

celchrades con algunos Estades,

La Constitucion de 1948 seato, por ver primera on

nuesira historia constitucional, ciertas normas vardinales
Ins contenta,

sobre la extradicién., E! articulo 23 que

decia lo siguiente:

“Articulo 23, Ea ningun tratadu
internacional de extradicion podrd el
Lstade obligarze a entregar sus proplos

naciondies”.

"Tampoco se concederd fa exiradicion do los

extranjercs a quienes s¢ prrsiga por
delitos politicos™.
La Constitucion de 1972 rciterd ol perecpto en of

articulo 24 tramscrito, cuya lorme €% mis lacomica que 1a

de 1246 ¥y no hace refercncia a fratados internacicnales,

Vesde 1345, pues, cof Jderechio counstiducions! panameo

fija paiutas esenciales en torno 2 Il extradicidn, las

cuaies hian de ser respeladas, tunto en la celebravion de

tratades, cowo en Ja expedicion de feyes sobre la materia.

Las asludidas paulas constlituvionale: son fas guo,

precisaments, e! demandante considers gue  Ban  zido

infringidas por el numeral 1 dei articule 2504 del Codigo
Judicial.
Especificamente ef actor sedals, como vieladas por e}

referido numeral, los articulos 8§, e 13, 20 3y 24 de ia

Constitucién.
A este respecto, cabe observar que ¢f srtfcuio 8, ¥a

transcrito, es ¢! que estabiece Isas watezorias de

nracionates entre los cusfes incluye !a de panamedos por

“disposicién conatitucionel”™; y el articuio 1}, igusigentes

¥& transcrito, establece las condiciones necesarias ¥y el
procedimiento que ha de seguirse para  coufecsr la
nacionalidad por “disposicidn constilucional™. Mazs la

Corte no sdvierte uns vielacién directa de dichos articules
por el impugnade numeral la. dal articulo 2508 def Cddigo
Judicial, En todo caso, cabe admitir que dicho numeral
ignora la ceferids categoria de nacionsles por disposicidn
constitucional a1 no incluirlos como no extraditabies.

Ena cuantc a Ia slegsda violacion del articulo 19 de ta
Constilucién, es preciza indicar, ante 1odo, Que estir es
4no de los cuatrs articulos programaticos que prologan los
Bereches Individuslies consagrados en ¢l Capitules lo. do}
Titule (£ de fa Constiturisn,

Licho erticula probabe fos

¥ privilegios persgnaley v

deferminados

Iueros la discriminacidn por

malives, Su  contensdo  festus! es e

siguiente:

fueros o privilegios a determinada categoria 1?(,

i TS ichos PrOs
o de servidores publicos o de trabajadores, dichos fuero

e gida
o privilegios no son inconstitucionales porque ue han

i 59 s o sine a la
vlorgados en atencién a las porsonas on EREY i

condividn o glafus que tiencn,

numeral del

Por tanto, ve ve {a Corte

que ef cuestionade articnin 2508 del Codigo

Judicial infrinja esta parte del articulo 19 dw a

Constitucion, toda wver que no  stribuye fueros

"

privilegios perseusles. Y tawpoce estima la Cortle que
impugnado precepto visfc la otra garte ded articuleo 1% de

Y

1a Constitucién gue prohibe la “discriminacion por razdn

imi sond g v ideas
raxa, nacimicnto, clase socipl, sexo, refigidn o

poljticas”

E1 oiro articulo de la Constituacion gaue ol desandante

cstima tawbién violado per el susodicho wumeral 1 de

&
&

articulo 2308 del Cddigo Judicisl s vl 0. Fi fexto

este largyo y circunstanciado artizulo es ef siguiente:
“Arliculo 20, Los  panametios y  lus
exiranjeros son igualcs anie in Le“v;". g
ésla podra, per razones de lrabsjo, de

moralidad, seguridad publica ¥

salubridad, -
subordinar ¢ condicionus

economia nacional,

especrales o negar ol ejercicio e
determinadas actividades a {ns =xtranjeros
en general. Podrin, asimiswes, la Loy o las

cireunstancias,
cxclasivamnle s
en
Guw

autorydades, segun  las
tomar wmedidas que aleclon
ios navionalas de determinades paiscs
caso de guvrra o Jde cenferwidad con lo
se establezca on tratados anternscionales .

parecicra
guatd st

Teantuslinents e {franveeido  articule

fabdecer tan sule s muy cofaliva § vosteingida

Pero

ante ta ley de ;;c::&rﬁef)ns ¥ extranfrrosn.

dassgendencia y La doctrina nacionales o han intsrpretade

cowms el preceptia e Panami

que coensagera e} wniversa

psincipio de ta dgualdad ante by Jey.

Lon respecto al referido priucipio es progisg advertir

L vale wo pucde entenducse mi aglicaric en  forug
turondicionada §y siaglisis. No os elerto, por eile, que
2un tadus 1oz nscionales par aacimicnts sean, en lodo
wowento ¥y oo tods circunstancia, nfreament e tzaaden ante

ta leye Do séd ygae siose ha e Bar un sentido razovskhie 3

real Al prameipio de 1a sgualdad ante s ey wn ol de que

todas  $35  personss  que  se hadiva oo gualdad e

cireunstancias jurfd:cas deben recibir el wismo tratamiento

Jaridivs, Por e5o, la Corte Suproms Jdp s Repiablica
Argentinag ha Jichs on whs de una veasitéa con respecte gl
citado principlte  gue éste congiste  “cn que  po  so
cstablezoan excepcionys o privilegios gqu. Exclayan a wnos
du fo gue se concede a Glres gre iguades oy cus tabgdas (OF.

LONIALEZ CALDLROY, J.4., Curss de Derechs 10 watd tsional
Edit. Kraft, Buraosz Aires, 1358, p. jo5. braya.  ta
Certyde e oigual manera nuvs bra Corte Suproma, wu fallo dn
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25 do ent ey de 952, manifogsto: ra isurhfad goo contempla

b duvocade srtienfe LR I T & P TS TR PR wednat

Tiustttucion) “no tiene coma Cenatrdad ta

e fodo soa
reducids & wr cartabgn eredetesmionds o gae 1s a0 dactaned
Sovidivay distintas . dEoregadedss por ouna cala npaswg
fovariabyer

- wMrera biey, wun Sespoclo a ja Pres

cate degandy,  no
vabie duwitn fe RELEES SEE VR FRTTS P T R Sa Cur s andament s}
colves 2 todus 103 nacionales (por  mactwmionts, Py

Batdralicacion o pur dispogicion constitc wnall en fa

MESEY Situacion juridica cuan T2 dispone yie ol Estade 1

ported extraditar 3 Y naErenates, L ok gue o

quies

dretyncion w omis

Nogue estaklesca lg tey a este Fospost
€3, st duda, violaturig gef priancipio de igusidad ante ks
wicwai vy, por fanie, det Friicufo 20 de 1y Copstetoaeg oy
racionalmente inlesprotade Y aplicadu,

No obstante fo FXpuesto, €5 prociso reiferar que o}
preceplo eonstitucional que divrecta y esenciatuonte Pz v
ruante a 2 grescute domanda de inconstitucionalidet ¢s (4
23 citado ¥ transcrito articule 4. S¢ dichu acticato,
coma ¥& sr ha Yists cu sty sentencia,  probiiby, g
condicidn ai excepeion algunas, ta exteadicidén de  fos
nacfonales Papameiios) y x4 la Propia Constituciown, eon sq
afticufo 8, rrconace tres clases de srxciinales, i
exclusidn v omisién de cualgquiers de ellas en una ley o oen
eltra norma furidica px inconstitucional; ¥ aziwmizma fo ex
cualquier nocwa juridica segun dn cual ciertns pacionalr -
pvucdenr ser extraditadas por determinadas circunsttancias
ccurridas  antrs o después  de  baber Adquaisida [E
tiacrenalidad poanameiln,

Por tode fo cipucste, la Corte Sspremay Pleno,
administeande  justicta o nombre  de ia Bepablica 3
awlocidsd de ta Loy, DECLARA FHCONSTITUCTONALES (as frases
del pameral | ded articule 2508 del Codige Judicial que
dicen: “de nacimiento o naturalizado panameile™ 3 “anies Ao
'a comisién del hecho en gur se funds fs deganda de

cxtradicidug™.

COPIESE ¥ NOTAIQUESE
CESAR QUINTERO.
RAUL TRUSUD MIRANDA
JOBE MANYEL FAUNDES
ATTUIC HOYOS
RODIBGO MOLINA &,
FABAN A ECHEVERS
AURAE G DE VILLALAZ
BONGIS e Vitoy
CARLOS LUCAS tCREY
EDGARDO MOUND MOLA
YAKOSA YUEN DE DIAT
SBCeIon G EACCIgoR

PEFUBLICA UE PRGN
GRCANC JUDICIAL

CORTE SUYPREMA DE JUSTICIA-PLENG

Folo o 1T L2 eows g o0

VIisTos::

La firma forense YCAZA, GONZALIZ RUIZ & RLEMAN, en sy

@

condicidn de apodsrados judiciales del BANCO DEL COMERCIO,

8.4, en el juicio erdinario gque le promovi JOBE ANGEL

fe

RAFFQ RIVERA ., ha presestado demanda @
inconstitucionalidad, con el propésito de que se declara
incenstitucional el auntg dictado por al Juez Tercars del
Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito dudicial, dictado
en ese proceso ordinaric el 20 de abril de 1930,

Admitida la demanda, se corrid traslade de la misma
4 la Procuradora de Ja Administracion, a fin de Gy
emitisera concepto. guien l¢ hige oportunaments,

£l expediente se ti3is posteriormente en lista por el
términe de dier (10) dias., a partir de ia Gltims

Publicacidén del edicte, para qus al demandante y 1

w
@

personas interesadas presentaren argumentos poyr escrito.

£l demandante hizsc uso de ssts deracho. Asi, tamblén, ia

=3
@

fitma forense DUDLEY & ABGUIADGS,  quienes  sopn 3
apoderados judicliains da JGSE ANGEL RAFTO RIVERA en sl
Juicio ordinarie en qus se dictd #l auto acusada de
incenstitucional, presentd sus obaervacionss para que
fueran tomadas ;n cuenta al momanto dw dewidip.

Agotads como ha sido la rituslidad arigida en westa
ciase de juicios de inzonstitucionalidad, pPesa esta alta

Corporacién a resolver lo concarniente s in poticidn del
sctor.

El recurrente consideras qun el Juer Tercere de

Circuito de lo Civil del Primse Clrewito Judiecfsl

=
&

Panamé, mediante el auto de 20 de abril de 19590, viola e}
articulo 32 de la Constitucida Politica de 1a Repoblica,
Fl avto meritade textualmente dice 1o siguiente:

“JUZGADD TERCERG DEL CIRIUITO DR LO
CIVIL, DEL PRIMER CIRCULTQ JUDICIAL
DE PANAMA. Punamb, veinte 20~ da
abril de mil novecientos noveants -
1990~

YI8T03;

Estande el presente process ey
lecturs del suscrito para decidic,
considerk necesgrio la préctica de
dos  pruebss para verificer las
atirmaciones de lag partes,
buscando asi g recta compesicidn
del litigio y decidir de unm mejor
maners los intecsaes privados on
Juega.

Ton la entrada en vigencia del
Bueve Cédigo de Procedimiento Civit,
se  observa con claridad que el
Process tiendes & tenar us fin da
realizar el  Deracho sustancial,
buscande asi s efoctividad de?
Derecho material madiants ia
adecuads aplicacidn de ia  Lay
sustancial.

Zsto significa que ¢l proceac
en Ia sctuaiidad ya no es come 1o
fue en en antaks, ug e8CANBL L0 wn vl
qua 38lo sa wventilaban interssas
PaIticulares ¥y qus el Jues sra un
more espectador, sin ateibusionas
para buzcer la verdad. Hey el Juez
Fots 2o facultades Para enderezar in
basqueds de ja verdad, interviniendg
de maners descisive {sic) en Eavor
de £a3ta; v puede sin que §a28 partes
ic hayan sGiicitada, decretas
yruebas  y  del miame  moda ety
facultado parg decrataria {siz} por
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fuera del periodo praobatorio,
decretando pruebas da oficio,
ordenando 1a practica no sole de las
qua a &l exclusivamente se le
ocurran, sipo también las que laa
pactes pidieran axtemporaneaments o

las que solicitaran sin Ilenar los

requisitos sxigidcs por la Ley para
decretarias.

€s por esa que la nueva
iegislacién consagrd el articulo 782
del ¢c6digo Judicial, norma ésta que
te da wun: amplia potestad del
conncimienty para decretar pruebas
de oficie.

gtilizando estas facultades vy
en concordancia con e} articulo 880
de la misma excerta legal decretando
a8l una prueba periciai
grafoscopica, designando para esta
prueba al Sr. Eugenio Hedina,
Técnica en grafolegia, funcionario
del Ministerio Piblico, como Perito
del Tribunal a fin de que realice
peritaje caligrafice en las firmas
dubitadas registradas en la tarjeta
de apertura de }a cuenta N2.06-60046
a nombre de JOSE A. RAFFO RIVERA. en
ia firma que apaxece en 13 tarjeta
de Registro del Bance de Comercio y
en la firma de JOSE ANGEL RAFFO R. ¥
las compare con las firmas
indubitadas de JOSE ANGEL RAFFQ
RIVERA que se aprecia en la Tarjeta
del Banco de Comercio. S.h. (fichas
de firmas ¥y registros de depdsitc de
Plazo a faver de RAFF) RIVERA), ew
la Carta de 16 de junio de 13687 u
con los pasapartes No.302662, PO7133
y 435659 expedidos a nombre de JUSE
A. RAPFQ RIVERA.

Para ello se ordenard dirigir
ofieio al Procurador General de la
Kacién para gue dicho funcienario
preste los servicios &  este
Tribunal.

Pe la misma manera el suscrite

ha considerado importante solicitar
a la Facultad de Derecho de 1la
Universidad Nacional y a la Facultad
de Derecho de la Universidad Santa
Marfa La Antigua, a través de sus
respectivos decancs, para que nos
brinden la cooperacidn necesaria por
intermedio de algtn profesional del
Derecho c¢on eapecialidad en la
catedra Bancaria para Que nosS
resuelva @l siguiente cuestionario
que a criterio del Tribunal. es de
interés para el procesc, motivanda
sus respectivas respuestas a las
preguntas que £y continuacidon
formulamos:
PRIMERB_PREGUNTA: De acuerds a iz
legislacidn bancaria y a los
acuerdos de ia Comisidn Bancaria
Nacional ; Comk, debe darse una
transterencia bancaria en una cuents
de depdsito a plaze fijc suscrita a
través de un Contrato de Depésito a
plazo? Sirvase expiicarncs, el
mecanismo 2 utilitar por los bancos
{requisitos, formalidades, étc.)}

SECUNDA _ PREGUNTAR: Sirvase
explicarnos de acusrds a estas
reglamentaciones, cémo actldan los
banccs de la localidad en cuanto a
una transferencia bapcaria gue
opera, y si puede hacer salamente a
través de carta eanviada desde el
exzerior del pais por el dusfio de la
cuenta o depésito a plazc ¥y si ante
tal situacidn debe adcoptar el Banso
custodic de los fondos, todas las
diligencias y cuidado necesaris ea
dicha transferencia de fondos?

TERCERA PREGUNTA: Tedo Banco Como
depositaric Jde dinercos depositados
mediants un Contrato de Depésito a
Plaze. es respounsable de  alguna
transferencia de fcndos gue realice
s5in gue wmediare la diligencia ¥

cuidada necesaric durante ta
speracién?.
ESUSTA Se puede, o mis
£ pasibie realinar ia

3 Gsito @
aperturt de una cuenta de depd

plags Fijo sin tenexr que renlizar st
depésito?.

N REGUNTA: puede una persona
%%E;Ea‘ﬁiigﬁii% sin estar presente,
realizar una apertura da Cuenta @
plazo Pijo; gue tipos de documentos
se le exige a la persona para
realizaxr la apertuia’?

SEXTA.__PREGU! La Legislacion
Nacional, L Acuerdos de ia
Comigion Bancaria Nacional o &
Legislacidn gxtranjera permiten a
una perscna en el extranjero bacer
movimientos de capital a Plazo Fija.
£n caso de que operen que
documentaciones e exige.

se advierte que loa gastos due
impliquen ia préctica de eatas
pruebas, el monto de los mismos seg‘fu
por igual para jas partes ?1n
perjuicios de lo gue S€ Teaueiva
sobre costas.

Oficiése a los decanatos de
ambas Facultades. adjuntandoles a
los decanos el cuestiopario ¥
advirtiéndole que el profesional del '
Serecha que lo resuslva ©on  SUS
respuestas debe enviar los gastos
por su trabaje en derecho.

Cumplase.

LCDO. ABEL RUGUSTO LAMORANQ

Juez Tercera del Gircuito de 1o
Civil del Primer Circuito Judicial
de Panami”.

El concepto de ia violacitn del articulo
Comstitucidn jo hace conaistir el impugnador

siguientes hechos:

“nicha disposicidn ha sido
infringida por wviclacién directs o
sea, por falta de aplicacidn, como
se explica en la exposicién de
hechos y circunstancias gsiguisntes,
de los cuzles resulta el concepto de
1s infranccidn:

lo. por medioc de demanda
prdinaria fechada el 4 de agosto de
1387, &l sedor José Angel Ruffo
Rivera pidi¢ que se condenara al
Banco de Comexcio. 8.A. al pago de
setegienton setenta mil balboas, mis
intereses, costas y gastos.

20. Dicha  demanda Fue
rontestada =1 15 de septiembre de
1987: se practicaron luege las
prue™as aducidas y se avacio el
tramite de alegatos.

3o. En el alegats d=
conclugidn de la primera instsncia,
lca apoderados del Banco eapresaron
Gue no se detenlan a contestar en
'Jeralle el alegato de la contraparte
por ser innecesario, pues o que
interesaba pacticularmente era el
andlisis de 1o medular de la
controversia: ia crden de
transferir los fondos depositadog
por 21 Agrobank (hoy Panabank}, porv
crden del misme  actsr  ¢n carts
ferhada el 14 de ravyo da 1997, ¥
ma fue zalifizadz por 3usg
ados 42 Yburda falsificacidin”
< ai  mizmo al

quz
cago  fuera de
8 zpederados deil
Figuiera
porgue p

ACEZIALID pre
dente de tacha de falsedad,
hubiese ob ad t
demandads a i

de discusidn,
seda por ba oon

Az de

L1

la

los
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50, Desde septiembre 1288, mes
en que fueran presentados alegatos,
permanecid inactive el proceso y no
ha side sino ahora, en Abril de
1590, m&s de afioc y wmedio despuds,
qus se sale el Juez con un auts para
mejor proveer, an el que se
encomi enda el examen de fa
autenticidad de la firma a un

técnico”™ de la Procuraduria vy,

ademis, ordena wun dictamen de
deracho gue se solicita 2 la
Universidad Bacional ¥ a ia

Universidad Santa Maria La Antigua,
no mencionada esta @ltima en ninguna
parte del Cédigo.

6o. A esa extrafia salida del
Juez cabe obistarle: a) que e} aulo
para mejor proveer debe referirse a
bhachos (v. articulos 470, 773 y 774
¥ otros del Co6digo Judicial) y no a
las cuestiones de derecho que se
deriban de tales hechos, cosa que le
cotrrssponde al juez; b) qua con el
auto para mejor proveer puede
suplirse cualquiera deficiencia u
obscuridad en wmateria de pruebas;
Pero no pueda sexvir diche auto en
ningin caso para suplir un trémite o
garantia, como lo es la exigencias
del incidente y ¢) que al proceder a
suplir traémites, como en el presente
cas0, no se estf jurgando conforme 3
los trimites legales; agul el auto
on  cuestién para lo gque esth
sirviende es pare salvar la falta
del incidente, cosa para la cual no
estd facultade el Juez, por mis que
invoque pars #)lo la amplitud de las
funciones que la confiere ul juer el
nuevo Cédigo Judicial, el cual, por
otra  parte, exige tambiém y
expresaments en aste casc un triamite
{e]l incidente) que el jusz no pueds
omitir, pues vicla de esa menera no
28lo o1 misme C8dige Judicial, sino
también la Constitucidn, por no
estarse juzgando el caso conforme a
los "trémites legales™, tal come lo
exige el articulo 32 de la excerts

conatitucional reproducida al
comienzo.
To. Para BYTRFAT nis

irregularidades, el juer se puso de
inmediato a practicar las pruebas
sin haber siquiera notificade ek
auto de les partes, ni
personalments, como 1o exige la lay,
ni de otro modo, como debia ser, a2
fin de qus ellos "concurran a 2
ditigencia”™ ("inc. 3 del RArt. 782
del C. J.):; y aszi el auto lleve iz
facha 20 de adril y ya el 23 estabanm

enviando las aotas & lag
universidades en mencién y al
procuradox.

8o. Los sutes pars mejor

provesr son irrecurribles medianve
ios recursos lesgales ordinatics y
por ésts ea ccatra del sute gue
contiens ia decisidn
inconstitucicnal., =l cual cabs
perfoctamento en ol presents caso™.

La Procuraduris, al contestzr el trasiado gus ss ls
hace para quo emitiers comrcepto, manifieata en su parte

psttinente lo siguiente:

"
“ue

En coasacuencia, si la prusba
pecicial tiens el propdsito de
obtener dictimenes 30bre xspactos
clentificos, ariisticos, tdcnicos,
sntre otros, gue esclarexcen los
dechos conteovertidos o aspestos de
estcs, gue escapen al conocimiento
juridice del Jues, iz misms no
debers suplantar el papel r la
funcién intorpretativa sobre
aplicacibn de ordenamiente Juridice
que ls correspondw al juszgador =ni
siguiers cuando tal prueba ses
aocdensda & trevéds de un »uko pars
28308 provest.

Da 1o sntarior se celige Que ja
prucbs pericisl ovdenada pace ser
realizada a trevés de abogados

sxpertos -en el - vrigimen juridico
bancario no es visble conforme a las
normas procesales pertinentes. flilo
@5 asi por cuanto se le pide a los
peritos gue le expliquen al Jues
respecto de la interpretacidén y
aplicacitn gue ragula o atinente a
ia trangferencia de fondoy
depositados en cuentas bancariss ¥
sspectos relatives a tal operacidn,
De admitirse tal posibilidad so
sstars deavirtuando la misidm del
Juez y condicionande su decisidn al

criterio Juridico da simples
pacticulares.
Por consiguiente, le assistae

razdén al demandants cuasndo asevera
que se ha ordenado una pruebx en
violacién & la garantlas del debido
proceso consagrada en af articule 32
de ta Constitucidénm Politica.

parece fundade el
eriteric del demandants euando
asevera gqua raspecto & la prueba
pericial grotoscépica 1a misma viola
la garantias del debldo proceso.
Eats prusha ne rofiere al
ssclarecimiento de un hacho que es
bésico para tal declaida  del
proceso, cual o3 la determinacidn de
si la firma -supuestamente dsl asefior
Josd A. Raffo Rivera- es auténtica
del titular de la cueanta respsctiva

Na now

y. por tanto, da la persona
autorizada para bacer ila
transferencia de fonde a gqus se
refiere 8l Proceso. concaptuamos
que dicha prueba ne reaulta

extemporines porgue la misma fus
ordenada con base a lo establecida
en el articulo 7902 del (Cédigo
Judicial, gqus faculta ampliamente
al juzgsdor para ordenaria.

"-

Por su parte, Los azpoderados judiciales de JOSE ANOBL
RAPFO RIVERA indican qus el Jurgador no S8 apertd, cuando
dictd el auto cuya inconstitucionalidad se solicits, de las
facuitades que le han sido concedidas por el articule 782
del Cédigs Judicial, en 8l gue aa }a permite ordenar i
peictice de todas aquellas pruedas que eatime procedentes

para verificar las atirmacionas de las partes y wclacar
asuntos oscuros o dudosos. Roecuerda que el actual Cédigo

ds Procesdimientos 36 inspira en el principio de la sana
eritica.

Bl Pleno 4o la Corte observa que sl auto cuya
inconctitucionatidad ss demsada, fus dictada por el sefor
Jues Tercero de Circuito de lo Civil de) Primer Circuito
Judicial de Panami, fundamenténdoss en el articulo 782 del
Ccédigo Judicial, en donds se ordens la préctica de lag dos
pruebas. L& primeta de allaz s¢ veflers a una pericia
gratoscéplce sobre las firmas dubitadas en la tarjeta de
aparturs do 1s cusnts ¥0.06-60046 n nombre de JOSE ANGEL
RAPPO RIVERA, gus aparsce on la tarjsta de ysgistro del
Banco del Comecciw., $.A., 7y l& que hparsce on LA carta del
14 de junlo de 1987.

en  solicitud &

Lo segunds do eilias se haew conelistiv

perevho de la

iag Emcultades de
Universidadss %Hacional y Bantz Haris La Antigue pare gque,
a través fds su raspsctive Decsno, alpin profesionsl da
.derachoe con especislidad en is chtodra bancaris, resuslve
el cuestienaris que e3s Tribunal ls envia.

Za <uante & sostlensen |

©
&

la primera prueba,
apodsradon judiciales del Bazco dal Ceomectolo, 8.2, gue la

miame »e ha dictade on contra de la exigencie supress del
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cédigo Judicial, que sstablece e} incidents para determinay prueba”™ {Derecha Frocesal Civil, 1986,

3 aci 3, al pr or Ramos trae 4
e] snamen de la sutenticidad de la firma en un documento, Para corroborar sus afirmaciones. al profes :
supremo, el 30 de

cuestién que no puede suplir el juez mediante auto de mejor la sentencia dictada por el ‘Tribunal

proveer, En cuanto a la segunda prueba, el dictamen de junio de 1977 y que dice:

N Leact d or el Grganc
i ores da las tacultades de "gi ia aplicacien por i} N
derecho que se solicita a profesor Ed ul Jucisdiceional e las facultades que

para mejor proveer confiere el art.
3140 de ia citada Ley de Tramibtes. e;ﬂ

relacion con el principic e
et rogacion  en  gus el ordenamiento
procesal civil descansa, impone
moderacién en su uso, en gvitacion "
la diligencia  s%

Derecho ni siguisra existe concebida como tal en el Cédigo

E} articulo 782 del €édigo Judicial vigente otorga al

: Juez de primers instancia facultad para ordenar la practica de que  por lante 1a negligencia
: - sustituya o suplan NG

de todas aguellas pruebas “gue estima procedentes para :;e 1a p:tte. en cumpllimiento de su

i i i " - deber de probar los hechos que

verificar las afirmaciones de las partes™, y le permite ail alega, con x;na intervencién judicial

i M en su defenss cuprienda sus

. de segunda instancia practicar las que sean necesarias descuidos ¢ fallos de pijuﬂhﬂs (;ontm

. teoi cuerde, es sobre

. “para aclarac puntos oscuros o dudosos en el provese”. Al que de aticio se a e ividad
: N la base de  gue la activid

’ i o 4 . wlada probatoria producida por ia

. lser esta disposicién se concluye gque el legislader ha Hlocrecional iniciativa del juzgadoc

’ i de de instancia, con base en el
: : £ { § e PRI
i : cenferido al juez la oportunidad de poder producir prusbas, invocado precepto legal. exceda de
4 o fom 12 facultad gue el mismo confiers
; ! dentro del proceso, para esclareser. e la forma mis exclusivamente encaminada a adgurriy

' 1 c 1 oo . conocimients  exacto  de  aquellos
: complata, todes los aspectos relacionados con el puate fechos que, strviendo de base pata
‘ g . tundamentar an etlos el fallo, se

2 contyovertido., Se pretende con ello gue la admizmistraciin sstime gue han gquedads confusos o
pove determinados por fas pruebas Jd=
las partes ¥ que 25 0 NeCeIaArio
esciarecer en forma adecuada para
dicrar 1a sentencia procadente”.

de justicia se adeclie a una mejoc y mads eficar laber.

Esta tacultad, conferida al Juzgador de primera

in i d 53 mperad: or 1 < a
instancia, desde luego ha do  atemperadas p a 21 articulo 32 de la Constitucien Politsca de la

disposicidn a la cual hemos hecho cefereacia. Asi sze le Sepublica circagra el debide procsso. mediante el cual

ndica b} 0 wera instancia, gue debe limitar . , sante s
i <a al juzgador de pri & instancia e be 11 i aadie podra ser juzgads sine per auteridad compelanty y

ct aguella % ran ad 3 3 5
} ) la préctica a ag 3 pruebas gue sean procedentes paca conforme 3 los tramites legales, nl mdy de una veg poc una

. verificar las afirmaciones de las parte . jurgader de - .
i £ ® partes y, al juzg misma causa penal, policiva o Jisciplina-iz. Bl auto

gegunda instancia, a3 aguellss que 3e3n necesarias Fary
¥

impugnade crdena, como antariormente  hemos expuosta, gue

] [She aclarar puntes oscures o dudoscs en el procese. De agul

59 vealicen 403 prasbas con fundamento en ia Iaculuad gue

H v w fen e ct 1 v1dad ) , )
: que sea importante que se entienda que la astividad s otorga el artizulo 732 del Codige Judivial. Estasz dos

““* udicis al Jux . en ngun momanto pued R
" ! } conterida al juzgader. en ntngin morante purd prusbas, a que se refiere el auto meritado, delen yellelar

E vomper el equilibrio de la neutral:idad, garanifs esencial N
i . un deseo de ver:

en &l dezempefio de las funciones jurisdiccionzies. No se

sjon de lag afigmaciones de las pactes

s16 Laer en el extremo de romper la hermendulici neossaria

pueden convertir los autos de mejor proveer en medics : ,
- * ® en el procesn. Asi la autenticidad de la f{irma en un

2 _ atentatorios 2 su s:gailicade y alcaace., ea doade la N
{ o documento suscrato por alguna de las partes dal proveso se

actividad judicial pretenda suplir la falia de pruetas e .
* 3 ® Bl ¥ e sendra como cierta $ino se produjers la tacha del documento
‘ las partes. Muy bien han sostenids 1os tratadistas gus los
o ¥ + REEE £8535 3w conforme 10 expresa la Seccivn 3., Capitulo 1il del Titulo

eriuicios derivados de Ia falts de aportasidn 4 rueb N .
perd POXL3sLLn S pruebs Séptimo del ftibro 1L del Cddigo Jedieial., €l juesz excede

tienan un tratamiento espeacifico:r nuestra legisliacién en
wes * ia farultad otorgads al ordenar un peritaze, yiolentands

forma exprasa lo establece cuando dace. “Incumbe a lzs v

H

partes probar los hechosz o datcs que constituyen el

3

supuesto de hecho de las normas gue le son favorables .
privado se tendrd por reconccide ecuando hublere
De todo esto se debe conclulc que 198 autes para melsc

: . el provesy ¢op conocimiento de la pavse que la
i groveer, acotde con el decir de{ catedraticos de Cerecny o F K

farme, st & frrma oo hublere sido neg i SR
Procesal Espaficl, Francisco Ramos Ménder, ... Byran * R i4o negaca gentro del

tecmins  del  traslado del escrito con el cusi fue

justificados para completar extreros 111:9:’:5:»:' que ne

Fresentads. {ARrv.843 del Cédigo Judic Indic
raysn podido ser probadss, pese a i3 iniviativa ¥ caie sdieral). e

Assmismo, gue puede negarse la firma de) documents, sa

di1ligencie de las partes: aguellas pruebss que el
vontentde. o puede impu

corresponde 2 1la  parte  gue  roeconssid  ia firma  la
&

asien, la falsadsd o a

su diligancia no han tenid 2127100 alegada, an el

i

1mn 48 #3108 £as08. sltime indic .
pueden utilizarse para in ) ® For Gitimo, sw indica gque est
comprobasidn se efwctuard medisnte Ja 3idigencia periciz

Proceso, ni para provesr de .
W otro madio de pruebs, decretade por el Jues al crdenar a

s, no probados por 12 parte a gulen incumbie ia carga de la
’ practica de pruzbas, ya sea a solicitud de parte o de
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oficio, si 1~ considera esencial para el esclarecimiento de
los hechos.

Los articulos 866 y 867 de ese mismo cuerpo legal
indican la necesidad de presentar el escritc de tacha del
documenta, el cuai se correrd en trasiado a la otra parte
por el término de tres dias, y las pruebas gque se realicen
para establecer su autenticidad seran practicadas ‘unto cen
las del proceso.

De la lectura de estas disposiciones surge, sin lugar
a dudas, que la tacha de documentos privados firmados por
las partes, dentro de los procesos deberdn hacerse
oportunamente y en las formas esatablecidas por la ley
pr‘oaesal. 30 pena de ser considerados auténticos. hAsi lo
dispons el articulo 843 dei cédigo Judicial, cuando dice
que un documento privado es auténtico "Si habiéndese
aportado al proceso, no hublere sido tachado u obietado en
los términcs del articulo 848",

El Juez de la causa sobrepasa el querer del legislador
al ordenar la practica de una pruesba para verificar una
firma que no fue objetada en los términos establecides por
12 ley procesal. Tal proceder entrala, como ya io hemos
expueste, un alejamiente de los tramites legales en
detrimento de una de las partes en el proceso so pretexto
de que tiene “... una amplia potestad del conocimiento para
decretar pruebas de oficic™.

Lo mismo sucede cuando se ordena que profescres de las
tacultades de la Universidad de Panam& y Santa Maria la

Antigua absuelvan un cuestionarioc formulado por el juez de

la causa. No puede adwitirse, como se dice en el auto cuya

inconstitucionalidad se demanda, que el juez estd facultado
para ordenar la practica de cualquier prueba “que a &1
exclusivamente se le ocurra”, sin qus dicha facultad se
condicione a los requerimientos gue las distintas normas de
derecho procesal establecen.

Nuestrg derecho procesal se dirige hacia nuevas
corrientes modernas, en pracura de 1o que se denomina la
bisqueda de la “verdad material™, para ~frecer una mejor
administracidn de justicia. Nuestro Cédigo Judicial, no
s6lo permite la actuacidn ofizicsa del jurgader en materia
de aportacién ds pruebas, con las limitacicnes a que nos
hemos referido, sino que también establece el principic de
la sana critica que lleva a! juzgader a actualizar sus
conocimientos juridicos para intentar uaa mejor metivacién
de sus fallos, le amplia su radio accida, inaz;ilzanda el
procesc con e}l complemento de slementes probatorics gue
contribuyan a establecer la verdad de los hechas sometides
& su cgnsidezacién y decisién. Emperc, tal aperiura ho
puede rebasar las formalidades establecidas por 12 ley, ni
crear pruebas especiales que se aparten de los medics
regulares ds produccidn de ia misma.

£i Pleno estima gue la sana critica ao puede

esgrimirse para suplantar t1a setividad impugnativa de lcs

sujetos procesales, pero debe manteasisw ¥ desarreliarse en
la motivacidn de les fallos, como instrumento o concepto de
valoracién de la prueba, siempre <on respeto @ los medios
y elementos de prueba <on valer deciscrio.

Por lus razonamientos expuestos, la CORTE SUPREMA ,
PLEND, administrando justicia en nombre de la Repablica y

por autoridsd de la ley, DECLARAR QUE E8 IHCONRTITUCIONAL ol
auta dictade por el Juzgado Tercero de Circuitoe de Jo Civil

del Primer Circuito Judicial de Panama, el 20 de abril de

1550, dentro del juicio ordinario promovido por JOSE ANGEL

B

RUFFO RIVERA en contra del BANCO DEL COMERCIO, S.4.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EX LA CACETA

OFICIAL.

RAUL TRUJLLO MIRANDA
FABIAN A.ECHEVERS
AURA E. GUERRA. DE WILLALAZ
CARLDS LUCAS LOPEL
EDGARDO MOLING MOLA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURC HOYOS
RODRGO MOUNA A,
CESAR QUINTERD

CARLOS H. CUESTAS
Secretono Goneral

10 mrtenot @t fiel copa S 1 auginol
Panamd, 30 de ko ca 197

Caries H. Cussta
Secrataro Gene
Corte Suprams a Juhedy

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Foiio cel 15 de oo aa 1901

PLENO

v

O, -Panami, guincs il

CCRTE SUFREMA TE

de febrero de mil noveclentos noventa ¥y ung R3953 .~

£1 Ingeniero HANUEL H. BARRELIER, Director Sensral del
.+ Recursos Bidraulices y Blectrifisoncisn [IREE),
de  apoderadn  legal, mandd  Como

@

itucional, la sentencia PI-4 de 30 de septiembre d

1337

. profecida por la Junta ds Conoiliaciln y Decision

24, mediaste la cual se daclard injustificado el despido

@

del  tralyiador TOMAS EMILIO DE  SEDAS RAMCS, ¥

reintejraric a sus labores habituales. com pago de salarics

catdos desde 1a fecha del despids hasta el dia de
reintegro, y condend en costas a i3 institucidn en ia auwnd
4o trescientos cincuenta balbeas {B/.330.09).

cumplidos todes los tramives procesales fijados por el

grocego runstitucional, establecido #n el libro cusrto de
cédigs Judicial, pasa el Pleno de la Corte a examinar el
debatre judicial planteado.

Tt dumandante considera gque 1a septencia impugnada de

153 articules 18 y 22 de la

o

a Junta de Conzilis

responsablies
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i R dicha rospongabilidad Provenga potr
extealimitac e ane LA extra!imi;acién de funciones o pov

extralimitacién de funcionez o
por omisidn en e! ejercicio de
éstas”.

En dicha vioclacién se incurrid en
forms directa, por omisidén, parque la
Junta N94 no respetd la ley especial gue
regula el procedimiento aplicable en los
juicios laborales de la naturaleza ques en
ellos se wventilan y que s6lo permite
expedir la sentencia fuera del acto deo
audiencia ecuando hubiese prueebas
adicionales que practicar y asi se haga.
acto que no realizé la citada Junta
dejando de cumplir, omitiendao, to
seilzlado en el articulo 10 de la Ley 7 de
1975, toda ver qua la audiencia se
verificé el 12 de agosto de 1987 y 1la
sentencia fue dictada el 30 de septiembre
de 1987 sin que se practicaran pruebas
adfcionales.

De igual forma se ha violade el
articulo 32 de la Constitucidén Politica
nuestra que expresa:

“Articulo 32: Nadie sera juzgado
sino por autoridad
competente § conforme a los
trdmites legales, ni mis de una
vez por Ia misma_ causa penal,
peliciva o disciplinaria™.

En la expresada vioclacién L]
incurri6é en forma directa, per omisién,
puesto que la Junta de Conciliacidn vy
Decisidn debid notificar a las partes al
finalizar el acto de audiencia, y dictar
en esa oportunidad la debida sentencia,
porque asi se lo ordena la Ley y no
mediante el tramite del edicto. Es més.
tratindose el IRHE de una entidad del
Estado que en virtud del articulo 4% del
Decreto de Gabinete 235 de 1963, goza de
las prerrogativas ¥y privilegios
procesales de la Nacidn, y tratandose
dichas prerrogativas procesales en que:
no se le puede condenar en costas: todas
sus notificaciones deben hacérseles en
sus oficinas y en horas de despacho: no
proceden en su contra Jas wmedidas
cautelares; las resoluciones que ss
dickten en su conkra se consultarin aén
cuando los representantes de las
entidades no hubiesen apelado: y.
cualquier otra que se incluya en alguna
ley; dan como resultado que la omisidn da
notificar personalmente al apoderado de
un ente estatal., la condena en costas y
la sentencia fuera de audiencls sin
prictica de pruebas adicionales violan l2
seflalada disposicidén constitucional de
manaca dicecta puesto qus se pretermilid
la norma legal contenida en el articulo
10 de la Ley 7 de 1975 y se desconocid lo
praceptuado por el articuleo 49 del
Decreto de Gabinete 235 de 19697,

E) Procurador General de 1a Macidn considera gqus la
sentencia acusada de violar Ia Constitucidén es conforms a

12 misma, y explica su opinidn de 13 siguiente forma:

"Esta Procuradutriz. después de
analizar objetivaments los puntos de
vista esgrimidos por la parte recurrente,
tamenta no compartir la tesis gqua
pretende plantear ésta en  arvas de
dsmoatrar la pretendida wiolacidn de las
normas constitucionales por parte da los
actos impugnados, por las consideraciones
que Pasamos 3 exponor:

2) Acerca_de la yjolacién del
Brticuio 18 de_la cConstituzidn
Racional,

Ha side critecis invariahlae y
roiterade por la Corte Suprema de
Justicia patriz que el Articulo 12 ds ia
Constituciédn Nacional no es susceptible
de violacién, ni directa ny
indirectamentas, pot cuanto gue 1a
referida gorma es de indole programitica
c ial. esto es. se trata de un
precepts de cardcter normative que no
consagra derechos individuales y sociales
susceptibles de violacidn.

Tratandose mas bien da la
responsabilidad qus recae ea tos
servidores piblicos en la medida en que

o

En cuaato a la violacida del articule 3

omizlén en el wieveioie e 0y

funciones™.
mas adelante agregal

"De todo lo anterior se collue quw
no ha ocurride la pretendida vielacion
del Articule 18 de la Constitucion
Hacional porgue, como EX) ha daiads
piasmado, dicha novma constiturional
consagra devechos individuales y sociales
gque pusdan ser objeto de vulneracidn y da
reclamacidn. El cargo asi formulade g«
desvanece, carece de asidere Juridice
por 1o que deberd ser desachado™.

no

320 el

Procurader se expresa de la siguiente forma:

“£l Brticulo 32 de la Constitucldn
Facional consagra el principio del debido
proceso, precepto éste que contiene tres
garantias que indefectiblemente daden sev
observadas an forma permanente
invariable en la conduccién de todo
proceso, @ sabac:

&

3} El juzgamiente por autoridad
competente;

k) El cumplimiento de todos los
tramites legales establecidos; v,
£} La unicidad en el juggamiento
por la migma causa,

Ahora bien, la tesis asgrimida por
el recurrente en el sentido de que ha
ocurrido violacidn directa por omistidn,
del Articulo 32 de la Constitucién
tHacional, no encuentra soporte juridico
alguno, dado que la dictacidén de la
sentencia y su notificacidn, ada cuando
se haga en forma distinta de la prevista
en la ley, en modo alguno torna ! acto
en inconstitucional.

La sentencia atacada fue profarida
por tribunal competente, como  acto
conclusivo de un trdamite. Al tenor del
Articulo 12 de Ja Ley N¢ 7, de 25 de
febrero de 1975, las Juntas de
Conciliacién ¥ Decigidn tienen
competencia privativa para dilucidac las
demandas qus, por razon de despidos
injustificados, se interpusieren. La
sentencia fue objeto de motivacidn,
seflaldndose las pruebas que apoyavon 1a
decisidn, razén por la cual no ea clerto
que  la garantia del debidn procesoe
consagrada en el Articule 32 de la
Constitucidn Nacional haya sido objeto de
infraccién, de vulneracidn.

En virtud de sentencia de 9 de junie

de 1982, el Pleno de la Corte Suprems de
Justicia, a propdsita de agta tama, nos
vnsefta 1o aiguiente:
"Como se observa, el wismo
recurrente afirma que sa
cumplieron los trdmites
esenciales en el proceso dentro
del cual se profirié =»1 fallo
impugnado. %1 CArge gque le
formula al fallo no dice relacidn
con el cumplimiento de tramites
esenciales, sino con la demora en
la dictacién de la sentencila
impugnada, situacién gue no
guarda relacién con el
incumplimiento .de los trémites
esenciales ea tode procesa, que
son aguellos instituidos por las
leyes como garantias de defensa
de las partes litigantes.

La demora en dictar una
regolucidn no afects las
garantias del debido procezo y
constituye sélo en algunos casops
de extrema morosidad, una
irregularidad en cuanto a los
términos que deben cumplirse para
dictar las diferentes

RSP I8 1o X
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resoluciones judiciales, dentre.
de lr{s procesos jurisdiccicrales™
{Registro Judicial, junio de
1982, pag. 533,

En sentencia de 10 de abril de 1985,
la Hon;:'rrable Corte Suprema de Justicia,
dictaminé lo que se transcribe:

o ‘"Sin embargo, los errores de
juicio y de actividad que 1la
r:lemanda atribuye a la sentencia
impugnada --supuesta su verdad--
no constituyen vicin de
inconstitucionalidad. Pues, si
bien no se cuenta con una teoria
general de tutela constitucional
del proceso que pueda ofrecer
soluciones conrretas, es evidente
que una forma erronea de
notificacidn judicial, como la de
este caso, no constituye vicic Ao

inconstitucionalidad por
violacién del debido proceso: ni
constituye vicio d e

incopstitucionalidad los ei1rcires
de juicio, en que o1 ~rilunal
incurra al fundar su
(Registro  Julicial,
19285, pag. 21)

Has recientemanta, o1 Plene dn Ia
Honcrable Corte Suprena, mediante

sentencia de 12 de fehpapa
receptd el siguiente punts de vy

"En ese zentido, s
sefialar antes, que la ac
demandante, desde el pun
vista formal. pareciera estay
encaminada mis bien a gue la
Corte examine el criteric da
interpratacidn y aplicacidén del
jutgader sobre laz rnormas de
derechy que en un zuicio aluden a
cuestiones telativas con los
hecnes coatrovertidos, siendo gque
la Corte, en ese
necesatiamente tendria gue

apreciaciones schre la juricidad
o injuricidad de un fally
Judicioal . e o
desatortunadamente, convien=

aclaray ¥ reiterac, que esa labor
nr le es dable a la Tortw
realizar en ejercicio del control
constitucional que Ta CTarta
Politica le confiere. ni es la
tinalidad que pers1Igue ei
extraordinario recurzo e
ineconstitucionalidad, porgue no
se trata de confrontar. para
detarminar &1 el acte acusado
viola la Constitucidn Na

zanto en su tency literal co
sus lineamientos doctrinalss ¢

5ol
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aste negosia iridico de . catheter
constitucional, sean objeto de Jdebate
dentro del propio proceso., apveciadas y

decididas por el juzgador la 1a *
duris cecidn laboral en la sentencia jus
le ponga fin al proceso.

Resul

secuencia, gques la
preteniida i al Articulo 32 ada
fa  Constitucidn  Hacicnal a0 se  lha
verificado™,

noouanta al primer cargo de inconstitued

pavts el criterio Jdel Prosuraldor Teneral de la

Havidn en cuanto a que e] articulo 18 de 13 Constituciom
Nacional es unt disposicidén de cardoter progoematioa y qus

por s2¢ tal, ne contiene un devecho per se, por o lo qgue |

Corte ha venido sosteniendo que es necosatio que a1

E

node digha neorma se le vincale con la violacidn de
wtra acrma constitucional que st convagr= wn derschs o una

garantia, para gque Jde esa manera pusda ser conciderada a su

ver ta wvislacidn del articule 18 de la al
igual  gue cualqulera oira norma  progtam de  la
Constitucidén de  1a  Respioblica, En razia le  wstos

razgnamientos  no primer cavga contra la

sententia demandada

El otia vargo que el demandante bace a la nentenoya

fal debido

la Junta de Conciliacidn, es el do

o legal establesido en #] arric

proce

Constitucidén Naciopal. Lla ¢

aiderad que 51 Lien por

i

ser el IRHE una inatitucidn ar coma tal od

todys las facilidades oy e 1A leyes

5o nonuscianes

en  gque sea parte. tal 13 sgvableca o

articais 3 del Decraeto de Cabinebe NO23S e 1D de julio de

. na 52 le pusde condenar en costas de acuerdo con el

39 Judicial no es asi en lo gue concierne al Cddigs de

w

Trabajo, ya que de manecra exprssa, de acuecds con la ley

[

de 25 de febrerc de 1973, que rejuia las relaciones de

trataje entre el IRHE y sus trabajiadores, s le aplican

Tin ms oparte el

tantas 3 a3

ta
[ fe ey ta e Zap w1 e
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administrando justicia en nombre d+ la Rapiblica y por
autorvidad de la ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la
sentencia PJ-4 de 30 de septiembre de 1937 de la Junta de

Conciliacidn y Decisidn N24.
COPIESEY NOTFIQUESE

Mgdo. EDGARDO MOLINO MQLA
Mgdo. CESAR QUINTERO
Mgdo. FABIAKN A ECHEVERS
Mgdo. ~URA £ GUERRA DE VILLALAZ
Mgdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Modo. RAUL TRUJILLO MIRANDA
Modo. JOSE MANUEL FAUNDES
Mgda. ARTURQ HOYQS
Mgdo. RODRIGO MOLINA A,

DR CARLOS H, CUESTAS G.
Secretano General

Lo antenor 3 fiel copky de su driginagt
Ponama, X de julio de 1991

Coros H Cuestas

Secretano General

Conte Suprema ¢ Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fato dei 28 e febmwro de 1991

PLENO
DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA P LE N O

Pamami, veinticcho (28) de febrero de myl novecientos
noventa y uwno {1991},

VIisSTOSs

HMediante Oficio NQ384 $.G. de 1! mayo de 1930,

Secretario Qeneral del Tribunal Electoral remitis a la

Presidencia de la Corte Suprema de Justicia el escrito de
advertencia de inconstitucionalidad del Dacrato KQ1S de 20
de febrero de 1930 presentadc por 21 licenciado RUBEN ELIAS
ROURIQUEZ AVILA.

En cumplimiento de lo normado por el articulo 2554 dal
Coédige Judicial,

Procuradora de la Administracion, quien en su Wista HO113

se dispuso correr traslads a la

de 3 do agosto del ado pasado expuso su epinidén, en los

términos sfgufentes:

"Ho  compartimos la  opinién  dal

advirtente respacto a gqus e! Decreto NQIS de
1330 hays violado estas normas, por  varias
razones a saber:
1. El Dacreto NQ15 scusado Lisne su génesis en
el Decrsto NQ12T de 26 de diciembre da 1389, por
e} cual se revoca el Decrsto sobre anulacidn de
Tas aleccionss de 7 ds mayo de 1983 y en la
Razolucidn NQSO02 de 27 de diciembre de 1933, por
el cual se convaiida acto de Juramentacién y se
proclaman candidatos electos en las elscciones
populares de Presidentes y Vicepresidentaes de la
Repdblica; los cuales establecen entre otras
cosas las siguientes:

"CONS IDERANDO:

Qus esta situsciébn, no contemplads
especificaments en 8l C3dips Electoral,
da base & un pronunciamisnto
jurisdiccional de esta Entidad, en virtud
de la facultad que ls Constitucion
Nacional otorga al Tribunal Electsral de

r & interprotar privativaments la

ey Electoral.

DECRETA:

Ll .-
Segundo: Se ordena 2} reacusnto '3
auditorfs de los sufragios omitidos para
los cargos de Presidente ¥
Viceprusidentes de 1a Republica, con basa
en lxs copias puestss a disposicién dal
Tribunal Electoral por estar debidawents
confaccionadas y autsnticadas;

Por falta do las Corporaciones
que  se  dizclviaron sin

Tercero:
ascrutadoras

cumplir el cometido que le fuera seialado
en las elecciones mencionadas, se dena

1a constitucidn de upa Comisidn intagrads
Tethunal

por  dos  representantas  del .
Eisctoral v dos Contadores Aublices
Autorirados para Que afsction i

(€

a
w Y

evaluacidn corraspondiente.
subrayado es nuestro),

“Rasolucidn 502:

Que a falta de Acta de Proclam:

debid  expedir ia Junta MNacional de

Escrutinio y de los originaltes de las

actas aue debfan remitir al Tribunal las

corporaciones slactorales esta

institucidn se ve precisada a adoptar los

precedentes santados sobre la maria an

casos similares, como el ocurrido en las

elecciones Presidoancialas Y

Vicepresidenciales de 1984;"

“ o~ =
2. En las elecciones dal 7 de mayo de

1983  para  Concejaies y Representantes do
Corregimients, Principales Yy Suplantes, s
dieron las mismas circunstanciag que  en  las

eleccionss para Presidante y Vicapresidentas; es
decir, las Corporaciones £lactorales encargadas
de los escrutinios (Juntas Distritoriazles y
Comunales de Escrutinios) no remitisron al
tribunal Electoral fas actas correspondientas:

3. Las corpoaraciones alectorales s
desintegraron ~desde al 10 de mayo da 1984~ sin
cumplir con su cometido do escrutar los votos y
proclamar a los concajales y reprasentantes da
corregimientos alsctos. Da allf que, mal pusda
pretenderse qua Corporacionas inexistentas o
desintegradas afectien su misidn daspués que han
pasado mads de doce mesas, Es por  ello,
Precisamente, que el! Tribunal Electoral ss vio

avocade -dentro de Sus facultades
constitucicnales y Yepales- a proforir el
Decreto NQ15 de 20 de febrero de 1990 acusado.,

4. EY Tribunal Electorsl ss 1a méxima
autoridad en materia slectoral Y, como tal, le

corresponda privazivaments
interpretar y aslicar la Yey electoral, decidis
i35 controversias que su aplticactdn origing,
crear cargos, asignar tabores, funcionss,
comisiones, entre otras cosas, sn conformidad

reglamentar,

con to dispuesto en los articulos 1368 y 137 da
Ta Constitucidn Nactonal, articulos 1Ty 10 do 'a
Ley N2 4 de 1878, articulos 122, 1348 y 135 de Iz

Ley NQYY de 1983, modificado por 1as Loyes NQ4
da 1984 y HQY da 1533,

5. Ya ssa alta Corporacidn de Justicia ha
recorocido la autonomia dsl Tribunal Elactoral
en asuntos electorales, an varias ccasionss, A
guisa de ajemplo, nos permitimos citsr  los
fallos de 12 de noviembre de 1884, de 10 dao
Juiio de 1985, de 29 da abri} do 1936, y mas

recisntunente en el fallo da 22 de junioc de
1383,

8. E1 Tribuna) Elactoral es el Que hacae
hsrnvr‘oc&amacicnes BN 8stos c£3308 y no  la
Comision de Evaluacidn y auditoria (4. Decreto
NQ502 e 27 de dicismbre da 1385 y rasoluciones
K27 y 32 da 3 da febrero de 193903 .

7. Les cargos que hace a) advirtentae®

dicen mis bisn relacién con

infraccidn al orden
tezal, gue al

constitucional,

Par todo s expussto, opinarmos gue el
Gecrato NQ1S de 20 de febrers de 1230, dictads
por e} tribungl Eloctural, antes ous violar los
artfculos 135 y 137 de la Constitucion Nacional,
les ha dado cabal curplimiarto, Er
congacuencia, solicitamos respatuosamente a
vuastra Corporacidn declararilo Constitucionagl.”

Para continuar el trimite fiiado por la fey, una vaz

devuelto 81 ewxpadiants se Fi36 an lista por un lapso de

diez dfas vy se ordensd iz sublicacidn del edictn H2T53 de 10

de agosto de 1930, & fin da que o} demandsdo y todas fas

rarsoras intecesadas prasentaran sus alogatys por escrits,

ta publicacién dal adicto sa leged hacer durante tos

dias 13, 13 y 0 e diciambra, pary ol térming da lista no

Fus utilizado ni sor el advertider ni por Yas parsonsg
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supuestaments interesadas; no obstante debe resoiverss lo

pertinente v a ello sa procede; previa las considaraciones

Qque se axponen g continuacisdn,

En @l escrito de formalizacién ds la advertencia de

inconstitucionalidad el advertidor se expresa asi:
"ADVIERTO 1la inconstitucionalidad del dacreto
NQ15 del 70 de fabrero de 1930, por medic de la
cual_ gl HONORABLE TRIBUNAL ELECTORAL ~desrgnd la
Comisidn de “Evaluacisn ¥ Auditorfa Electoral”
para el recuento de volos das tos Candidatos pars
Repressntantes de Corrsgimients,

El citade Decrato @8 & nuestro Juigio
inconstitucionat debido a que mediante el misme,
el Tribunal Electors} delega una funcidn que
privativamente le compate, a una Comisidn aUe no

tiene ningin asidaro  lagal en el Cédigo
Electoral

€3 por ello, Que nosoteos sostenemos gue e
scitado decreto vicla el articula NR2138 de. la
Conztitucidn que dispona:

Articulo  136: “Con 8} objeto  de
garantizar la  libertad, honradez ¥
eficacia dael Mn‘r‘agio popu lar,
establécese un Tribunal autdnomo. Se e
Feconocs parsonar s Jurfdica, patrimonio
propio  y derscha de administrarlo.
intororetard v aplicard privativaments 1z
Ley _Electorai, dirigira, vigilara y
fiscalizara 1a inscripcidn  de hechos
itales, defunciones, naturalizacidne ¥
demas hechos ¥ actos Juridicos
relacionados con el estado civi? de las
personas; la expedicién de la cédula de
ident idad personal y ltas fasss de!}
procesc electoral®™. (£t subrayado es
nuestro)

Asimismo, o} Decreto impugnado  estd  en
pugna can el numeral 32 del Articulo 137 de la
Constitucibn que dispona:

Articulo 137: "E!  Tribunal Electora}l
tandrd ademés de las que le confiere Ia
Ley, Ias siguientes atribuciones qus
ejercera privativamente, escenlo Tas
consignadas en los numerales S y T:

3z Regiamentar 1a Ley Electaorasl,
intarpretaris - aplicaria Y fonocer de
tas contecygrsias qua erigine U
aplicacidén™, (£} subrayado 8s nuestra),

Se formula ests advertencia debido 2 que
PLta e aeaca ity vae . Jde by
ditpuesto o el Danrats
postble ta proctymas
v aludids Comisién.
real  de  la  proctamazide
dispnsicitn atacada.

L S L A
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5 fa gran cessiRilidad

por tratarse de un
. . !
social 3l momanto en fque S& prazentd. e Lptd poe ety ac oy
fonde 4ol asunto, declarando su sd~asibilidad inivial,

2 de tag objecicones da forma que olotay I

Procuradaca de Ia Adminigiracidn ee spoya @n dizsintas

i ., - bigrdys Tal e 5
pronuoc ivnientos  de esta  Corporacidén Judisiag e

[
A
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3
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interpretan gl o 7 o#loarss de

pumeral 13 do
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reglamentaria  aplicable  al SAn . En ta  presante

de tales
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ueal o Eleotoral
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a

. s Yo sufeoaaion emitidos
Comisidn de 2 svnants v oauhitoria de e sufeaai it

a2l T e s da ) anta Ty Falta oo Yas oo poraeionss

gseratsdoran qua s disalvieron win ot w1 e sk By quo
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Yarticulo 138 el objets de
garant §2ae Ya Vitortad, honeadar ¥
aficaciq dat Bufy s)‘n prepe o,

estab 32w Trahunal autleoms, € da
parsoner iy juridica, patrinesin
propin e darecho  da sdministearly
interpreyacd o apltizacd pryvativaments |y
Ley  Slectoral,  dirigird, vigilark oy
Fisralezard  la  dinscripoidn e heoben
witalas, def. fores, naturalizasiin
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Artisule 137 3 Triburnal

tandr i aderd nus Y conf

fas s atrshucianes o
4 pe nte,  arzepto  tus
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N Sag ! qmant ar ia Elarto
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reglaméntar ¢ Interpretar la iey, crexr cargns, Asigna
funciones e intayr‘ar comisiones, sin dasbordar o} drbite

jurisdiccional que, te compete. En al caen concreto, 1a

designacion de Ya comision e evaluacian y quditorfa de 1ns
pary Canc=jales

resultados  de Yas elecmion=s

representantes de Cbrregimiento, principales ; suplenter,
de las elesciones del 7 de mavo de 1589, Tiens ot
se produjo con la desintegracidn de Tas  Corporaciones
Elect‘orales ancargadas d2l escrutinio de tog sufragios pars
Loprastd una

Concejiales y Repreasentantes de Corragiminnka-

colaboracidén  dinvaluable alt  pais en =21 procesc o

intagracion de tas institucionns guherasmant ales emanadss

del vote popular.

La advertencia de inconstitucionalidad a que <o

contrag eate zaso carece de apoyno Jegul. poraws o1 Ty ihuna g

Elevtoral

loy, DECLARA gus =1 Decreto MQI5 o 2

eepedido por al tribunal Ele

actud al teeor de 13z abtr thucico s us

Constituritn Politica vigente le asigna,

bar Tanto, 1a CORTE SUPREMA -P { € N 0 ~heinists b

justicia em nombre de la RepOblica y por auter idad de 12

8 de febrego do 1920
ctoral NO ES THCONS T TUCTONAL .

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE EN LA BACETA DRI

BAgadas. AURA £, GUERRAL OF VILALAL
Mgdo. ARTURO HOVOS
Mgdo. RODRIGS MOLING A
Mgcho, CESAR A, QUINTERD
Mgdo. FABIAN A. ECHEVERS
Mgdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
figcio. JUAN TEJADA MORA
Mgdo. RAUL TRUNILLO MIBANDA
Mgdo. JOSE MANUEL FAUNDER

O CARLOS M. CUESTAS .
Secratono Genoral

1.0 antador 64 fel copia de su ongina
Panomd. 30 de juiio da 1991

Carios H. Cuestas

Sactanio General

Corte Suprema da Justicia

( AVISOS Y EDICTOS )

(" LICITACIONES

DIRECCION METROPOLITANA DE ASEC
(DIMA)

LICITACION PUBLICA No. 03-91
AVISO DE CONVOCATORIA

Desdslas 2:.00a.m. hastalas 10:00 a.m. deldia
12 de noviembre de 1991, se recibir@n pro-
puestas en el Saldn de Reuniones de la Direc-
cion Metropolitana de Aseo (DIMA), ubica-
das en Carrasquilla, Transversal 85, para ia
Adaquisicidn de dos (2) Camiones Recolecto-
res de Basura de Carga Frontalde 25 Yds.*de
capacidad y de tres (3) Camiones Volquete
parcla Recoleccién de Basurade 16 Yds.> de
capacidad; para uso en el Area Candlera.
Sectores Pacifico y Atidntico.

Las propuestas deben ser incluidas en un (1)
sobie cenrado, escritas de acuerdo almode-
lo oficiaimente preparado porel Ministeriode
Hacienda y Tesoro, presentadaos en tres (3)
ejempiares. uno de 1os cuales serd original, at
cual se le adherirdn los timbres fiscales que
cubran et valor det Papei Sellado, contendréan
lc;f eénfomaclén requerida y el precio de la
oferta.

Las propuestas deben gjustarse a 1os disposi-
ciones det Codigo Fscal, of Decreto de Gabi-
nete No. 33 de Idemayo de 1985, al Decreto
de Gabinete No. 45de 20 de febrero de 1990,
al Pliego de Cargos y demds preceptos lega-
les vigentes.

La ejecucion de este Acto Publico se ha
consignado dentro de la partida presupues-
toria No. 2.34.0.2001.03-370.

El dia 29 de oclubre de 1991 alas 1600 a.m.,
s& reclizord la Reunién para absolver consul-
tas y observaciones.sobre cuaiguier aspecto

del Pliego de Cargos, en el Salon de Reunio-
nes de la Direccidn Metropolitana de Aseo
(OIMA), ublcadas en Carrasauliia, Transversal
85.

Los proponantes podrén obtener el Pliego de
Cargosa partirde la fecha de la publicacion
de este  Aviso en horas  laborables, en la
Direccion Administrativa de la DIMA, a un
costo de B/.40.00 reembolsables a ios posto-
1es que participen en esta Licitacion Pablica,
previa devolucion en buen estado de los re-
feridos documentos, siempre que o haga en
el término de 30 dias a portir de la fecho de
celebracion de este Acto.

Las coplos adicionales de cudiquier docu-
mento inciuidos en el Pllego de Cargos que
solicitasen los interesados, ser@n surninistrodos
ol costo, pero no serd reembolsable.

LEONIDAS ARAGON
Director General.

DIRECCION METROPOLITANA DE ASEQ
(DitvA)

UCITACION PUBLICA No. 04-91
AVISO DE CONVOCATORIA

Desdelas 9:00a.m. hastalas 10:00a.m. deldia
11 de noviembre de 1991, se recibirdin pro-
puestos en &l Saidn de Reuniones de la Direc-
cidbn Metropolitana de Aseo (DIMA), ublca-
das en Carnrasquilia, Transversal 85, para 1a
Reccleccidn y Transportacidn de desechos
sdlidos at rstienc sanitaric de Ceno Patacdn,
asi: Area -A- Panamé 350 toneladas miétricas
diarias y Area -B- San Miguelito 250 toneladas
métrcas diornics.

Los propuestas deben ser inciuidas en un (1)
sobre cernrado, escritas de acuerdo al mode-
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lo of'[ciclmente preparado por el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, presentadas en fres 3
ejemplares, uno de 1os cuales serd original, ai
cual se le adherran los timbres fiscaies que
cubran el valor del Papel Sellado, contendrén

o informacion requerida y ef precio de la
oferta.

Las propuestas deben gjustarse a ias disposi-
cionesdel Codigo Fiscal, ala tey#31del8de
noviemibre de 1984, ol Decreto de Gabinete #
33 de 3 de mayo de 1985, of Decreto de
prsnefe # 45 de 20 de febrero de 1990, o
Pliego de Cargos y demdas preceptos legales
vigentes.

Lo ejecucion de este Acto Publico se ha
consignado dentro de la partida presupues-
taria Ne. 2.34.0.20.01.03.105. (alquiter de equi-
PO terrestre).

Eldia 28 de octubre de 1991 alas 10:00 a.m.,
se redlizard la Reunidn para absolver consul-
tas y observaciones sobre cualquier aspecto

del Pliego de Cargos, en el Saldon de Reunio-
nes de la Direccion Metropolitana de Aseo
(DIMAY, ubicadas en Carrasquilla, Transversa
85.

Los proponentes podrén obtener el Psiggo de
Cargosa partir de la fechade la publicacion
de este  Aviso en horas  icborables. en la
Direccion Administrativa de i DIMA, a un
costo de B/ .25.00 reembolsables o jos posto-
res que participen en esta Licitacion Plblica,
previa devolucion en buen estado de 10s re-
feridos documentos, siempre que 10 haga en
el término de 30 dios a partir de la fecha de
celebracion de este Acto. ,

Las copias adicioncies de cualquier docu-
mento incluidos en el Pliego de Cargos que
solicitasen los interesados, serdn suministrados

al costo, pero no serd reermbolsable.
LEONIDAS ARAGON
Director General.

AVISO
Para dar cumpiimiento
ol Arficulo 777 det Codi-
go de Comercio, notifi-
Camos que a partir de la
fecha hemos obtenido
en compra 2l estableci-
miento comercial gdeno-
mindo REFRESQUERIA
JAQUE MATE, el cual esté
ubicado en Catle 11 en-
fre las Avenidas Roose-
vell y Pasec Gorgas No.
10104, Ciudad de Coldn.

ENRIQUE MAN YAP
Cédula No. 3-85-2299
Comprador.
Coldn 7, de octubre de

1991
1-337733
Primera publiicaciéon

AVISO
Pof este medio se hoce
saber que la licencio
comercial Tipe 8 No.
37454, concedida me-
dgionte Resclucion No
1104 de ¢ de cori de
1990, parsona NGRUat, s
Cuat ampora e estapie-
cimiento  denominado
MACY'S BOUTIQUE". serd
CONCHIada POre sohcHar

(__AVISOS COMERCIALES )

ALFONSO MOCK LEON,
con cédula de  ident-
dad personol No. 3-102-
426, 8l estobiecimiento
comercial denominado
CARNICERIA SANTA iS4~
BEL, situada en ia Calle
3a. Ave. Sonta  sabel.
No. 8075, de la ciudad
de Coidn.

LAM KWOK HOL
Céd. No. N-16-621
Coién, 8 de octubre de

1991
£-337762
Primerta publicocion

AVISC DE DISGLUCION
Por este medio se avisa
ol pibiico que medicnte
Escrituro PUDico nimero
4955 de 7 de ogosto ae
1991, extencia en ia No-
tarda Cuarta det Citcuito
de Ponamd, microfima-
da en la Fcha 32710,
R{oio 33197, imagen CC24
de o Seccién e Micro-
peicula (Mercant} ael
Registro Ppico ha sido
gisyeita o sociedoed
genominads RIANDE
HOTELS, S.A.

mé. 5 ge octubre

posteriormente  fcencia G9

Tipo B perseng duridica

Derecho: Dacreto de
Gobinete No. 90 det 25
de marzo ae 1971

208 795.28

Primera pubicacion

AVISC AL PURLICO
Por este medo y cum-
pEeNdo Con o e8tanie:
To en el Artlcuic 777 gt

Cédigo de Comerco,
coMmUnICe Gue Yo LAM 7

KWOK HOL portacer Ga
W ceausa No. N-TS42T
fe COmpIQds OF S0

Unca pubicocién
AVISO DE DiSCLUCION
Por medio de ta fscritug
> No BL95 de 26

o ce 1991, de 0

Notone Tetcero ool CF-
cuts ge Fonomad, regls-
roca el 7 oeoctunre de
W99 o feng 183715,

o 33804, imagen

. ae g Secadn e

o B

fcwa (Mercan-

TAL OVERSEAS, S.A.
L-206925.76
Unica publicacidn

AVISD DE DISOLUCION
Por medio de o Escritura
Plbiica No. 8.676 de 9 de
ogosto  de 1991, de ic
Notorla Tercera del Cir-
cute de Ponamda. regis-
trada el 9de octubre de
1991, ¢ la Acha 144403,
Roitlo 33495, imagen
0002, de la Seccibn de
Micropelicuia  (Mercan-
) det Regisho Pudico
de Ponoma, 1o sigo i
suaita o sociedaod
PHYSICAL, S.A.
L-206925.76
Unica puticocidn

AVISO BE DISCLUCION
Par medic de ia Escriturg
Pbvica No. 10048 de 13
og jephembre de 1991,
aela Netada Tercera del
Circutro de Panamd. re-
gstraede e 24 de sep-
fnembdre de 1991 g io H-
cha 235565, Roko 33376,
imogen 0042, de i Sec-
cibn de Micrcosdicuia
GO
0 de Ponomé, ha
5o disuea o sociedaa
FEUCIDAD IHTERMACIO-
NALSA.

L2086 377 68

Lnica puoie

SUSECT No
ae s
T o Not
Ciec?

co de Panamd, ha sido
disusita ia scciedad
NIMEX OVERSEAS S.A.
L-206.377.9%

Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

Por medio de la Escrture
Plplico No. 10,209 de 18
de segtiembre de 1991,
de fa Notarla Tercera det
Circutto de Panamd, re-
gstrada & 24 de sepn-
tiembre de 1991, a o
Ficha 201236, Rolo
33408, Imagen 0110, de
a Saccibn de Micropeit-
cuio (Mercentl) del Re-
gistro Plbtico ce Pong-
M, ha sdo disuelta o
sociedod  WORLDWIDE
BUSINESS S.A.

1-206 37755

Unica pubiicacién

AVISO OF ZiSOLLCION
Por mecho ge G Escrites
Pupiica No. 10,171 ge 17
ae sept 31991, de
o Notorao Tercera det
Circuito oo Panama, re-
gistraca of 27 do sen-
nembre de 1991 0 g P
<ha 35043, Rodio 33421,
magen G590

3 1 e
BALIS AND 20N INTER-
HATIONAL INC.
£ 2

v

CERTIRICA

Qo o moodan ASIA
MARINME HOLDING, S A,

S o

ento fioha 116542, Relio
11633, Imagen 68 dosde
el cinco de agosta de mil
noveclentos ochenta y
s,

Que dicha sociedad
acuerda sy disolicion
machonte Escritura POoli-
ca namers 8367, de 10
de septiembre de 1991
de o Notata Quinta det
Circulto de Panamdé
segun const ol Rolio
33432, Imagen 99 de ia
Seccibn de Micropelicy-
lo -Mercantil-, desde el
30 de seplembre de
1991,

Expedido y fitrmodo enia
chided de Panamd, e
siete o octubre co mit
novecientns noventa y
UNG Q ios 02-40-20.4 P 8L
NOTA- 520 cenific
no es valida s no fleva
adheridos 105 timbres
conaspondientes.

L ROSA ELVIRA
HERNANDEY OF DUTARY
Cartificador

Gt o
T e
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EDICTO EMPLAZATORIO
No 199
£ BUSCHTO Juor S
del Fimor Cirguito
ciol de Panamd, | I}
Cwil, por medio Jdot pre-
senia Eacto
EMPLAZA

A AMARILS BOUCHE D
CABRERA, cuyo pordero

slfiagle}

¢ desconoce, para que B

(__EDICTO EMPLAZATORIO )

cantto dob darming oo
oz (A dias habiles,
CONtados o party de la
uinma pubicocidn o
osta Egicto on un oicHo
o G oCaicad, compa-
antg este Trounai,
¢ Do medo de
ASIaQe a hacer va-
$us corech o ef

ap
loar

O DE
RA

BROMESA DE
\ A Gue en
IMOVICO
N

ETTA

SMa-
2OMRG

250 hasta sy terming-
cion

Panamd. 3 de othibe
ae 1991
LICDC D VEGA

Bozo

crotana

ot Quo rode (o
antenol s el copia ae
SuonginGt
Fanoma,

3 do octubie

PUNCING

Panama, Rop do Pano-
ma )

L2006 663 71

Primer oubieacion

AINISTERIO DE
OESARROLLO
AGRQPECUARID
Departamento Ragonal
Zona No. &, Capira
] Droccdn Nacional dgo
Roferma Agrada
EDICTO o 101DRAS ]
Eb suscnto Funcionano
Sustanciodor co o i
raccion Naciono! de Re-
9 forma AQrona, Of Pah-
£ co

HACE SABER:
Que ol senor GREGORIO
MARYINEZ MORAN, Y
OTRQ, vacino del Cote-
gimiento de  BEUSARIO
PORRAS, Distrito  de
PANAMA, portadot e ta
coguia de identidad
porsonot No. 8-211-1567
hQ solicitado o la Drec-
cidn de Reforma Agro-
. fia, moadiante Soicitud
i NO. 8-111-91 0 agjudica-
<ion a Tituio Onerosos do
1 parcela estatal aduc-
B cabie on gt Coregimion:
[ 10 tho LAREPRESA Drstrito
: de LA CHORRERA, ao
o5t Provincia, 1as cuaies
$© dosciben a contnua-
i adn finca Noo .
i Tomo No. ____ Foio No.

: PARCELA No 1 Uoicada
i 6N LA REPRESANA LAGU-
NA. con uno supertico
TO ZHOL+ 272125y aan-
QO e 08 SguenTes ingg-
<28

j NORTE Jereno de Fego-
H 10 SGnener. senigum-
| 7@ antras fncas y Logo
| Gatin

SUR. Terrano de Damaso
Ontega

ESIE Servdumbre a atras
Cas Y Lago Gotun

tas fincas

! Pra K8 efectos legares
010 o prosante Eoicto

i 01 lugar vistie go esta

I ACOa o Dttt ge
LA CHOMERA v copeas
CRMENO 8 GrTTeRE AN

4 OESTE Terreno ge Déma-
5C Graot y senigumore o 5

JUooy oo LA

Dasogena. oo o e ia .

EDICTO AGRARIOS

corespondientes, ol
COMD 1o ordena o A
ticuio

08 dei Codgo
oste tdicto
UNa vigoencio da
quincoe (19 dias g parn
deia itmarg sJalels}
Y MOs o
oo e 199
ESA SPINA R
FUNCIONGNo
Sustanciaador
2 DF GONZALEZ
SoCretana Acthoc,
L-20523°08
Unica pubicacdn
MINSTERIQ DF
DESARROLLO
AGROPECUARID
Departarments de
Reforma Agrana
Regon #4, Cocie
EDICTO No. 067-91
£t suscrito Funcionario
Sustonciador ge ia Direc-
<o Naciono! de Retor-
MG AQrano. Rogidn #4,
Cocié
HACE SA3t2

Quo of sonor DEMETRIO
UBARIE. veaino oor ro
regimionto g JUAN
DAL Distrto o ANTON,
POTaaor Qe ia codise
de wentdad parsonc
No 2AV-35-23 ha soiici-
1odo i Deparramenty
de Reforma Agrara,
MeCNTO So4CILG NG, 4-
03290 una porcea ca
rera esioral aougico-
D9 e una supert oo oo
5 tas ¢ 576048 nocra.
FOCE UDCOUoS en LAG U
O Dshao ge ANTON,
Coregmmento  JUAN
DAZ. @B osa Provneo,
CLy 08 SNTNT0S Qene Qe
Rl

TR Jord Angal Ungr

Worle oa lasos

o Jooo
Careron

QL5TE

1
Il

TOSOED Dar
D Do
GONOE O U
TORONTIon?

o ordang of A

a que o

aol COUgo Agrano
(st Bgoto tondrd v

iy ge Qunce {15) o
PAOLGS O Dot IR o U
TG PUDICOTIAN

Dado en Penonomd, a
08 25 dos oot mes go
i ge 1991
ING. MAYRALICIA
QUIROS PALAL
Funcionario
Sustanciador
ao Rogdn 4, Cocld
MARISOL DE MOREND
Secratana Ad-Hoc,
Reforma Agrara - Cocié
1-240317
Ureca pubiicocidn

o5 efactos
O 8 pesent
un ugar v
Daspach

Srpanos oo i
aadcorosoona ante, 1
como o ordena of Ar-
LU0 108 ded Cadgo
Agrano

Este £dicto tonar a vigen-
Cia o Gung i
hanies o por
M PUDECaCcidN

Dego en Pononomé, a
o84 CIos B mes do juio

g 199

NG MAYRALICIA

AMINISTERIQ DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento o
Reforma Agrana
Rogon 24, Cocit
EDICTO o 01137
B suserito Funcionano
Sustencador ae @ Drec-
0N Nacions! ¢o Rotor
TS A, Regidn s,

Cocié

HACE SABER
Qua 10 setora ELVIRA
SANCHEZ MENDOZA,
VECHS ae Corpgmipn.

GO Qe I CHOW Qo don
N3G pesong No. 279
2556 na soicirace o De-
DonamentD do Retarmg
AGrania, medante Soici-
i No 425990 una
DCea g0 tera astotal
QU LCAHD Qe UG Su-
Derticre ge § mose
C.7954; ¢
CO00s e
Do o

QUIRDS PALAY
Funcionano
Sustancioaor
<0 Regon 4. Cocid
BLANCA MOREND
Secrotana Adg-Hoc.
Retorma Agrana - Cocié
{-338344
Uniea pubicaoén

AMBISTEG DE
DESARROLLO

Departamento ge
Reforma Agrona
Regidn #4, Coclé

EDICTO N, 87191

Bl suscrto funcionaro
Sustonciodor de ia Droc-

NORTE Qoo O

Luis Homdande?

SUR Qda T Negritar &
piplte]

Ectelrg

Homdan-
Homan-

Marana de
Hon

ESTE: José | Terndndoz y
Marono de Josis Magga-
B

OESTE: Rio tosquitero -
José sabet Farmandoz

PARCEIA NG 3

NGRIE. Francisco  Hor
dar

. Rio Mosqurero

£STE Caming

OLSIE Ko Mosquitero
Pora los efocios legales
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