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Foug 19 de marzo de 1993
.CORTE SU'PREMA DE JUSTICIA.~PLENC.-Panami, diecinueve (1$)
de marzo de mil bov'ec.méos noventa y une {1391) .~
visTres:

ta firma de abogades MORENG Y PABREGA. actuando en

nerbre  de  TAGARQOFULOE, «8.A.. presentd demanda de
incenstitucionalidad contra la resclucidn de 28 de marzo de
1988 proferida per el Juzgado Segunda Municipal del
Distrito de Panamd, Ramco Penal. mediante Ia cual se
resolvid deciarar falsa y temeraria acﬁ;acién particuiar ¥
condend a la empress TAGRAROPULCS, S.3., a la indemnizacidn
por dafies v periuicicos a faver del acusadc ALBERTC URBINA
SALAZAR, con base en lo dispuesto en los articulcs 2018 v

2017 del! Cédige Judicial. También se demandarzn en esgta

misma accidn, Ccomo inconstitucionales

10 de abril v 1% de zuniz de 1382
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wite del Distrits de Panamd, Rame Civii. en
las cuales se acagen, respestivamente. !z deranda por dafios

¥ perjuicies presentada criginalmente ¥ la covre

Gerandz, en el procest sumario mediante el procedimiento da

figuidacién de condena en obstracts, pox 1z suma de
lnoveczentas mil balboas B/.900,000.00 en concepte de daRos
¥ perjuicios.

VAdmitide la demanda de inconstitucionalidad y surtidos
Iocs trémites procesales establecidos per la ley, pasa el
plens de la Corte a considerar los argumentes e;’: Bre ¥ en
contra sobre la constitucicnalicad de la  resolucisa

impugnada.

Sastiene lz firma de ak

dos BORENC Y FREREGA gue la

reseslucidn acusada vicla el articule 37 de la Const

Macional. Io cual expliizca de la siguiente wmanera:
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En cuanto al aspecto de fonde, el Procurador de la

autoridad Zompetente y conforme a- losg
trémites legales, Lo Ggue eguivals g
asfirmar ‘que mninguna rersona, natural o .
Juridica, pucde ser sanjuicisda 2i no se
dan plenas garantias para su defensa. El
principic del -debido Process que egta

Administracién dije lo gue sigue:

“Para ] avento de que esy alta
Corporacién de Justicia entre a examinar
norma contempla tiende ast a que 1las ¥y decidir en e! fondo la  demanda
partes involucradas * puedan debatir meritads, a continuacisn consisno mi
libremente su situacién juridica antes de criteric schre 1a misma.
producirse 1a resolucitn gue determine su Ami juicio. las resoluciones chieto
estade juridieo. - de impugnacidn no padecen 1 vicio de
. ‘La resolucién de 28 de marzo. citada inconstitucicnalidad que se les atribuye,
¥ - al condenar sin debate previc y audiencia Por las razones que se pasan a examwinar.
iy ha infringide el princiric constitucicnal En primer lugar, el auto de 28 de

de! ‘debido process recomocido en el marzo de 1989 proferide por el Juzgado
Articule 32 de¥la Constitucion Nacional. Segundo Municipal de Panam&, Ramo Penal,
La ‘resolueidn impugnada de 2% una resclueién emitida con
ingonstitucional decidia un aspeats gue posterioridad a la fecha en que se
comprometis la responsabilidad civil de declard desierts la acusacién particular
la'empresa v, por tanto, la empresa dehid instaurada por Tagardpulos. B.a. contra
Ser oida para que se hubjiera cumplideo el Urdbina Salazar. Es mas, tal come lo
" prineipio constitucional del debido admite 2l propic demandante {fs. 11y, 1a
Proceso zue encierra la maxima de que

unadie serd juzgade sine de acverds com
los trimites legales ¥ con plena garantia
de su defensa. La empresa tenfa deracho a

ser ofda,
participacién come

hubiera

resolucién de 28 de

ain en ¢! evento de que sy
acusador particular
cesado, puesto que mediante la
marzy citada se

medida en referencia fue adoptads en base
2 que se halkia declarade desierta sal
cusacidn e igualmente en el
sobreseimiente definitive emitido vara
cerrar las sumarias eriginadas vor rasén
de la citada acusacién Tarticular.
Por etre ladc., eoyando el defe
del imputade formulé iz peticidn gue
1

i
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Q
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&
decidia gu vesponsabilidad eivi] por origen al auto en referencia, sefiala de
dafios ¥ perjuicios que implicaba una Wanera exnresa que medianta reselucidn de
decisitn distinta s 1m existencia el 28 de “ulio de 1983, a1 Segunds Tribunal
delito. La empresa no era parte en la Superior de Justicia hakig decliarade
discusion sobre 2a existencia del delite desierta la acuzacién particuiar  vya
pers  era Parte interesada en la wencionada, vy gue mediante resslu de
vresclucién que la condend a indemnizar, 28 de dicismbre de 1823, e do
por le cque tenia el derecho Secundo Municipal de Panam H
constitucional del ser ofda v a3 se habia decretade ta
contradecir la condena gue se hizo definitive en favcr de x.
mediante esa resclucidn. Per lo tanto al Tede e indica gue de
no darge & la empresa la oporiunidad de accgecse ¥ Lramitar va
ser escuchada de la condena # indemnisar Tazsrépules, S.3. pa era gparte en gl
Gue se le hacfa, se 'ha infringido de Froceso penal mencionade ¥ que .
manera directa por comisidn el principie 26 podiz intervenir en el & ta
del debide rpreocess reconocide en el conclisidn se desprende de lo establecido
Articulo 3% de la Constitucién Nacional. en el articule 20621 del Csdige ial

TDel migme modo que la resclucién ce Jue preceptGa:r .

28 de marzo de (98% proferidas oor el

Jurgada
cumpliid
Brocesa

Segunde Municipal de Panamd no
cen el principie del
al no haber side ecida la parte

condenada, esa resclucisn no puede fundar

la iniciacién de un process civil su

de liquidacidn de condena en abstracte

cr cuanto existe un defecte original

: ist > o i Bo estaba obiigado a darle trasiad:
Por 1o gue ssimisme las rescliuciones de peticidn formulada . i

10 de abril y de 13 de Junie de 1983 sindicado para que se

mencionadas infringenm el principio deil Cicra s

debide procesc™

o
gue el

establecide =n el numeral 1 seflaia la o :;;a
203 de la Constituci y 2 GUe. en su epir wr
1527 gel Penal la okiig ;;
criterio la referida peat s
mantenids 3¢ obstants s

ae 3

stituciona

coma

iuc
emitidas por daos tribunsles diferent
dos procesas
Jue resulta

Procurador de la Administracitn, 21 manifesdar eun

opinidn en cuants al aspecto formal, exprese lo siguisnte:

primer lugar, conviene gef
demandante impuana resa

igualmente diferente
inapropiade ceonfarme a

i:iz necesarig
s P
: v o
const ° e
s Poi ca,

Com2 parte en dich

i . 1 ¥  se conderase
&cusador s indemmirar aj acusade.
Conviene agrezar gue de lz ze
e referencia se
“era Fr Hu
dekbia accederse a ta
3Y. 1o que indics gue se
¥ escuchd 3 lg orys par:
el pr

<t

© v

carge de incen
jue el apadera
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omisién de tramites procedimentales. gue
se precisen los tramites omitides vy, por
ello, lag normas legales que instituyen
los mismos.

€2  importante, iguzlmente, tener
presente que con arreqgle a los articulos
2016 y 2017 del Cddige Iucdieial, la
declaracién sobre falsedad o temeridad de
Ia acusacién particular ¥ la consiguiente
condena a indemnizar daflos y perjuicios v
a la entrega de lz fianza ccnsignada, es
una medida que se adopta en el mismo
vrocesce pensal, por lo cual tal medida
debe emitirse con arregle a las normas
legales que gebiernan ese process. Es por
ellc gque ia peticién respectiva debe

tramitarse f{nicamente con las partes
representadas en el misra.
‘Por - Gltimo, la citada medida

procesal fue adoptada con bass en los
mencionados articulos 2016 y 2017, aue
permiten hacerlo cuande la acusacién sea
infundada: de alli que esa decisidn tenga
pienc asiderc legal.

En consecuencia. nos parece
infundadag el cargo d e
inconstitucionalidad que se le atribuve
al auto de 28 de marzo de 1989, proferids
por el Juzgado Segunds Mupicipal de
Panamé, Ramo Penal.

En relacién con el carge de
inconstitucionalidad que se le atribuve a
12 resclucién de 18 de abril de 1989,
emitida por el Juzgado Primerc del Primer
Circuite Judicial de Panamd, Ramc Civil,
cabe seflalar gque se ha producido
sustraccidén de materia en ocwanto 2 la
admisidn de la demanda a la que dicha
resclucifn se refiere. En efecto, en esa
resolucidn se admitié demanda presentada
por Alberto Urbina Salazar contra
Tagarépules, S.4. "y el poder ctorgade al
apoderads judicial del actor”. a ia vez
gue se ordena dar traslado de ambus a la
contraparte. Sin embarge, de acuerdo a 1o
que consta a folie 8, esa demandz fue
posteriormente corregida y admitida
mediante resoluciém de 15 de 1unic de
1989, en la gue igualmente xe ordend
correrla en traslado a la contraparte: es
por ello gue (o atinente a sstas dos
medidas fue resuelto por esta dltima
resclucidn {de 15 de junio da 1989).

Lo anterior indéca que la resolucién
de 10 de zbril de 1989 perdid vigencia en
gran parte de las disposiciones
contenidas en ella y 36lo suheiste en lo
atinente a la admisidn del poder v a la
orden de correrlo en traslade a la
contraparte. Cocmo es natural, esta medida
estd 2xenta de viad o de
inconstitucionalidad, vya gue se l:mita a
impulsar un preceso en la forma sefialada
por los articulos 2017, 987 v s.s. del
Cédigo Judicial.

% la misma conclusidn puede llegarse
respecto de la resolucidn del 15 de funie
de 1989, emitida per el Juzgado Primerc
del Primer Circuite Judicial de Panami,
Rame Civil. cuyo contenido ¥z se ha
expuesto (£.8). Esta reaslucidn se limita
2 admitiv y a ordenar el traslado de la
demanda corregida presentada por Alberto
Urbina Salazar contra Tagardpulas, S.A..
tal como lo disponen las citadas normas
del Cddige Judicial.

En consscusacia, pensames gu2 las
resoiunicones impugnadas no vislan las
nermas de la Carta Politi .

En la etapa de alegatos, ias abogadcs MORENQ

reitararon los argumentss de la demanda inicial v

los siguientes argumentos:t

"Ura ccsa es la desercidn de la
acusacidn particular v erra - la
deciaratoria de falsedad ¥y temeridad.
Fues wna ¥y otra tiemen contenide
distintos. .

La deciaratoria de falsedad ¥
temeridad no es una consecuencia de la
desercidn de la acusacidn particular. El
2020 del Cédige Judicial
usndae evrocede la

: 5 se consigna en
ming de un mes la fianca de costas
ndo el acusador y:ar'.,‘.c'.:lar
e presentacion des e
s s estos gue estén inspi
incipie da gus ¢l scusade no dehe
o4

ar mis de una acusacidn
s son ies presu:ues 1
w de 13 acusacidn part c:‘;a-:A Lo
estos de ia temeridad sen
artf{culic 2017 del Cddigo
ze refiere a cada unc de eilos.
Estoes gresupuestes sen: acusaci
infundada. que ella mediado periuric o
que $e hayvan presentade pruebas o
documentos falsos,

gl

o

7]

®
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n
a
.
®

‘Y FABREGA

afladieron

En uns u otro caso se trata de
elementos tazxativos. Este ' gque es un
elements comfin de ambas figuras descubre
también sus diferencias, pues mientras
que la degercidn es upa sancidn procesal
que opera porgue la parte descuida una
actividad que e es obligatoria. 1la

temeridad es un acte de gravez (§‘.c)
nroporciones, Semeijante CRARXgo debe
admitir come un principic de djusticia

elemental la posibilidad de que la varte
afectada pueda contradecir ies cargss gue
se le hacen™

B} licenciado JAIME JOVANE tambisn presentd alegato en
este procese constitucicnal, pero debide 2 gque lo hize en
forma extempordnea, segin se desprende del informe de

.
Secretaria Ceneral en la foja 57, no purede ser considerado

por el Tribunal.
.

En cuanto al aspecto formal de la demanda objetada por
=1 Procurador de la Administracidn, que incidiria en la

viakilidad © ne Qe la accién de inconstitucicnalidad

rropuesta. considera la Corte gue el impugnante no estéi
demandando -tode un procesc come son 1os cases citados por
el Procurador de la Rdministracién sino rescluciones gue

corresvonden. una dictada a continuacidén de un proceso

penal ya terminado v ias ofrvas a resoluciones que. si bien

fuercn dictadas en unm process civil son consecuencia

inmediata de z2guélla y. cuya viabilidad constitucional ses

cerrara inevitablemente de declararse qgue aguélla infringe

alguna norma de la2 Constitucién Macional.

Vista la cuestidn formal. se pasa al fondo del asunto.

A estos efectes, vale haver antes una relacién suscinta de

las cuesticnes que emergen de este expedientse, gue inciden

en el preblema constitucional gue nos ocura ¥ que.podrian

ayudar meior a dilucidarlo a pesar de gue pudiera ser

1
considerado una repetividn de lo anteriormente transcrito

" 1. Empresas Tagardpuloas. S.3. entabl$é acusacidn

particular contra un empleads suye. el sefior Urbina, por el

delits de arropiacién indebida.

2. El 28 de julic de 1588. el Segundo Tribunal

Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de

Fanama. declard desierta o extinguida 1a 2eusacién

particular; vy el 28 de diciembre de 1988 decrets

schreseimients definitive a favor del sefior Urbind.

3. El abegads del sefior Urbina, sclicitéd mediante
simple memerial “ia formal entrega de la fianza de costas
¥ Se ccndene también a la empresa acusadora al page de la

indemnizacidn por daBos y perjuicics™ dentre del sumario

sefor Urbina. alegando asiderc legal e=n

4. Para resolver lo pedids, 2l Juer Seaunde corrid

"agtimamos gqus an el auts gue
término al grocess se dabe ad' i
ic coancerniente a la falsedad ds &
denuncia. asimisme condenar a
@mpresa Tagardpulos, S.&., resarci
los daftos ¥y periuiciocs sufridos oor
i Alberts kutenie

w
-
23
&
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M
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o
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-

tud del abogado det sefior Urbina
sefior Juer Segunde Municipal el

Srsirita de Panamd, Ramo Penal. medisnte resclucibn del 28
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de marzo de 1989. asi:

"pe lo anotade se infiere aue la
accién de la Acusacidn Particular
encaja perfectamente en el numeral 1
del artfculo 2016 del Cédigo Iudicial.
por cuanto que, conmo sefialdramos en el
aute de" sobreseimiento definitivo,
resultd infundada v el representante
de la misma ne probd, de ninquna
manera, el ilicitc endilgade conirs
URBINAZ BALAZARR. De ahi gue se imponga
la sancién a que hace alusién la
citada excerta legal, en el sentido de
declarar que es falsa y temeraria la
Reusacién Particular promovida por lia
Empresa TRAGRROPULOS, S.2..
representads por el Licenciade CARLOE
A, JONES contra RLBERTOD SRLAZAR gue
fuera declarada desierta, ¥. en
congecuencia, sevrd condenado a
indemnizar al acusado.

En mérito de lo exvuesto, el
suscrite Juez Segunds Municipal del
bDistrite de Panama, Ramo Penal.
administrande justicia en nombre de la
Repiblica y vor autoridad de la Ley,
DECLARR OUE ES PALSA Y TEMERARIA, la
Actisacién Particular gque formuld la
Empresa ‘PTAGRROPULGS. S.R.. contra
ALBERTO UREBINA SRLRZAR b4 en
consecuencia, lo CONDENA a indemmizar
al acusado. tal como lo disponen los
Articulios 2016-2017 del cédigo
Judicial. Asimismo., se ORDERA la
entrega. al acusado, de la fianza
consignada por la parte acusadora,
para garantisar las costas vy el
resuitads pecuniario del proceso.™

6. Tal resolucidén fue notificada el § de adbril de 1089
2 ls Personers Primera Municipa! de Fanamd: pero no le fué
notificada a ia Empresa Tagardpulos, 8.A., gue tué por ese
medio condenada a indemnizar civilmente sl acusade. sedor
Urbina, "tal como Yo disvenen los articulos 2016-2017 del
Chdige Judicial®™.

7. E! sefior Urbina, a través de su abogado, instauré
Juicio Sumario contra la empresa que habia entablade la

fallida acusacidén varticular, para los vropdsitas de la
ligquidacién de 1a condena en abatracio decretada. Mediants

resclucién dictada el 10 de abril de 1989, e Juzgado

Primero del <¢Circuite de 1o Civil del Primer Cirecuito
Judicial de Panamé, admitid la demanda, bastanteS el poder
dade a su abogada por el amefior Urbina v se ordend darle
traslade a la contraparte de acuerde con las formalidsdes
de rigor. El 1§ de junio de 1589 o mizmo Juez admi®is la

demanda corregida y ordend darle trasladq de la misma a Ia

varte demandada. gstas dos rescluciones son las aue.’

precisamente. Sunto con la dictada por el Juer Secundo
Hunicipal (de lo Penal) e! 28 de marzo de 1989 han aide
atacadss med{ante este recurss de inconstitucionalidad por
1z empresa autora de la faliida acusacién particular
entablada contra 2] shora demandante en lo eivil, seffor
:Urbina. )

La Carte decl;ra cemo probados lecs hechos bésicos ¢
declisives en -que ae fundamenta el recurso, y gue son
pertinentes = ls naturalesza, alcance y propésitos de sste
recurse extracrdinario de inconstitucionzlidad. a saber:

{1} La resolucids dictads el 28 de marzo de 1389 se
dictd ein debate ¥ audiencia de la empresa afectada.

€2} Tal zemclucién no ja fud notificada a ia varte

afectada ver la cendens.

Eatas dos circunstancias colccaren a Tagarépulos. S 4.
en un estade de indefensidn tan grave cue enlraron enm una
colisidn frontal con las garantias constitucionales de ios

debidos trimites legales consagrados por 2l articulo 32 de

ia Constitucidn Nacional. La Corte no encuentza
justificacién legal a las razones alegadzs por 1as partes
que zdversan el recurso, dadas en el sentide de que el
acusador en lo penal, y al mismo tiempo gravado con la
condena patrimonial de caréeter civil, no ¢ra ya parte en
la actuacibén gue conduis a le condena civil v que vor eso
no cabia notificirsele la misma. El status de indefensidn
fué marcado desde gl mismo momento en que ‘la condena en
abstracto fué el- resultado del error en gque incurrid el
Juez Penal comsistente al! neo tratar la cuestidn del
cardcter "falso y temerario” en 12 misma resclucién en que
cerrd el caso venal. para wenir a decidirle después por
impulso de un simple memorial (y no medianie un recurso
procesal formal) presentado por 2} peticionario {y decidideo
a su favor, sin trémite}, todo lo cual propicis el estade
de indefensién en que irremediablemente devino el condenado
en lo eivil.

En conclusién, 1a condena am Jo civil wioldé el
principio de que el atectado debe ser previamente cido, v
también el principic del contradictorio, que son tal caros
al régimen del debido proceso lLesal tal como se encuentra
consagrado en el artficule 32 de la Constitucién Nacicnal v
en la jurissrudencia nacional.

Las “resocluciones consecuencialea™. y no solo la del
Juez Penal dictada el 28 de marzo de 1989 en la que
aguélias se edifican. deben ser tamhifs declaradas
inconstitucionales por um imperative juridieo eategdrico ¥
por la necesidad ds certesza procesal en cuanto a sy

carécter no viable.

Poer lo  expuesto, fa Corte Suorema, PLEHO,
administrande 3usticia en nombre da la ReoGblica y per
autoridad de la lsvy. DECLARA QUE 30W INCONBTITUCIONALES lac

siguientes rescluciones judiciales: la resolucidn dictada

el 28 de marzo de 198% por el Juzoado Yegundo Municipal del
Distrito de Panami, Rame Penal, por ia oue ze declara gue
¢3s falsa y temeraria ia acusacidn particular que formal’

TAGAROPULOS, S.3A. contras ALBERTC URBINA SALAZAR ¥ 3¢ le

condend a indemnizar civilmente al acusado: ¥ las

Rescoluciones dictadas por el Jutgade Primerc del Cireuitas

de lo Civil del Primer Cireuito Judicial de Panams el 10 de

abril de 1989 y el 15 de junio de 1989 dentro del duicio

sumario instaurade por el mismo sefior URBINA contra la
citada empresa.

COMESE ¥ NOTHQuEsSE

TR

Hgdo. siay A TIADA MORA
Mgao. CESAR QUINTERD
Mguo. FABIAN A. ECHEVERS

CAROS MUROE POPE
Mgdso. CARIOS LUCAS \OPEZ
Mgoo. RAUL TRUILLO MIRANDA
Mgt JOSE MANGEL FAGNDTS
Mgdo. AITURD HOYOS
Moo, RODRIGT MOLINA A
O CARLOS i Curstas

TeOrIeons Gangres

Core Suprema oo ST
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio 20 de ohrilde 1961

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENG.

PANRMA, Treinta (30} de
zbril de Mil Hovecientos Hoventa y Unc (1L

291},

ima EL SICLD {diaric El Sigle), mediante

poder conferido al licenciado JAIME BNDRES ‘FPADILLA GONZALEZ,

ha demandado el 28 de abril de 1987 la inconstitucionalidad

del articulo 20594 adicionado al €odige Judicial por el

articule 17 de !a Ley 23, de 30 d2 diciembre de 1988,

publicada en la Gaceta Oficial Ho, 20,710 de ia misma fecha.

Cumplidos todos los tramites procesales pertinentes se

tiene que el presente proceso constitucional esti pendiente de

decisién, 2 lo que se pasa.

El texto del articule demandado come inconstitucional es

del sigulente tenor: -

ps
“srticulo 17: Se adiciona el culo
2099 al Coédiyo Judicial, asi:

arti

Articulo 209%a: La presunciodn de
inoccencia del imputado, obliga a guardar
reservas ean cuanto a su nombre y otras
sefias que permit u eﬂtl‘l acion o
vircularién con el delltu 1]
investiga, hasta tanto exista sem‘ encia
ejesutoriada en  su  contra. El
Lnrurplzm.unto de esta disposicidn
coostrtuird delizo de calumaza. &

C

Se wzxceptian de lo antes dispuesic,
agueliios casas de recanccidos
delincuentes comunes de alta
peligrostidad, cuya bﬁsq:eda ¥y
tocalizacidn a través de los medics de

vicacidn social sea BULQIL—BiB por

&l Ministeric Publico.”

Coma disposiciones censtituciconaies iniringidas se

sehalan los articulos 45, 83, 37 ¥ 17 de la Carta EBolitica de

"la Repiblica La explicacién del concepto de 1nfraccidn de
£ 4

dichos pveceb*cs coxre de fojas 51 a €3, Observa la Corte gue

los plantearientos dsl recurremse se

sintetizan en lo

contiens el texta de la

inconstitucionalidad se demanda,

53

sor motivos de interés social, circunstancia reconocida por iz

«

expresada Ley. "perc de 13 MISMA SULge un gLavs

o

es, el de adicicnaris e
brindando prerrogativas
releganda a interés

sccial,

crma contentda

ivarse de la publicidad de los nonbres de los

tal)caso estaria representade

E! kien comin en

por esz Jerecho del piblicc a conocer ia verdad de los heches

y ¢onecer guiénes han sido sus pgctaganistas."

3. Otro elemente advertids por el demandante hace referencia

al hecho de gue, segin su criterio,” "la presuncién de

inocencia no estriba en el hecho de que se afirme mediante una

noticia, de que alguien es autor de un hecho delietive, sino

en el hecho dz gque la autcridad diga de esa persgpa que es

culpable sin gue afn exista upa sentencia en firme

condenatoria.™ En tal sentide, en lo gue se puede decir

esponde a un juicio evidentemente subjetive. expone @l

accicnante gue “Realmente, al reglamentar efectivamente la lay

estz materia {refiriéndose al principie de inocencia recegide

articuis 22 de la Constitucién Nacional}., vemes gue ia

limita al proceso ¥a gue las disposiciones de procedimisntoe

hacenr #nfasis en estimar la culpabilidad ¢ presunta

culpabilidad del acusado desde el momento en gue se inicia el

porgua, si es cierto gue tal presuncién de inocencid

existe, al
.

sumaric,

nenos como cuestion rocesal, la ley

se encarga a su ver de establecer lo contraria, o sea,

especifica gue la presuncidén gue sbra respecto del reo es de

culpabilidaa. Peor

inscencia existe a favor del imputade ne es més que una
errévea interpretacién gue se le ha dado a la norma

ronstitucional ya gque no es légics ai 52 ie fuera,

-penal seria otro distinto. ¥ya gque entonces
auteo de

institucisnes come el DENI, el

la captura,
.

ara existic.”
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4. Siguiendo ios !ineamientos expuestos en el punts anterior
sdtiene el recurr

inovencia un santu

cial ya gue
gersona e3
sosperhosa de

habe vigtlan su

asi como tambidin tiene derecho a la forma

£stas se

5. Finzlmente,

cuya declarateria de incanstitus

informazion y el

sindicades. aspecto probibide por ia cisposicadn rmpugnads. ¥Fa

hechos tienen dimensiones scciales v publicas,

que cuande los b

punlicos sus

sus protagonistas. Agul

"an el gue s&

gu= hagan variar ia historia. Cegvriben izs hechos y ias
palabras tal comc llegaron al reporters y deda para lics
Correspondid, en su debida oportunidad. 2! Procurader
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presente, en tode momento, el principio de la Fresuncidn de
inocencia a que alude e! articclo 22 de la Constitucién
%ﬁacional. Para sustentar su posicién el Frocurado: Seneral de
la Nacién cita alguncs autcres patrios v =exatranjeros que
describen la nocidn de lo gue por principio de ingcencia ha de
entenderse; para ese mismo fin utiliza disposiciones
‘zontenidas en algunas convenciones internacionales suscritas
'y ratiticadas por. Panamd, asi como preceptos legales
-compreadidos en el Cédigo Judicial.

hsi, siguiendo las directrices expuestas por Campo Elias
Gonzales Feriexr en “El Derecho de Defensa, comentarios al
‘articuleo 22 de ia Constitucidn Panamefia®, compiiade en
Estudios de Derecho Constitucional Fanamefic de Jorge Fabrega

P., Editora Juridica ?anameﬁé, Panama, 1987,'pégina 333, el

Procurador General de la Wacién transcribe en su
"Bl pdrrafo segundo del Articulo 22 de iz
Constitucién panamefiz es un preceptc de
c¢ardcter positivo que impone la vigencia -
del principic de inocencia, en todae
estado y grade del procedimiento, como
presuncidén iuris tantum que “aicamente
podra ser desvirtuada en e! momento
procesal de la sentencia que ponga fin al
juicio piblico gue le haya aseguradec al
procesade todas las garantias
establecidas para su defensa,,.”

El articulo 11, cita e! sefior Frocurador, de la
Declaracion de los Derechos del Hembre, en' el parrafo primerc
establece: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a
que se¢ presuma su inocencia mientras rno se pruebe su
culpabilidag, vonforme a la ley y en juiero publice en &l 398

se le hayan asegurade todas las garantias para su defensa.”™

Dicha dispesicién, manifiesta, "constituys, ni més pi menos,
el modelc'que utilizé la Comisién Revisora de la Constitucidn
Nacional para redactar el parrafo é;éundo del Articule 22 de
la Ley Fundamental del Estado panamefio”, concluye.

Pues bien, devuelto el expediente se £i3j6 en iista por el

\términc de 10 dias para que, contados a part%ﬁ'de ia ditima
pubiicacion del edicto, el demandante y tcdas las personas
interesadas presentaren argumentos por escritc sobre el casc.
Consta en el expe&iente que dicha facultad no fue ejercida por
persona alguna y que el términc pruces{l mencionade esta
vencido, de conformidad con el articule 2555 del Cédige
Judieial, razén por la cual se encuentra el nagocio en la fase
estabiecida por el articule 2556 de la misma excerta.

Come se observa de todo lo anotado, el tundamento de la
presente accién de inconstitucionalidad radica en o! hechao de
que, accrde al demandante. el articule 2092%A adiciorfhdo al
ngxgo Judicial mediante Ley 23, de 20 de diciembre de 19586,
% inconstitucicnal porgue el mismo eterga ! sindicade un
fuero o privilegioa, lo que se traduce en la colicsisn de das

dereches. a saber: el gdereche privade (consistente en que se

va sobre lz descripeidn fisica del imputada}
versus el derscho socizl lel que tisne la secciedad de sev

intormadaj.

publica o de interés social, resultaren
en conflictoe los derechos de los
particulares con la necesidad :econgcz@a
por la misma Ley, el interég Frivado
debera ceder al interes pablico ¢
secial.”

"ARTICULO 85. Los medios de comunicacidn
social son iastrumentos de iaforma~sién,
edusacidn, recreacidn y difusidn cultural
y cientifica. Cuande sean usados para
publicidad o la difusidén de prepaganda,
éstas no deben ser contrarias a la salud,
la meral, la educacioén, formacidn
cultural de la sociedad ¥ la cenciencia
nacienal., La Ley reglamentard 34
funcionamiento,”

"ARTICULO 37. Toda persona puede emitir
libremente su pensamiento de palabra, por
mscrite o por cualquier otro medio, sin
sujecidn a censura previa; pere existen
las responsabilidades legales cuande por
alguno de estos medics se atefite contra
la reputacidn o la honra 4= las personas
¢ contra la seguridad social o el orden
piblico.”

"ARTICULD 17. Las autoridadzz Jde la
Republica estén instituidas para preteger
en su vida, henra y bienes a los
nacionales dondeguiera se encuentren y a
ios  extranjeros que estén kaje su
surisdiccidn; asegurar ia efectividad de
los dereches y debezes individuales ¥
sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucidn y la Ley.™

De las normas antes cftadas es de dende celige el
recurrente que existe una colisidn de dos derechos que con
antelacion se han resefado, ue, por 2lle, debe priva: el

q E

iuterés social sobre el particular. Yo obstante. a juizio de

la Corte, no hay lugar a consider
demchos en el gue uno debe ceder al stve S0 que hay que
buscar un équ;lib:io €I Su ejerc
garantice sc armonia. Como biea lo espone el Frocurador
Gerneral de lia Naciéa, la nacrma  juridica PO cuya
incoastitucionalidad se aboga reconoce y hasta zierto punte
desarreclla el principio de la presuncién de inocencia recogido
en el articulo 22 de la Constitudidn Nacional. La corriente
mayeritaria moderna ccncibe el pr%ncipio de presuncidn de
ilavcencia y  la (ibertad de evpresidin ¥ derecho a la

infurmazidn (artizulos 97 ¥ 83 respectivamente=} como dos

=vhos fundameatales ¥ naturales que han sido chieto de
reccnocimiente legal: la dignidad del hombre ¥ su derecho a

sXpiesarse ¢ informarse. Amboz derschos van de la mano y

refledan su eiercicia en el seno de [a sociedad. Tanto es ast

gue, ademds de estar compreadides en 1z Constitucidn Bacional

kan sido obleto de grandes debates en e} foro internacional
a tal punto de ser Lfeconecidos en convencicnes internacionales

suscritas gor nuestra Replblica,

bLa sociedad tiene tedo el derecho a infermarse. Elio

coma correlacisdn juridica implica el derecho de los medics de
comunicacién de cktener informacién veraz y'opcrtuna para
transmitirla a los ascociados. Sip enbargo, resulta Justo y
comprensible el hecho de Ue, también, Se preserve la dignidad

huaan i rt i :
aunana,  baluarte sip e Cuai no  es posikle pretende,
Cu5aLreil

Lhcaso el hecho de Fue ze

3indicado, con 1a

consecuencia

Gie se mantenga reserva an cuantc a su

Fue peimitan sy identificecidn
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Jiménez en s obra Tratade de Derecho Procssal

Bogotk, Colombia, Editorial Temis,

fombre, pot el solo hecho de ser imputado de

delite, por grave que este sea, Dno derechos

inheitentes a toda persona hwnana.” ¥ como manifiesta un

reconocide autor "La dignidad humana representa el valer por

exuelencia, En ella gquedan realmente cemprend.dos todos los

ue el hombre pueda encarnar.... La dignidad

demas valores

mmanizmo del nueva

procesc penal cclombians", en Tribuni  Fenal, numersc 5,

medellin, Editerial Lealdn, 1987, pagina 17).

nhora bien, es cierto gue la presuncidn de inocencia debe

prevalecer en todas las etapas del procesc comc presuncidn
Luris tantum, que solamente podid desviituarzse en el momento

procrcal de la sentencia gue ponga £in al proceso que le haya

asegurade todas las garantias de defensa al procesado. Fero

wna cosa es la presuncién de inocencia y otra es la raseyva en

cuanto a !a publicacién de la descripeién de la persena

invectigada que no puede ger absoluta y que, como lo reconocen

tratadistas autorizades, debe mantenersez en la fase
instructiva (reserva sumarizl}, mag no en la plenaria.

Cpnviene, para mayor comprensidén, haser un mosgueie del

proceso peral, ya gue 1z neorma inpugweada gusids estrecha
relacion con el mismo. Existen trec fases claramente
. el sumarisc: face, a «argoe del Ministerio

Paliics,

pica de investigaTiln y acopic de elementos Jde

nviceion gue comprende factores favorables y desfavorables

para el investigado {imputade}; B. calificacion del Sumarioa:
rodus los aspettos prcbatorios recopilades durante la

instruccisén del sumaric (investigacidén} se remiten al djuez

competente para su respectiva valoracign leyal, =s decir, para

que decida si dicta sobreseimignto en favor del

imputade (casc en el que s2 produce ta cosa Jurzada por al
hecho de se pone fin al process penal ¥y se defa en libertad al
provisiopal

sumal1ado). tgue

posibilidad de reabiir

pruebas a faveor o 8B cantia

a la persona gue estuvo © estd sujeta a uuna investigazidn

criminal si a la postre es favorecida con un sobreseimients,

sracisamente, £rente a una zociedad prejuiciada por una

noticia, sea sensacicnalista o no. ademis de que, por oLyo

lado, la publicacién puede, como 2n pfecto pcurre, entorpecer

la investigacién del caso. Mas aGn,  cqué garantia de wun

juicio iusto cktendria dizha persona si los asociados  ya

pudieran tener una conclusidn sobre su caso? Los estudios

crimipologices demuestran los grandes perjuicics gue sufren
las perscnas que han side scmetidas a una investigacidn penal,

o0 razon de la estigmatizacisn social consecuente

razones expuestas se evidencia gue resulta

34 debe

reinar

alcanzar un equilibrie, cual

dos derechos Zundamentales en la

suerte tal gque, por un lado, se preserve el
deresha a la dignidad humana y per 2! otro, ia soriedad pueda
@l

aprovechar derecho a

srucesus penales.

y €5 de la Tonstitucion

conlleva a preservar prineipic de "unidad del texto

constitucional”, gue debe buscarse ante un eventual conilicte

de srata~idn que conecte los

principics que constituren ta Constituci

cangecuencia, siempre ha de

egquilibric ¥ no la

en concurrencia, pues todes elle
n

[que 1mporta oo

tal como lo ha reconocids el Tribunmal

Constitucional de Espafia

equilibrio aludide loencantrames, come se diis, en la

armonizacisn de les articulos 22, 37 y §5 de la Cazrta Magna.
En efecto, de! siguiente teoxts del =zxtlisulc 22 de la

Nacicnal
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el fallo de la djusticia en el sentido del
ceoncepto que se hayan formado sobre el
casa.”

sino su sagraco . . D1 :
Se observa, en consecuencia, el mencionado eguilibrio gue
dereche a la infermacién, pere en su =i aportunidad

ha de existir.

Por cotra parte, lo expuesto por e! demandante en el
~ §

sentidc de que "la presuncidén de inccencia noe estriba en el

hecho de que sze 3firme wmediante wna noticia, de que aiguien s

autor de un hecho Jdelictive, sino en e! hecho ,de gue la
ot elle, con ra2zén meridiana ka diche Hernands Lendofio, . .
autcridad diga de esa persona gue e cuipable sin gqgue atn
al wveientar. el principio de publicided inherente a todo
exiszta unz sentencia en firme condenatcoria...”™ ¥ gue el

proceso penal, que .
. investigado tiene el derecho de acudir 2 I2 prensa para

"2l principio no podia ser absolute en iz

nueva ley procesal penal adopta
sistema mixte entre el ingquisitivo y
acucatoric. Te ahi que el artic
noveno  lo consagre diciendo. que

rocesos  seran  plblices, diche principi io ha de tenerleo presente la autoridad
previsto schre reserva sumarial :

sido, por lo demas, la tradici sa juzgadora  sinm 4n, dehe estar recrcnocide por la
colembiana, en la cual a apa

conocida como "del sumaris” se le ha dads sociedad, tobre cuyos miembros 2 posteriori estd consagrado.
el caracter de cecreta, cuande a la

llamada “"de! juicic" se la ha tenide coms Lo complejo de la sociedad y su desenvolvimiento reguiere
plblica, .

Fero gsa "reserva sumarial” chviame
no estd& referida a las pefsonas
intervienen en el process, como abs

TFD
¥ peritos, quienes, por las fun-ic
mismas gue ejercen, tisnen gue conncer Los jeozonamie
las diligencias sumarias. De  daond
resulta que ese cardcter de reserv pramer pérrafo del
sumarial cbra con respecto al pukli-zo e
general, al cual le estid vedade conuce frase "hasta tantc exista
de las intimidades de una investigac:
penal n esta _etapa. ¥ 1 es inconstiitucior

particulares carecen de esa
Juridica para tener acceso a los
penzcles en la etapaz del sum
redeian los funcionariss qus
elles, asi comz las pe
virtud de  la  ley i
figuraciodn, dar a conocer
de  esas investigaciones.
rampoce puede ser radical,
acte  kechos delictives
naturalesa y de cuya inve
pendiente la inid ol

e Constitucidn Wacional y, como consacuencia, los articulos 37

"

suministrar algunas
ser transmitidas
comunicacién., Lo
dar a conocer  las
prueba recogida en
ics sindicades...”

4
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informacidn de la colectividad, dereche que indudablemente
E '

le brinda =sg tratamiento quedard perfeccicnado enx la fase del plenario < juicie penal.
En suma, el segundc pérrafc del articule demapdado como

& lwprazién de cencura inconstitucional no le es.

encuentra en lo que la norma disporec rsferente a la En mérite a los razonamientos sexpuestos, Ia Corte

tevic Fablico para que Suprema, Pleno, admipistrando Justicia en nombre de 1la

CSeRAS, ya2 3ea 2 través Repibliza ¥ por autoridad de l1a ley. DECLARA QUE ES

mediante cualguier otra IBCONSTITUCIONAL LR FRASE DEL ARTICULO 20993, ADICIONADU AL

CODIGO JUDICIAL MEDIANTE LEY 23, DE 30 DE DICIEMBRE DE.1986,

Hu cbstante, 2 juicio de la Torte no orouire tal censura QUE DICE: “HASTA TANTO EXISTA SENTENCIR EJECUTORIADA EN SU
que  implique wiolacion alguna del artisule 37 de la CONTRA".
El concepto de auterizacida hay gue vervlc con Publiquese osta sentencia en la Gaceta Oficial.
5 posibles perjuicios que ocasionaria a la COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ ARCHIVESE
hecho gue se adelante los nombres y of:as Magistrado JOSE MANUEL FAUNDES

Mgdo. AURA E. GUERRA DE VILALAZ
Mgdc. CARLOS LUCAS LOP2Z
Mgco. ERGARDC MOUNG MOLA
Mgdo. JORGE FASREGA P
Vigdo. ARTURO HOYOS
o BREL Mgdo. RODRIGO MOUNA A,
Mgdo. GRACIANG E PEREIRA
Mgao FABIAN A ECHIVERS

cunesimiento gue fenyaun 4 guo 2stan siends T Dr. CARLOS K. CUESTAS

une Genars

¢z para ser investigados en

Lo antenor e hal comd
Pan XLoepiooe !
Carios b Cuestas
Secretano Gensiai
Corte Supiema o J

ifate

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fativ 13 de junio de 971
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —PLENO—
Panama, trece {13} de junic de mil noveclientos noventa Y
une {(19%1%.
¥ 1 sSTOS

- £} 9 de asosto de 1990, la firma forense Morgan v
Hay que tomar en cuenta, para un mejor entendimiente los

Morcan, actuande en su oropic nombre, promovié resurss de
incorstitucionalidad para aues se declare ta
fnconstituctionalidad de! Convento suscrits enire los
Gobiernos de Parami vy de los Estados Unidos de terteamérica
denominado “Corvenic de Oonacidn, Frosrama para la
Recuperaciodn -Econérm'ca, Pronrama de la A'D 2325-0303 det 2
de Julio de 198C", que acarecid publicado en la Gaceta

LOfictal NE21.581. del 1T de julioc de 1830.

Por admitida 12 demanda de ircoastitucionalidad, se
corrid trasfada de la misma a la Procuradora General de 13
Administracidn, quien en Ta vista NRI23 de 21 de agosio del
90 excresd imoadiments para emibir conceoto schre el caso.
zduciendeo haber externado previamente su opinidn leasl
respecto al Corvenio de Beonacidn en nota dirigida al

Ministro de Planificacidn ¥ Polftica Econdmica v confirmar

dicha epi

ién posteriermente 2! absolver consuita de!

gquisran evu.tar, transpor

Presidente ce Tz Comisidn de Presupuestic de jz 2samblea

teaisiakt iy

Mediznte auto calgndads ei 17 ¢2 seotismbre {fg, 35

37} e! Plemo deciard Tees! el imgedimenta pressntado vy

cara ia orosscucidn del casc

disouse Mlamar a2l suc

a9
]

I

o

quien en su Visiz WOZ! da 14 de enero de 1851, emikig

concenic en o' zue comcluve diciendo aue “no es necesaric

sue el referide Convenio de Donzsisn para ta Recuperacidn

Econdmica de Paramd. sea somelida a la consid

eracidn de la
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nacional, oara wue 2l demandante y todas }as pertes
Enteresadss presentaran argumiknies por escrite scbhre el
caso, término que fus aprovechsde por el demandante v unm
interesado. auienes aportaron sus respectivos alegatos, oue
puaden soreciarse de folios 71 & 106,

El Convenic da Donscidén pura af gobiernc dontnte sa
&poys normativaments en s ssecién 531 de la ‘Ley de
Asistencia Exterfor de 1861 v sus enmiendas ¥ el monte
asciends a doscientos cuarenta v tres millonss ochocientos
cincuenta mil dblares smericanocs ($243,850,000.007. en
concente de asistencia v avoyo al grograma de recuceracion

T aconémica del gobiernc de la Rapiblica de Panams. (3]
propésito del programa, segin el convenic, es e} de “ayudar
a P;namé en iz elecucitn de un programs de reformas
scendmicas y devoiver Ya credibilidad det sector pablice de
Panamd”, La suma da 243.85 mi)lones de balboas se usard en
.dos sub~programas que comprendert

M La normalizacién de las relaciones con las

institucicnes 7imancisraz imternacionales f1£is) y

2. Aoovo del presupuesto de inversiomnes de! sector
pablico.

Los hechos fundamantales de la demanda se refieren s

ta publicscién del Convenic de ODonacién em Ia Qaceta

Oficial. sin el previo sometimientc de tal dosumento 3 ta
considerazién de la Asamblea Leaislativa, To cuat, en el
concepto del recurrente. ocasicra ta infraccidna de ncrmas
constitucionales.

Las dos normas constitucienales mue ce arctan como
infrirgidas som el numeral tres del articule 153 v el
numeral novenc del articulo 179, gue a la Tetra disponen:

ARTICULD 153, ia fumcién feaislativa es
elercida por  medio de ta  isambles
teaislativa v consiste en expenir las
Leves necesarias cara el cumplimiertc de
tos finms v el ejercicic ge las func iones
del Estado declarados er esta
Constitucién vy en especial para  jo
siauiente:

3. Acrobar ¢ desacrobar. antes de o
ratificacién, Tos tratades w tos
convenies imternscicnales que celebre el
Craoano €iecutivo.

ARTICULO 178, Son  atribuciones gue
eierce e! Presidents de ia Aepdblica con
participacién del Ministro respectivo

3. Girigir las relaciones exterigres;
celebrar tratades y comvenios pobliccs,
les cuales  serdn  someticos  a ta
censideracitn sel QOrgana Lea‘stativa v
acreditar y recibie agentes diplemiticos
¥ consulares,

€1 concepto da la infradcién de 13 orimera ~orma se
exctica as9:

"La norra constituctomal tramserita
ha  sido  infrinaida  en  concento e
WICLACION  DIRECTA. por cua-ts aue ef
Convenio internacional suserits por el
Gobterne de  la Reodibliga oe  Sanama,
recresertado por los selores Ministes de
Relaciones Exteriores. ¥ Secundo
Vicecrasidente de ta Seplblica v Ministro
de Plantficacidn v Polftica Econdmica.
por e} Gotlerne de les Estades Uemages,
debidamente representads per su Extaiador
€5 Parsmd v 8l Director de ta a. 1D, ta!
coma  apsrecid purlicade em la
CFicial #1281 del 17 de iutig de
no he sido aprobado, ni desaprebada por
Ya ssambles  Logistabiva. Orgarns  del
Estads Panamafa al cus! omitisd e} Organa
Eleculive remitir gl mgrcicnade Conventa
pars  ios afecton constitucionnles de
rigor,

Es decir, rues. sue esiamos ants un
Conmvenia internacions} publiicads en Ia
‘Bacets Gficial. gue nunsa ‘ue enviade por
el Organge Fflecutive & - 1a  Asamblea
Lesisiativa.,  para  su  aprobacidn o
dessorobacidn. De este hecho. har dado
fe tantc el Secretaric General de iz
Asambiea tegislativa, come varics
legisladcres, en declaracicnes poblicas:
ademis. en }a propia Gaceta en Ja oue se
sromulnd el Convenio. se vuede comprobar
iz omisidén, o inexistencia. del examen ge
riscr  aque debid sufrir en ese drgano
estatai.”

¥ en cuanto al articulo 172, con simitares argumentos,

se dize lo gus sigue:

"ia norma greiba transcrita ha side
infringida  en concepto de ViOLACION
DIRECTA, toda  vez cue e} Qroeano
Ejecutive. recresentado por -ei  Sefor
Mintsiro de Relaciones Exteriores, Julin
€. Linares, y ¢! Seaunde vicepresidente
de Ta Replblica y Ministro. a ta ver, de
Pianificacidn y Politica Econdmica.
Guillermo Ford Boyd, celebrarom el
Convento Piblico objete de esta accidm,
5im someterio pasteriormente Ya
consideracién deil Craaro Legisiativa.

Es decir. el Convenie de Domszcion
suscr ity por les  Gobierncs  de ‘s
Republiza de Paramd y los Estades unides
de imérica. nu~ca fue erviadc o scmetido
tara su consideracidn, ante la Asartles
“e3isTativa. cuerpo parlamentaric aue en
¢! Estado Panamelo constituye el Orcaro
Legistative a gue se refiere et Crdimal 9
del articulo 178 de 1la Cordtitucién
Hacional,

AsT. oues. el Convenio Piblica e
teternacional celebrado por e} Gosiernc
gde ta Feniblica de Pamams, 3 bien fue
Tencretast mediande  ta  wolurtad  gel
Croano € jecutivo, resresentads por 13
Seounda Vicepresideacia v dos
Ministerios. fue oromuiasde sin habee
cumplide con el rigor constitusional de
ser corsiderade por i3 Asamblea
LR31s1aliva, omistén oue tipifica e
¥¥CiC oue hace trinsito g iy deciaratoria
Impetraca con esta demanda "

E}  grimes  suplente Tde T3

iras,

scitiene  aque ma se  has

praducido  Yas vizlaciones

canstitucionales ateqadas per la firmg forence en wirtud de

Que. &7 Sy conceno. “no e necesariy oue el fonvenio de

Senacidn para la Recuperacién EFeomdmica ge Paramd sea

v e ke m o
sometids a la comstderascism oz Ya Msamblea Leafstativa.™

En cianto a tog precentcs censtitucionatles ave o

aducen come viclades, el Procurador suplente se apoya en

YaTI&S  raIONes para acarlarse P la ecinida de  bos

cemandantes, se¥slando entre otras:

a&. Que el articuis g de

estiblecer gue la fepiblica de Panams xcata tas mormas ged

Derecha § 3 ignifi
ergchg frternicional, stenifica gue en Fanamg dichas

mormas orevalecen sobre e derechs interng Tal criterio
N . N
to basaz en una sentencia de 1381 de iz $3la Tercers en las

S3'3 Tercers, en Ja
2iscusvones
“iscusrones de Jag reformas CORStitucionates de 1383, enm

3% BOCLrINAS gue sostienen atguncs autoras nacicrsles vy en
'3 interpretacidn 92 bos articiiag 14 ¥ 12 de 3 Ley 17 4
2 fa Leys 1 e

3T, mediamve 3 : :
Tediatte ta eual se 20vobs ta Comvenc idm de Viema

Sebre e} dereche de ies Tratases

b. Cabe amctar gue tarbién g AT3Iuve Jue duranmte
tedo el periado rexubticang, Puestro pgis wg Firmago un
nimerc corsiderabie de acuerdos com tes Estades Umides de
américa sobre digtintas materdas v gue alouncs ge eblos han
1Ee ratificades poe leves expegidas 2 irevds del Cragng
Lezistativg v nrras "2, Pero toges esog acuerdeos hgn te;d:fo
eardcter vincutants S¢ ehligateris 32atamients pary jae
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a través . i
i sdto fps puede firmar el Presidente como
derivacién de su condicién de Comandante

facultado cara neaceinr-
en Jefe de Jazs Fuerzas Armadas. v en

B ¥

Ta  deuda  nacional W mientras el cumphm&e_nto de su chliaacidn 5}‘ vgYaf‘
' : o - wor la siecucién de fas leves. También.
Leaialativo o senerales v esta es o mis coman, esas asuerdos oo

firman en cumzlimiento o ejecucidn de una
tev o Tratado Internacional oreexisterts.

o sujetos 2 aue el Conaresc dicte leves
Decratos complementarias para la ejecucidn de les
convenics, -

uue dicte en elercicia de di ste .
@ este Lo expresado en el garrafo  aus
criteric cita un artizulo ¢ ~evar Villala: schre el ante;ede apsrece, amchado. v
- Phalan sonce explicado, en la cbra internationa
v o L : . ; Cases and materials-. de los autores W

Friedman. 0.J. Lissitzvn y R.C. Puch, de
la American Casebook Series. editadc en
1869 por West Publishing Ca.

cdel De

De la cita oue hemos hecho. se
desorende gue los "executive aareement”
que utiliza el derecho norteamericanc.
tienen una base constitucionmal: en
Panami. en cambio, =sa base no existe.
vor io que mal puede permitirse gue el
organs £iecutiveo, en un o convenio
interracional, equipare su firma. o la de

donde ambes reconsces fa

atudide.

Por Garte, en sy aloeast resentads en el pericds i :
= &n s ato presentads en el perd alaln negociador nombrado por &1, al
. consentimiento del preoie Estade
corresponglante, el su zoticity e
tente, ¢ coficitud de certratante,
declarate ‘e ] crvenio :
geeiaratcria ce del cenwenta Stro  arguments impertante  cue
, .. . esgrime el  sefor Procurador de Ta
wguonado, coa fundaments en Ta interpretacion aue &1 hace Administracidn para oponacse  a ta
N A PN . L e i declaratoria de inconstitucionalidad
del sentido y alcance del articulo 4€ de '3 Les 17 de 27 de imoetradi. es cue “desde los albores de

la Repiblica de Panami. los ccbiernros oue
1a han regido han sstade celebrando este
tice de acuerdos com los Estados Unidos
de América”, refiriéndose a compromisos
internacionales ssn  cumolir con  la
formalidad de la ratificacidon ovor la -
Asarbiea. {Véase viaina 15} (fs. 87-88)

cctubre

obre e

...es incorrects =} arauments ague
atribuve 2 la tradicidén juridica panpamefia
aceptar en su ordenamiento teas}
convenigs | _internacicnalesg. sin ta
aorobacidén del Crganc Leaislative, como
reata general. Todo o contraric ocurra;
en el Dereche interns panameRo, a través
de todas las constituciones v normas
legales de infericr categoria. siemors se
ha regulade econ especial atenciéon ia
corfirmacién o validez de los convenios
internacionales: elio. por cuante oue
desde el mismo nacimiento 2 la vida
jurfdica det Estado Panamefiz, en 1803, ha

evpedients £n los puitos ge p

sido materia csntroversial an su

estructura jurfdica la reaulazidn de sus

eficacia relacicnes internacionales. Esto es.

posterior desde los atbores de la Revdblica. Ic cue

. . ha ocurride es aue todos ios

cY Bl articula 46 describe qué corstituventes v leaisladores han nuesto

tipo de wviolaciones a normas de  su sum> cuidado en el tratamients de los

derecho inrterno puaden alegar Ycs Estados cenvenias internacionstes, come

suscriotores de un convanio de~ivacién de los traumas sufrides por la

internacienal. coma victas _de] tNacidén a rafz de la firma del tratads

conmsentimienty ctoegads an ia Harv-Bunae varilla, cuve= antecedenles v
comcertacibn de dicho convenio. efectos son de sobra conocidas.

0 sea. qu2 la norma contenida e~ el €s mis. tam escecial v cuidadeso ha
1{terat o) del punte 1. de? articulo 7 side el canstituvente en repular  1a
de la tey 17 de! 3! de octubre de 1572, - acrobacidn ds convenics intermacignales.
po puede mer interpretada sing dentro del Que en fa misma Constitucisn vigente.
contexto plobal de tod® el cuerpo leoal articule 310, se ha establecido cdmo
(Convencidn de Vianal: sy adecuads f‘}at"‘ﬁry de  aprcbarss  ios  convening o
interpretacién 3amis podré crodgcw ta Erjatacg?s internracicnales cue celebre =)
absurds derivacidn Tdaica-juridica ove Elecutive. aque wersen sobre el Canal de
oretende imprimicle el Procurasdor d2 iz Fanama, un tercer juedo de esciusas. o la
Adminiskracidn. guien en su eccrits aue construceién de ua rusve canal. Los
venimos comentande afirma  cue. por tratados o convenios sue versen schre
efectos de esa norema. 10§ reece dores esas w:*:-*!a;, ademds de ser aprcbades
pamamedos sueden darle a fa fiema de coma cuaiouier otro -es decir. oor Ia
ellcs en un convenis {n:erna:??neY el Asamy&rea. Legislativa- deberdn ser
cardcter definftive de confirmacién de la fo*‘:‘cafcs car  un Referendum naricnai™
plera eficacia  jurfdica de diche (Fa. 80-31)........ S L

Er cuanta @ la alecada oree-inencia

onvenic. £
[ cue debe temer el a-ticule 185 ge

Lo diche &n los péreafos anteriores. Comstitucidn schre leg 1S3 v 173, gde mode
significa cus la sseunda premisa. o gue sz tenga como norma de mavor ranac
premisa mencr . del sitoaisme aue pia~tea agudl sshre dstosg, rosSyremitings 2 ing

al funciconario @n su memarialt, es  un cuz va diiimos sobre este gunte, en la
e o jurtdico da properciones Ozsﬂer;a c.arte‘ de este aleagato, &
mavusculas: urae irtercretaciin :u"rerf.xr j2 nota #2423 de la Dra, aur:
imexplicable e iroerdenable  en auien _erf«;d. 'c’\rvqm..‘a al bLeaisiador Miltee
tieme el elevado ranae ge defensor de o3 - he';.“cue‘. ademas. atadimos que mal puede
actos de 1a administractdn publicy™ {(fs. ac-;»ar:s_a ta reala de hermendutica tanal
omay [ contenida en el articulo 14 dal Codras
s Jghmantg 3 los  Texecutive C‘:"i a la rfater?a subiddics. cuanda
aareament™ a aue se refiers el sefor resa Ef; hm‘»\-Q evidents que Jos
‘:—"O;uradc:‘ suolente en su vista. eH:s: i -J-_Fois ‘)_‘—SQEP:?“L‘?S, a los ave se
: “tamente estdn aceotados dentro de ia 9-{ ere e fumer al séptime del articuie
crertamen de los Estacdo {25, no son los conveniocs dnternacipnales

i Y
poctrima Constitucional
Unidos ce América i ta fasuttad det
oresidente de esa racidn para Firmarlos.
. {3 preecia carta cagra de su

S qus se refieren Jos articulos 153 ¥
. €3  decir. tas  dispesiciores
Sonstitecicnales citadas. oo tianen la

e»,:‘?:a dsveal'm te doctrinz v los usocs det m!smaxesaecx;!idad s seneralidad 5 s que
E'Ev::;*as;m&to de  Estade. el Eiecutive frreliere sl cumeral dos del articule 14
‘.L;d;"ds;‘ﬁe valides s algurmos scuardos del Cidise Civit™ (fs. 223},

P alides E

intecrac (oaalas stn el recuisito de Ta
aprobasidn det Senado {oue es 1a reala
qererald:  dlchaos acuerdes, ¢ convemign.

También presents alegatos. en el térming prevists parg

to, 8l Lede. Corvantss Dlaz auier. en un breve sserits




i2 Gaceta Oficial, lunes 27 de enero de 1992

Ne 21.960

rebate la opinién dada por ta Procuradera de Ja
Administracién mediante nota 10249 de 14 de acosto de 1990,
2} dar respuesta a consuita formulada por 21 Leaislador
Milton Henrfouez en su calidad de Presidente de la Comisién
de presupuesto de la Asamblea Nacicnal v contra }a Vista
del Procurader de la Administracién (suplente) al emitir
concepto sobre esta demanda (ver feo. 100-106).

Antes de proceder a examinar Yas normas
constitucionates que se indican como infringidas. dada la
naturaleza del 'tema que se aborda, rasulta pertinente
revisar alaunos conceptos a la luz de la semintica orooia
del Dereche Internacional.

Las cblicaciones internacionales te cricinan en
acuerdos - de voluntades de cardcter contractual o
convencional, o en actos diplomitigos unilaterales. Secon
el jurista nacicnal br. Julic Linares. el nombre aenérico
de tratadoc se le da a "cualouier acuerdo internacional
cetlebrado por escrito entre sujetas de Oereche
internacional Poblico”™ f{Linares, Derecho Internaciona!l
pPeblico, Tomo 11, 1977. pda. 248),

El Diccionaric Juridico Mexicano, editado por el
instituto de finvestigaciones Juridicas de ta UNAM. en
desarrollo de la definicién que ofrece la Convencidén de
Viena sobre el Dereche de ltos Tratades de 1353, sedala cue
“la definicién se elaboré para efectas de la Convencidn de
Viena. lo gue auiere decir oue suede existir otro tioo.de
scyerdos oue sin estar cubiertes oor la definicidn se
consideran tratados internacicnales™. ARade, a “Ja
definicién establece aue debe celebrarss nor escrita, mas
lnada impedirfa que con los avances tecnoléaizos un acuerdo
‘entre Estados pUede contenerse en una forma distinta
farabacién) sin aue se afecte el cardcter de tratade de ese
acuerdo™ v, oor Gltimc. se ancta aue “serd tratade un
acuerdo internacional indecendiente de su denominacién
particultar. Lta eréctica brinda wuna nomenclatura
extraordinariamente varijada para la denominacidn de les
acuerdes  internacicnales. Ast  encentrames diversas

manifestaciones pars el mismo acto juridiee: tratade.
convencién. convenio. oacto. carta. declaracidn. orotocolo.

ete.” {Dicelonaria Jurfdice Mexicano. ¥2 ed. . 1988. géa.

3148).

sdemis de las precisiones concestuales aue plantea la
dectrina. cabe recurrir a la Convencidn de viena sobre el
Derecho de 105 Tratados. incerocrada a nuestro ardemamients
juridico internc, en la aue se reafirma la importancia
crecisnte ds  los  Tratsdes como  “fuente de Nerecho
Intgrnacional v como medio de desarrcilar ta cooceracicnm
oactfica entre las nacicres™, al iaval aue los orincipics
de 1a Carta de ias Naciones Unidas referentes 2 la Saqualtdad
de dereches y Iibre ceterminacién de les pueblos. asi come
<ta independencia ¢ tgualdad scberana de todos leos Estados.
S2aln esta Convencidén los términos tratade, ratificacién,
aceptacién, anrobacidén y adhesidn tienen una acepcidn pars
Tes efectos de le misma, perc o que interasa cars tes

fines de ja

$% un Conventg
de Donacidn es un Tratade ¥ st le som aplicables las nermasz
de Qurecho internacieonal gue emanan de la Convencidn de

Viena. $% ello es asf. hav aue temer en cuenta los

distiﬁtcs momentos o etapas a cumplir en Ta celebracién de
wn tratado internacicnal. ¥or:

1. ta negeciacidén. oue consiste en e} conjunto de
operaciones técnicas llevadas a cabo por los representantes
jegitimos de los Estados. sesdn el cargo aue desempefen v
tos clenos poderes oue les otorguen.

2. La firma, ouesta por los reoresentantes de los
Estados en el texto del Tratado o en el acfa fina) ocue le
confiere autenticidad v le da cardcter definitivo. Sealn
el avtor Charles Reuter. "la firma eauivale a la adopcidn

v autenticacién del texto. pero no a la aceotacién de
gquedar cblisado por &1. 2 menos nue se hava previstc cosa

en contrario”.

3. La ratificagién, gue no  es mas que 1a
confirmacidn definitiva de la voluntad de obliaarse en los
términcs del Tratado por las oartes interesadas.

La Cenvencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados define la ratificacién como 2} acto internacional

por el cual un Estado hace constar en el ambite

internacicnal su consentimiento en ohlinarse por un

ta ralificacién como acto nﬁfterior a la firma de Jos
tratados se generalizé en el pasado siglo., pers en e}
momente  actual hav una tendencia creciente entre Jos
Estados -seqin lo sefala el Dr. Julio Berrios—a adgusrir
compromiscs internacienales sin cumolir con la formalidad
de ratificarlos ante e) Organo Leaislative. tal como suceds

cuande  se celebran los llamados acuerdes en forma

simeiaficada,
Los autores definen este tice de acuerdos como

aquellos en aue no interviene el Jefe de Estade ni se

atustan de manera estricta a exigencias constitucicnales

v son concluidos por los Ministros de Asuntos Exteriores v

les Agentes Dinlomaticos. Tiene como caracier isticas su

cenclusidn inmedyata a través de la nesociacién ¢y firma v
-

con frecuencia generan una oiuralidad e instrumentes

iurfdicas. -

ta Cenvencidn de Viena en su articuls 11 menciona las

if « .
diferentes formas en aue los tstados pueden manifestar su

consent imien Eliaar
entimiento en cblicarse por un tratade. sefalands enire

vy ; P
eilas. la firma. el canje de instrumentos v otros. En su

articulo 12, czontemgla tos diferentes suouestos en log

cuales la firma se tiene come  forma de expresar e

consentimiento. Espectficamente, ef ordinal 12, Yiteral

b}, establece que tal situacidn tendri lugar cuande consts

de ctro modo eue los Estadas resociadores han convenido que

ta firma tenga ese efecto,

Este articulo 12, ordinatl 12, Titeral bY. es anlicable

al Convenie de Donacidn suscrite por Panama ¥ Estados

tnidos vy elio se infiare de 1 i
@icho Convenio {Cfe, Y.

- i : N .

En cada seccidn mencionada se dieron plazos de $0 dias
e & {

¥ 15 meses, respectivamente “a partie de la fecha de 1a

firma get Convenic™, para gue se dieran sor terminadas
condicionas previas. Esto nos indicn claramente auve la

intencién de jos suseriptores del Convern o fue acogerse a

ticsle 12, ordinaty ., litera b} de
ia Convencién de Vigna, Esto #5 ast Porave "de otrg mode”
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los negociadores han hecho constar que la firma tendri el
car&cter de consentimiento.

Debe antenderse aue séle las materias aus competen

constitucional y legalmente al Organo Eiecutivo pueden ser

objetc de acuerdos en forms simplificada. De allf que no

podria un acuerdo da esta findole adicionar, modifica?:

subregar o Sercgar ninguna ley aewistente, va que esta

funcién corresponde Unizamente al Oraame tLegistabivo.
Otro aspecto que s¢ inflere del estudio del Convenio

de Oonacidén es aue 'as obligaciones que éste impone a

Panamé pueden ser cumplidas por el Organsc Ejecutivo, sin

que para ello intervensga ningin otro Organoc del €stado.

Eiemplc de tales obligaciones son las ecartas. dictéamenes,
planes, declaraciones, etc., a gue se refiere =1 Convenio

en sus diferentes seccionas.

Por otra parte. }o gue &4 se puede objetar a} Convenio

es gue impone exigencias al Denataric para que se puedan

efectuar los desembolsos de la segunda v tercwra partida

del subprearama de apeye al presvpueste. condicionande

dichos desembolsos. cuande Tas donaciones entre Estados

jamés deberfan serlo. Ademas quitan a los desembclsos el

cardcter de donacién para convertirios ey meras

expectativas hasta gue se realicen las eximencias.
. -

La negociacidn ¥ contratacsion del Convenia de Jenacidn
ha side

Gabinete,

atribuida por la Constitucién al Consejo de

ente sstatsl aue mediante 'a Resalucidn HQI3 de

25 de junic de 1330 autorizd su celebractén, puesto qua el
propésito del

Convenio es organizar el crédito oablico.

reconccer la deuda wnacicnal y arregla~ su servicio y el

;articu)o 125, numeral T de ta Constitucidn atribuye al
‘Consejo de Gabinete tales funciones

€n e! caso subjddice. tos Ministros de FRelaciomes
Exteriores y de Planifigacidn y Politica Econdmica fueron
autorizades per el Consejo de Gabinete v Ja Comisiém
Econdmica Nacional para representar al Estade panamedo como

ra firmar el Convenic de

negociadores ¥ Donacidn,

Programa para !a FRecuperacidén Ecenédmica. Freograma de la

A.1.D. NG525-0303. E! texto de la Resclucién NQZ3 de 27 de

Jjunio de 1990 dice:
RESOQLUCION NQI3
{(De 27 de junic de 1930}
“Por ta cual se auteriza la celebracién de un

entre la Republica de
Jjos Estades Unidos d=
Agencia

Donacidn
Gobierno de
través de Ta
cesarralla [AKDY,

Contrate de
Panamé v el
América, actuarde a
tnternacional oara el

Fi. COMSEJQ OE GABINETE

RESUCELVE:

ARTICULO PRIMERO: scudrdase 3? celebracrén de
un Comtrate de Conacidn entre ey Gebierne de la
de Fanama » Jos Estadas Uridas de
América representado por ta Agercia
Intermacicnz) gara el Desarrclic (aiDY. sujete a
tes siguientes tirminos de raefarencia:

Republicy

T, MONTO DF S ealI0NT Sacd hasta T2 suma
de DOSI1ENTOR CUAREMTA ¥ TRES MILLCHES
COMOC TENTSS TINCUEMTA HMiL COLARES OE
LGS ESTADOT uNiDOS O AHE?}C} (U.f
£243,.350,000.00), & ta siauienta
manegra’

AL La A1D proveerde CIENTO TREIITA
MILLONES DE OOLARES (w5, $133.0
msiignas) soara cazas las mor
gel Ceratarto 3 las ¢
interraciorales de <

{nte

{Fondo Heoretarte
Internaciora! de
Fomento. ga
Cesarrolla~

Desarrol s fenial.

B. La A}D proveerd CIENTO TRECE
MiLLONES OCHOCIENTOS CIHCUENTA ML
DOLARES {U.S. $113.85 miliones). para
apoyar el presupuesto de inversiones
dal Donatario. an tres tramos s saber:
de $22.85 millones de Délares el
primera, de 3$42.0 miliones de Délares
el Secundo, y de $42.0 millones de
Délares, el tercera.

ta ejecucidén de eite Convenio se
divide en dos periodos & caber:
noventa dias para el cumolimiento de
tas condiciones previas, 3 partir de
ta fecha de la firma. y auince meses
para las solicitudes de desembolsos. 2
partir de ta firma del Conwvenioc,
excepto que 1s AtD acuerde modificar
por escrite e} plaze de vencimiento.

ARTICULD SEGUNDO: tos fondos srovenisntes de
esta Donacidn serdn utilizados para asistencia
al programa de Recuperacidn Econdmica del
Gobierno de la Replblica de Panami. a fin de gue
pueda ejecutar accionec encaminadas a ta
recuperacién econémica y para avudar en la
restauracién de la credibilidad financiera det
sector publica de Panaméi.

ARTICULO TERCERQ: Autorizase a los ﬁini;}ros
de Relaciones Extericres y de Planificacidn ¥y

Politica Econdmica, para aque. en narbre ¥
representacion de Ja fepdblica de Panami,
suscriban el Contrato de Donacidn a aue se

refiere e} Articulo Primero de esta fesclucidn vy
para que ircluvan todos o3 convenios.
modalidades. términcs, condiciemes « acuerdas
aue a su juicte fueren necesarios o conveuientes
tneciuir conforme a  las normas v pricticas
orevalecientes para este tioe de tramsaccicnes.

ARTICULO CUARTO: Esta doractén cuenta con el
concerts favorasble de la Comisién Financiera
Nacioral.

ARTICULO QUINTO: Esta Resclucidn comenzari a
regir a partir de su aprobacidn.”

El resuelts transcrits autoriza, pues, a particicar

tegftimamente en los dos momentos esenciales del acuerdo o

canvenior fa naseciacidn v fa firma.  Goeda perdiente de

examan postericr si fa firma es ad referdndum o si las

pa~tes han convanida su eauivalencia a Iz ratificacidén o

acectacién v si el derecho interna es o no limitante del

cersentimiento v de su azatamients ey el

internacional.
-

Per la imwaortancia gque reviste ef temi. rasuity

impericso deslindar e! cancecto de demnacidn internazienal

v anatar los contornos de la mituacid,m sesic-nolitica v

ecanrémica d=f pafs donataria.

T Contrato de f mds

La dinstitucidn es

conocida en el Dereche Privade y sc2 extiende al Derecho

interraciorat Fibidee, con las adscuacicrn

diferenciales aue surcen

rCr

juridica ce

tas partes cortratantes

contrate.  Se pod-la

intermacicral come el atuerda internacional em wirtud dat
cual una carte -el Estado o de
Viberal dad, colaboraceén o orocura & -fa obra

constituydndsle un deracko

&% ias.
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Tratade de aAsistencia Lesal (TaLMY.

£r o1 campo internacional. la“iceratidad ¢ qratuidad
datl contrato o “animus donandt” chedece » otras causas
diferentes a las oue se estudian en el Derecho Civil,
pusden’ aestarce en los efsctas destructores de oz
desastres naturales, aque asoian  recursos humanros ¥
natura{es. en el dado indiscriminado de los conflictos
péiices o en Fos princicices de soilidar idad y colaboracién
internacional propiciados cor l!as Naciones Unidas en el
“auevo srden econdmico internacioral en virtud del cual los
‘paises zentrales deben asistir a leos estados periféricos

cue afrentan severas erisis econdmicas”.

2. situagidn socio-esongmica ¥ _politica: Ho
preterde 1a Corte hacer un diasndstlico de fa situaciér
cacin zcondmica y palftica de nuestro pals. pero Lanpocy
puede soslayar una breve aiusion al tema, en virtud de que
el Convenio de Donacidn gue se impuana ha sido dencminade
comy “Programa para la Rezuperacidn Econdmica de Panami’ v
an la parte motiva se mencions la severa crisis econdmica
aue vive et pais. la necesidad de fortalecer la democracra
y “establecer politicas macroezondmicas solidas  que
permitan e} crecimiento scondmice sostenido con equidad",

besde comierzos del presente sigio.nuestra historia

republicana. por rozdn de fa coer

istmico v
de Tos contratos calebrados &on alpunas transrmaciconsies en
Ta explotacidn agricola del gais (var. bananoz), ha estade
vincuiada a ta celebras{dn de acusrdos. tratados. convenios

v canje de notas con Estades uUnidos de tortea

Sependiends  del  ré&gimen  polftico tmperante v del
azatamiente al  derecho interna, el perfeccionamients
jurtdico de tales acuerdos se hsx somotide 8 fa
consideracidn del Craane Leaislat;’vo. For elle. er el
targo  listade aue ofrecid  ia Frocuradurtfa de  la
Administractdn asarecen algunos tratados vy acuerdos cue
nunca fuercn aprobados por la asamblea tesisfativa. pero
que fueron acatades y cump'!idos olanamente por las partes,
La Corte ne justifica las omisicnas er cue sg pudo incurrir
en el pasada, ni pueds apavar sus falies en Jos modelos que
prepictaron el searetisme en el endeudamiento milloraric
del Estado.

La intervancidn del ejército norteamericans en Panami,
el 20 de diciembre de 1389, cusc fin at régimen militar v
permitid cue el gobierna civil, elacide damocrdticaments en
fas'elecciones de mavo del misme aRo, asumiera el comtrol
civil de todas tas instituciones. promoviernde el resoeto 2
Jos derschos humanos v fortalaciends Tlas libertades
demccritizas, Paro simultines s elle, este aobiernc
fhccmtré como  realidad agobiante ts  destruccidn  de
infragstructuras de instituciones pobltcas. de viviendas de
famitias bumildes, los resulitados irmediates del saquse
sistemstice del comercio, tcdo esto enmarcada en ios
despoies < tas  arcas del Estade per fa corrupecidn
admintstrativa institucienal cue habia ssotade v desvic.z

a capitales er
viblicos dei Estado,

milla~es d2 damnificados, el arfgutlamisnts de Yas recursas

cLegistative se erur

del fEstado v la presercia fisten de las tropas
norteamaricanas, el Presidente gush se refirid a unz
donacidn simoie de mit millones para reactivar ta economia.
se planted también lae posibitidades de una indemnizacide
por ios dados causados como consecuencia del bombardeo de
1os cuarteles y asropuertos y finaimente s@ distribuyd la
ayuda internacional en proyectos sedtoriales de asistencia,
con un monto infericr 2 la sums inicialimente promet ida por
el Presidente de los Estados Unidos de Norteamérical

En el caso que nos ocupa, se estabizce como una de tas

ciones previas a los desewbolsos de ta do~acidn para

comt
1a recuperacién econémica de Panamé, la neaociacién de un
Tratado de Asistencia bLegal Mutua {(TalM). e} cual & la
fecha va fue nesociads y firmado y se ba remitido a ia
asamblea Leaislativa para st aorchacidn o improbacidn.
Tambidén es pertinente varificar si. & diez messs de
publicacién del Convenio de Ooracién en lz Gacsta Oficial

NSZ1531, va se han cumolide por las partes contratantes las

chligaciones pactadas.

Si bien este Zonvenio no fue

consideracidén del! Graanc tegislative, sswin informa o)

Szoretario Genera! de Ta Asasblea Leaxislativa en su nota

el Consejo de Gabirste vy la Comisziin Econd

promulsado en 13 Gaceta Cficial por tratarss de asuntos

atorbueides por ta Constitucidn vigents ai Consejo de

3xliinete fart. 185 nunpral 73

rates infringidas: E? damandanta .
tal zomo e oanotd antes. sefald el mosmeral 33 dsi oacticuls

133 de la Constitucién

infrinaido en el conceptc de

viotacién directa poroue, 2 vesar de hater side

do sugariics

oor 2l Gobiernc de ta Replbtica de Panami. representado por

el Ministre de Relaciones Extericres y =1 Segundo

Viceoresidente dz Ya Repdblicz y por el Gobierno d2 los
E

stados Unides debidamente restresentade oor sa embajador en

Pamamd v el Director de ta 4 1.0.. mucaa fue erviado por el

Crgane €feautivo a Ta Asambiex Legislative,
S

En efecte. entre las funcicnas legislativas del Organc

esseciales las

de Taprebar o desazechbar antes de su

~ales gue celebre 21 Crgaro
Ejeculiva™, < I previsid i i
3 Esta es una previsidn constitusziona! de;

tratades y convenics

@
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€ recutive.

Al tenor de 1 ~gE
ta norma mencionada. Ja aeroboacidin de le

o

ratade Savy: =
2tados o convenios par fa fsamblea Lesisiativa
e iativa

etana posterior a !a ne

de aprobacién interpa.

aresentado sara ootar 3!
PR~ A M <,
Litule de licenctads en Cerecha y o

irersid Ta 5 .
© ad de Parami. sobre 91

- < - A
Tateraies erocedimiento para sy ¢ orcertasidn dornds 8

2 wrebacide interna 13 congti
e

B8 risen por el

Sratamy la
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taratificscion. sequn Ta Convencidn de Viena sobre o
Derecho de los Tratados. "es un acto internacional por el

cual un Estade hace constar en el &wbito internacicnal su

consentimiento en obligarse por un tratade”™ {art, 20. 1-b).

Esta diferencia entre firma. aprobacién ¥

ratificacidén, como exﬁresiones ctaras del consentimiento al
obligarse en Yos términos de un Tratade, la esclarece el
texto del articulo 14 da la tev 17 de 1379, cue dice:

ABTICULO 14
CONSEMTIMIENTO EN OBLIGARSE POR UM
TRATADO MANIFESTADO MEDIANTE LA
RATIFICACION, LA ACEPTACION O LA
APROBAC O

1. EV consentimiento de un E£stado
an obligarse oor un tratade se
manifestars mediante la ratificacidn:

a) cuando el tratado disconaa aue
ta) consentimiento debe manifestarse
niediante la ratificacién:

b) cuando conste de otro mode aue
Yos Estados newgociadores han zenvenido
que se extja ta ratificacidn:

c) cuando el representante del
Estado hays firmado &} tratade a reserva
ge ratificaciéng o

d3 cuando ta intencién del! Estado
de Tirmar e} tratado a reserva de
ratificacién se desorenda de los plencs
poderes de su representante o se haya
manifestado durante la nacociacién.

2. E} consentimiento de un Estado
e obligarse nor un tratade se
manifestard mediante la aceptacidn o la
durobazidn en condiciones semejmntes a
tas oue ricen para ta ratificacidn.

St relacionamos lo transerito <on las  normas
correspondientes de l}a Constitucién ‘visente. se podrfa
af irmar oue incunbe 3 13 Asambiny Leaisiativa i3 aprobacién
o imorobacién de tos tratados v convenics oue celebre el
Ejecutivo: pero eso no se anlica de manera estricta a los

convenios simplificados aque se fundamentan en las
atr ibuciones de cardcter econimicas sobre la orqanizacidn
del crédite piblico y el reconocimiente de la deuda
nactonal de aue trata el artiku‘o 128 de la Carts
Fundamental. como 1o ss el Convenic de Donacién cara’ la
recuperacién econdmica ds Panamé., aque se ascur: Jde
inconstitucionalidad.

€n cuanto a la violacidn del numeral 2Q del articulo
179 de 1 Constitucién. que enumera uﬁa de tas atribucicnes
que ejerce el Presidente de 32 ReoUblica con participacidn
del Ministro respective v que lo autonira para dirdgir las
relacionas exteriores y celebrar convenics y tratades
oiblices, sujetos a 1a consideracién del Oraanc
Legtetativo. se acusa dg hHaber side violade an forma
éiracih por ma haber enviade e} Slecutive el Convenic de
Domacién scbre el proarama de Recuoeracién Econdmica de ia
fepablica a la comsldaracidn de s Asamblea legisiativa.
£n esta materia oueds un  3specto sensibia a
considersr, vy tigng ous ver con ia compatencia de la Certe
Suprems de Justicis oara examinar, en elercicio d=21 contra?

de la constitucionaiidad. sobre ia validel de Yoz Tratados

internscionales.
Tante la goctrina come 13 jur isprudenc fa nacional kan

mantenido criterios couestos. Veames:

Airalds Susrez, en su obra TEY Derecho de s

idex cacia de los
Tratados™. considera que ta valiger v eficac

v TR = de - g

pactos  Internacionales ne ze pusgden sujetar de mcdo
. . R .

indefinido a ta decisidn de une sota de las partes

contratantes v por 2llo sostiens ouz Tadmitis  la
intervencidn de la Corte Suprema de Justicia para
invalidar. por inconstitucional wn Tratado Publico.

eguivale en Gitimo andlisis, a asumir la Corte para si la

soberania transcinte del ectado. ave 3 2lla no le estd
atribuide. va aue vendria en dafinitiva, a darle o negarle
e} pase é tas estipulacicnes de los Pactes Internacionales™
{ciraldo Suarez. Juan de Dios, co. cit. Golombia, 197§,
pag. 210}).

Con iaqual ¢riterio al transcrito. la Corte Suprema de
Colambia. al decidir la demanda de inconstitucionalidad
orepuesta por el ciud;danc James W.F. Ralabeck contra e}
Decreto 1245 de 1969 oue aorueba um Tratado Internacional,
expresd: "Dabe refterarse gue Ta Corte 5 Juez de la
constitucionalidad de los actos de Derecho PGblico internc
ques enumerz el articule 214 de la Cartz Politica v no de
actos internacionales. oara cuye juzgamisnto, aungue
contenga elementos juridicos de fndsle internz. carece de
Jurisdicecidn™,

Dentro de Ia 1inea de pensamieniz anterior nuestro mas
lalto Tribunal de Justicia. en fallo del i5 de cctubre de
1965, al resclver la demanda de inconstitucionalidad
propuesta por el ciudadans Domingo H. Turner contta ia
convencidén del canal fstmico. sostuve cue "La funeldn
Jurisdiceional se agota al mismo tiempo gue la soberania.
de Ja cual nace. E3 obvic, por Lante, gue 25ta Corporacidn
oo tiene potestad para pronunciarse sobre 1a ¢ldusula de un
Convenio Intarnacional em el cual es nuestro pafs una de
fas partes. De esa limitacidn aue aqueis a tos ¢raanos de
Jurisdiczién Interna de un pals no adolecen los tribunales
internacionzles. a auienes estin sometides todes fes
Estades que expresamente les havan otergsads reconocimients.
Los falios de tales Tribunales si tienen la virtualidad ~
ausente en ‘a Corte Sucrema de Justicia ds Panami- de

sustituir su woluntad 2 Ja wvoluntad de Jos- estados
cenlratantes. Es decir. ocue tales tribunales pozeen lon

tributes jurisdicclonales, la plenitud jurisdiccionalAen
el plane interestatal. La Corle invadiria e} 4mbito
reservado a souelles tribunales v se convertiria en juez v

carte st se oronunciara sobre $1 un convenio e

rnacional
suscritc por Fanamé™ {Jor isorudencia Constitucionat. Tomo
t. Panam&. 1967. oda. 518%.

En sentido contraric. autores como Antokotetz. Lasalle
¥y Buctzevilch scstienen aue iz walider interns 2s un
elemento esencial v determinante del Tratado interracional,
aue ta validez internacional de un tratads inconztitucional
estd en contradiccidn flagrante con 1a concienmcia duridica
de tos sueblcs modernos. Lasalle, con maver cautela, ilama
Ta atencién scbre la disyuntiva gue afronta g} Ejecutivo
ante un tratado declarads inconstitucional. de sunplir las
obligacicnes interascicnales con vioiacidn expresa de 1a
Censiitucidn © !a de mo aplicar et Tratado. travende
consiac dificuitades de crden intermecional hasta e} punto
aue el zontrel de 1a constitucionalidsd hatria faltado a su
fin de servir a 1a paz jurfdica. Danial Antokolelz anunta
cue en los caises Tatincamerizancs. oor gstar muy arrzigado
¢} constitucionalisme. no se reconces ia suner tor idad del

Derecha Internscional. va sue ninguns de sos reatas rige
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fuera de! consentimiento. ewprese ¢ tacito. libremente Orsano Leaistativo, con 1o ocue se disipa el vicio de
prestade. Afirma de manera terminante aue "los tratados inconst itucionalidad dei nu se acuss gnte convenic.

carecen de validez si estan en pugna con los crecestos de En virtud de lo expuesto, 1a CORTE SUPRCMA, PLENC,
la Constitucidn” {Gutiérrez alfare. T. La administrande justicia en nombre de la Reptblica v por
inconstitucionalidad de les Tratades Internacionales”. autoridad de la ley. DECLARA QUE HC ES ENCOHSTITUCIONAL el

venezuela paa. 91-943. s para !a BRecuperacidn

Convenio de Donacidn. Proarar

frente a las dos corrientes de opinién planteadas, la

®
<
0
a
3

fcondmica. Programa de la AL #525-0303 del 2 d
‘Corte debe aclarar una ver mas gue los Tratades v Convenios

1880
1980,
internacionales en cuanto pueden lesionar total o e

Copese, notfiquase y publicuese enla Gaceta Oficial

parcialmente derechos. orincipios basices. tnitituciones o pgda. AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

claras disposiciones de nuestra Carta Fundamental. estén Mgdo. ARTURO HOYOS
- Mgdo. RODRIGO MOUNA A
sujetas al control ds .la corstitucionalidad. mas aln. Mgdo. CESAR A. QUINTERG
‘ Mgdo. FABIAN A. ECHEVERS
cuando tales convenios. acuerdos o tratados pasan 2 Mgda. CARLOS LUCAS LOPEZ
Mgao. EDGARDO MOLING MOLA
intearar el ordenamiente jurfdico interno a través de leyes Mgdo. RAUL TRUSILLO MIRANDA

Mgdo. JOSE MANUEL FAUNDE
Or. CARLOS H. CUESTAS

que 105 reproducen v son anrobadas ce eonfermidad sl

procedimiento legislative correspondiente. Secrerans Geneol
Lo grieno! es Hel CoD.a O su ol
Los efectos internos de ese control son les aue la Soname, 30 de s ge 1991
Cancs # Tuesic:
Constitucion ¥ la Jurisprudencia Nacional le reccnocen: los Secratano Gerer

: : ~ Ceorde Suprema ge fustica
efectas internacionales van a depender de la naturateza del i '

convenins o tratado. de las clausulas convenid v de= 1a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Follo 2 ce julic de 1991

regulacién internacicnal aseptada sor las vartes. VLS T oS

La Corte. al adherirse a la dectrina del blogue de

Con ol fin de gne se declarc incomstitucional ls sentencia de 12 e

st i i tidad. = se sorende de las ser e tas . N F—
constitucionalicad. tal como se cesorende de las sentencia julin de 1930, dictada por el Tribupzi Supericr de FTrabaj dentro del

i < < . oo bl o Loy by~
de 30 de iulic de 1380. 3 de acosto de 1980. £ de nevierbre procese de DULORES MIRANDA PIZAREO vontra PETRUTURMINAL DE PANAMAL
b4

aag 14 1981, te 2l 'l sicid 5 R B SRy -y
de 1950 v 14 de febrerc de 1831, se ubica en una posteron S.hw el Nieenciado SLVARD MUROZ FUENTES ba presentads dewanda do

N mant iene ~imacia )
eciéctica frente a quienes mantienen la primacia del incotrstitucionatidad.

dereche interno o la del Cerecho fnterraczional. en virtud Repartido el neg

cio, el magistrade suslanciador dwto fo resolncisp

de que entre el coniunto normative cue nutre Tag

de § de agoste de 1000 admiliendo b depanda y. con Dundamento en o}

cue emite la Sorte en ejercicio del control judizial de la wls 2334 del Codige Judicial, se cor:io traziade al scftor Procurador

constitucionalidad, ademds de la constitucion formal ce wral de fa Macton. funcicnario gue se sncontraba en burno. para gue

encuentran algunes cenvenios internacionales v ta doctrina emitiera voncepla,

constitucional, siempre gue ne contrarfen los erincipios kecibida fn vista del Provurador, identificads veme I %o 27 de 28 de

basices del Estade de Cerecho, ni las institusicones aus octubre de 1330, sz procedis a darle al process of impu previsto en ¢}

sustentan la indecendsncia nacional v autcodeterminacisn del articule 2335 de {a citada excerta jegal, Consta en ef expedivnte gue se

Estade Panamefc. camplide con la publicacien de los edicles, de acuerdo a lus recortes dej
E1 fonvanio de Donacién irouanade HESYE-CICE. eer ta perrodico TEL Ponswa Américe” visible a fojas 33,

46y 4Ty el teruane

naturateza del misme. es de aousllos cuva rercciacidn o establecide por a2 anterior norma jucidica estd ve Eu . |
L2 sla 10 BLLlea &l
contratacién ha sido stribuida cor la Constitueiés al process en estade de deordin, para lo cusl se huce nece

Conseic de Gabinete fart. 185 numeral 7@) v tal come se [a pretension del demundante

jndicd en oarrafos precedentes. fue diche ente estatsl ed

Eb dens

wirddante on esie

procese conslitucionsl e ol sehor DOLORES

gue autorizd su celebrac y per medic de Ta Resoluecidn NG@Z3 o

AT ALY 29 4

1REG. debidamente

. . . e} feenciade ALVARG
de 27 de junio de 1$30. Este resulta mis clarc al revisar SN0z FUEN e

el artfculc I del Convenic en su segundo pirrafo: aue iterp

Ty pot
sefala entre sus proodsites el de organtzar el erédite

atblico. recenccer la deuda nacicnal v arreglar su

£ PANANMA, S.a. el 3 de seplivmbre de
sepltiznbre de .gualmente para gue se

servicia. que son funciones escecificas atribuides ver la declarase fa nalidad absolata ded
Al ol AL

serviciss  profes

FRHEIEN

celebi oo por las mises partes
K s partes ol w
eplienbre de

Lole procese Fue resucitu en pramera

Segunds de Trabaje, de ke 3
S ruerte Arwueld

sentoncia de 30 de mape

oacupeon de pre

ada por 12 Ckpess demandada

B poticion de decdsteionm de ¢ iabs & tuo ac
oo G2 Grcistsioni de nabidad absoluta ded gt

del watuo ac

que se refisre a la Firma del Tratade d

than £TAY to celebrasto
Mutua [TALM por e

Tamiicn
Panam& v el €l contrsie de

servicios prosvisdes cehy

rato do trabaje. La

al Cige rarfies,
ol fue onnfirmadda

put b sonlencia de se

presendle recurs

de Trasaze b 1Y de
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Lus proceptos constitucionaies . . .
procepios constituciunaies que se diven isdfringidos seon los

articilos 17, €7 5 T8 de is Constitucion Nacional,

coneep

to de infraccisn

<.

¢ 1o primera de les ey disposiciones constilucionsies aludides Lo hace

cotistic el recurcente en la viclzeion directz, por cuanto el

Tribunal

Superior de Tralaje dejd de aplicar el arliculo 8 Jel €6

igo de Trabaju.

£llo es asi, explica, porque su represenlade fired un acuerdo ¥ & la vez

wioeshtrato de Servicios Frofe

tonales con la empresa PLTRGTERMINAL DE
PANAMA, AL of dia 12 de septiemlire de 1983 dunde cambia de estatus, “es
deciv de drsbafador a gy profesional que se obliga o prestur sepvicios
profecionales con pago de Honurarios, muy por dehaje del salario gque venia
devengondon. pero ol Tribunal Superior de Trabaje no analizé +l mutse

acuerds ni el contralo de servicios profesionales

5 tros elementos, talo
como deciaraciones di Lestiges”s

Sin embargo, la Corte comparte el criterio esbozada por el Procurador
Gesicral de la Nacién, en el sentido de que “esta norma no puede servie de

fubdewento s la aceon de inconstitucionalidad, habida cuenta gue la misma

contitne un caracler programatica (sie} ¥ declarative, no establecicndo

derechios o gzrantias  individuales ¥ suciales  susceplibles de  ser

conculeadas por ol acto objelive emanade de la autoridad pablica”, salve

que dicha disposicién se enunuie en grade de correlacion con aigin texto

de la Carla Fundewsental. Por tal razdn

se desecha ol cvargs de

s
inconstitucionslidad anelizado.

Respecto a o viokacidon deb articule 67 de ks Constitucion Naciovnal, ef
denaindante express que Jo ha sido en forms direcla por la sentencia,
“parque nu se sajets al contenideo det presenic articuls constitucional pura
examinar si tanlo el wmutue acuerde, como o conlrato de servicios
profesionales contienen o no estipulaviones con  renuncia, disminacion,
adulteracion o dejacidn de algin derecho reconocido en faver de DOLCRES

MIRANDA PIZARR

Par su parte el Provurader, al opinar sobre cste (dpica dicer

"alb csrtudinr detenidamente el concepto on que ef
recurrente asegura gue la resclucidn Jdet Tribumel
Superior de Trahaw vulnerd  la BOrwa
constitucienal, es facil advertir que las aludidas
transgresiones las argumenta. igual yue en el casy
anterior, en presunlos errores en ia valoracidn
por parte del Tribunal.

No puedes por tante, la Corle exaninsr ese aspects
del recurse, puesto gue la inconstitucionadidas
comn 1a ba dejade sentado, no €s ung tnslan
T revis del procese dende se anabeen v
valoren peuachbas que no hayan sido somctidas 3
un examen valerative o, por el euntrario, hay
shdo vajuradas indebsdamente por <l foucionary

2o vs compartide por

L atinade eriterto deb jufe 4 vigtersa F
-

exty vorporacion de jusiices. Do ofeeto, gn ol proceso ceashiicionsl no se

fas gue Fueren analirsdas o dejaron de serlo

azn situselones probato

Qi

wid.  La

[CAN-R peckar on segunda ing

por el tripunal Jde Iz ca
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pera dewostrar dicha infraccidn lo hace uun

1 estatad

Tribunal Superior de Trzbajo desconoce of princigio

surviviey

establecido on dicios articuls, ai ne "d

made por Dolores Miranda Pa Panami,

Sirve pura desesibaar este vicio, adomés de fos argumentos utilizados

descartar o viclacidn det sriiculo £7 de la Cosstitucion, «of

en, cual es el de

anamiccnto lgice ascerea del fin del texio_op

instituir Ins principlos recto de las reiaciones oofre o} capitel ¥y of

trabajo subre Joz gue s Yey debe inspirarse. El cardeter declarative,

programético, enunciativo, idealista 3 no normativo de esta disposicién
spraedhe al desnude mediante {3 s

mpie Jectura de sa texto:

TARTICULO 74, ta Ley regulurd las relaciones
atre el capital y €@ trabajo, colocdndolas sobre

una ba: de justivia social 3 fijando uns especisd
proteceion estatal n banaficio de fos

trabajadores.”

il alid que esta norme constitycional no puede sor objvin de violacicn

directs en asuntos como el presente case, §i bien sirve de cimiento al

wuracter tuitivo ded derecho del trabajo, tna forma en gue podria vislorse
- N ol

esle preceplo seria a través de una ley o decreto reglomentatio que se

sparte de lus fines de justicia soclal 3 proteccitn estatal en beneficio de

fa eluse rabajudora 3 olle eslaria sujeto a un snaldizis de la Jorte psra

ctermbnr si exa ey o decrelo deviene inconstilucional, Pur tanto,

tampoca, fa sentencia impugnada vicla ol articuio 734 de Jo Carta Magna.
Vale lx pens destacar que, de acucrde a ls copia aotenticada de la
sentencis que foera aportada por el recurrente al presente negocio, tanto

el juug,

or  pricmatic que conocid del proceso ladbural como el Tribunal

perwor de Trabele se entrarosn  analizar o) sspecio de la demanda

declovativa luboral relstive a la nulidad abscluta del mulue acuerds

selebrade  por el seflor DOLGRLS MIRANDA  PIZARRO s la ewmpresa

FETIRGTERMINAL DL PalaMa,

senciiamenle porgae esla “ltima prosentsd

sciprider ki ia por mwhos juzgadores, por

»
fo que mal podrian entrar s aualicar of fondo de dicha prety 51y siciedo

previssmente la excepoidn un

defensa del dewandads sgue

enda de ta clase de gue se frate, 1s cawlidad de enervar la

casidn del demandante.

da excopeitn de proscripeidn

forpalada an

awmbios instancies por 3o ronscicion el aludide
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fenada con la oo
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio 15de julio de 1991

E} Ledo. Dario Carrillo Gomila presents advertencia de
inconstitucionalidad en relacion con el articulo 35 de 12

Ley 93 de! 4 de octubre de 1872. Dichs advertencis ha sido

prescntada por e} Ledo. Carrillo actuando en representacfbn
de las sociedades Tebor, S.A. y UPSAL, S.A. dentro del
proceso de queja promovido por Berta Alicia Puga contra
dichas - sociedades por aumento ilegal del canon de
arrendamiento. La respeciiva consulta fue enviada al Pleno
de la Corte Suprema por el Ledo. Alfonse Herrera ¥ Franco,
Director General de Arrendamientos del Ministerio de

Vivienda.

1. Las pretensiones del adviriente vy de [os lerceros

£l Ledo. Carrillo considera que ef articulo 33 de la

Les

del 4 de octubre de 1973 viola el articulo 44 de Ia
Constitucion Nacionai.
£] texto de la norma impugnada es e} siguiente!

"Articule 35: cl Ministerio de Yivienda,
can el fin de &KSEgUrar a tos
arrendatarios un canop de arrendamiento
justo y a los propietsrios un rendimiento
razanable sohre su inversicn,
reglamentard el canon de arrendamiento de
los bienes inmuebles a que se reliere
esta fey." ~

£l advictente formula, pues, pretensidn consistente en

una peticion dirigids 8 la Corte Suprewa de Justicis pare
que declare que es inconstitucional el articulo 35 de la
Ley 93 de 1373, arriba transcritc.

El! fundamente de derscho de la pretensién formulada
por el kedo. Carriifc es el articulo 44 de ls Constitucidn
Politica mediante el cual “se garantiza la propiedad
privada adquirida con arregio & ia ELey por personas
juridicas o naturales.”

Segiun el advirtente, de conformidad com lo dispuesto
en el articulo 1220 del Cédige Civil un particular acgede
& la propiedad de un inmueble desde le fecha de lz
inscripeidn de la escritura piblica contentiva del contrato

de compra- venta en el Registro Piblico y

sus Fruleos civiles desde la firma del instrumentio. Como el
articulo 35 acusade posibilita que mediante una
reglamentacién se imprnga un “rendimiente razanable” sohre
tos frutos civiles de un inmueble adquiridn de acuerdo a fa
Ley, con base en dicha nerma, se puede grivar g un
propietario ‘tuf»;f o parcialmente de los frutos civiies de
su  inpmueblie. Asi, pues. iz citads norma, Sseguin el

adviriente, permite al Ministerio de Vivienda descanocer ba

propres adquirida de acuerde a la ley en

contraposicién a v dispuesto en =l artitoule 41 de da

Constriucicén Nact

I avociacidn de Prepretarios de Inoueb

interving e o] Procesn come porsana interesada ¥ con

poder

para esos elentos ol

Sanches

&, Segnin ol spoderade judictal cp e fa

artirulo 35 de la Ley 93 de 3872 debe ser declarado

.inconstitucional por la Corte Suprema de Justicie ys que

infringe los articulos 44 y 241 de la Constitucidn

Politica. E! Ledo. Sanchez al sustentar la posicién de la

mencionada asociacidn expcesa lo siguiente:

"1, Todo particular de scuerdo_ al
articulo 1220 del Codige Civil tiene
derecho a sus frutos civiles desde la
firma del instrumenio.

Iguaimente el ordinat i del articulo
30 de la Ley 93 del ¢ de cctubre de 1873
dispone que tode arrendador tiene dereche
a percibir el wvalor del canon de
arrendamiente en las fechas estipuladas
en el contrato. Por lo tanto se establece
claramente el dereche del particular-
arrendader, de percibir los chnones de
arrendamiento.

2. El articule 35 de ta Ley 93 condicions
e impone mediante “reglamentacidn”  un
rendimicnto razonable sobre el bien
inmueble adgnirido de acuverdo a fa tey-
fste rendimienio razonable supone subir,
mantener o reducir el canen de
errendamients convenido en el contrafo y «
en base a ello el Ministerio de Vivienda
puede privar =B un particular-arrendor
total! o parcialmente de los frutos
civiles de su inmueble.

Ante esto, vemos claramente que la
“reglamentacién” desconoce e} texto
normado en el ordinal 1 del articulo 30
de el articufo 1228 del Codigo Civil.
2. E}@ articule 35 acusado, viols el
articulo 44 de }ja Constitucidén Nacional
en cuanto a que "impore” un rendimienio
razenable y "no garantiza” [s propiedad
privada, es decir, priva al propietario
de los frutas civiles de sv inmueble.

4. E! articulo 35 de la Ley 93 viola el
articufo 241 de iz Constitucidém Nacional

puesto que el ejercicio de las
actividades econdmicas corresponden
primordialmente a los particulares, y ¢l
Estade fas orientaré, dirigiréa,

reglamentari, reemplazard o cresra segin
las necesidades sociales...

En ningin casc se advierte fa
"imposicidén ] privacidn” & los
particulares del derecho o ejercicio de
obtenesr los Ffruteos civiles de sus
inauehlies. N
5. Si bien es cierto fa preopiedad privada
implica obligaciones para su duecfic o que
por motivo de interés social o uwtilidad
piblica puecdan haber expropiaciones,
carcce el principio de fundamenlo por no
aplicarse al caso eon referencia.”

Fi. La opinidn de s Procuradora de Ja Administracidn.

La entonces Procuradora de la Administracion Dra. Aura
Feraud emitid concepio en refacién con fa consulta sobre fa

constitucionalidad del articule 35 de la Ley 33 de 1973

sievada por e! DIMrector CGeneral de Arrendamirntos., en
atepcidén a Ia advertencia de Inconstitucionalidad Formulads

por el Ledo. Carrillc, mwediante fa Vista

enero de (931,

Considera fa Procuradora de

a admir

istracidn Gue el

rtie imoue ; i
articuleo impugnsdo no es incenstlitucional, ya nue se

encuenters en armonia con los articolos 43 + {13 de

dtucidn Nactonal

al.

La mencionada funeionaria se expresa

siguientes

Consedecamos
al advirters
gropiedad

artieufo
ne g
propi

definidos Ea  Ley™
Constilucidn Bacicnall,
Debe tener

ticone

o
a odn
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ingreso.” (V. art. 113 Constitucién
Nacional}).

. En este sentido, lo dispuesto en el
articuio 35 impugnado se ajusts
perfectamente al querey de
constituyente, ya que g través de fa
reglamentacidn del canon de arrendamicnto
se les garentiza a los arrendatarios un
canon de arrendamiento justo, medida esta
que.pqomueve "el” goce de este derecho
soclal‘{ en tanlo que & Jos arrendadores
© propietarios se les reconoce "um
rendimients razonable sobre su-
inversién”. Ello implica respete a}
dereche de propiedad asi come a la
funcién social, en conformidad con lso
dispuesto en los articules 24, 45 y 113
de la Constitucién Nacional."

Ademas la Procur;dora cita sentencia de la Corie
Suprema de Justicia de 3 de mayo de 1982, mediante. la cual
se declard que no eran inconstitucionales el articulo iro.
de la Ley 93 de 1873 ni el Decreto No37 de 1974, aunque sin
meyares argumentas, sélo sefialando que dichas disposiciones

se conformaban con la Constitucién y antes que viclarlas

dichas normas son "un coralario de sus disposiciones

-

imperativas”’.

i, La arantia constitucional !a__propiedad

privada.

Nuestra Constitucion garsntiza la oropiedasd privada
"adquirida con srreglo a {a Ley por persomnas juridicas o
naturales”, segin se dispone en el articulo 44.

Es conveniente entonces delimitar el contenido de esila
garantia constitucionsl, de conformidad como clla se
desarrolla en nuestro sistema juridico.

E! artfculec 237 del Cédigo Civil, en su parrafe Iro.,
dispone que "la propiedad es el derecho de gozar y disponer
de vna cosa, sin més limitaciones que las establecidas por
fa Ley”. Segin esta norma, cuya fuente es el articulo 348
dei Cédigo Civil de Espafia, la propiedad es un derecho en
el que se contienen dos poderes fundamentales: el de gazar
y el de disporer del bien.

En ecuanio a fa facultad de goce [fa docirina
tradicicnal entiende gue el poder de goce se resuelve en

Ia utilizacidén directa del bien” por e! propietario
{Francesco Messineo, Manual de Dereche Civil ¥ Cyomercial,

Traduccidn de Santiago Sentis Melendez, Tomo FiI, Editorial
Jurldics Eurcpa-América, Buenos Aires, 1979, pag. 257}, Sin

embarge, el goce comprende s utilizacién indirecta del
N ® .

bien a través de contratos que den una cierta medida de

goce 8 3 Otrss persenas, asi come el arrendamientov, segién

1o enfatiza ia doctrina moderna {Vicente L. Montés, La

Prepicdad Frivada __en el Sistema del Derecho Civil

emporénee, Editoriatl Civitas, Madrid, Primera edicidn,
mporin .

Con

1950, pag. 246}

-
£l segundo welemento gque integra el derecho de

propicdad en puestro crdensmiento €S ia facultad de

disposicidn que tiene et tituiar, facultad que se entiende

; it ‘
coma la pesibilidad de sransferir o trapsmilir esie dereche

sobre las cosas. Es evidente gue [a facultad de goce

o sl Bien ¥
camprende fa recalrccion de frutos del Bien ¥ wque Ia

facultad de dispesicidn entraa ia pesibilidad de

ié d o i “ate
ena jonaries, considerscién que €5 IEPOF tante en £f pres

caso ya que eb articule 315 de la Ley 93 de 1873 aj prever
E y&

fidad de regulacicn reglamentariz sebre £ canon

de arrendamiente incide sobre ese materia.
Por iltimo, 2! articulo 337 del Cddigo Civil sedtala
.
que fas facultades de goce y de disposicidn que integran 7}

‘derechu de propiedad deben ejercerse dentro de las

limitaciones establecidas por 1}z ley. Entre estas
limitaciones estarian lss obligaciones a cargn del dueifo en
razén de Ia funcidn social de la propiedad privads a que se

reficre el articulo 45 de la Comstitucién Politics, tema

que pasamos a examinar.

iV, La funcidén social de la propjedad privada,

El primer parrafo del artfculo 45 de la Constitucidm
Nacional dispone que "la propiedad privada implica
obligaciones para su duefio por razém de la funcidn social
que debe [lenar”. Esta norma es de gran importancia ya que
del concepto de funcion social de la propiedad que Ia Corte
debe esclarecer , en este caso, dependerd en buena medida
la constitucionalidad del articulo 35 de la Ley 93 de 1973,
8i bien es cierto que existen algunas sentencias de la

Corte Suprema de Juslicia sobre estfa materia, tales como l2
de 31 de marzo de 1960 que recayd sobre el articuls 3o. de
la Ley 13 de 1957 que establecid un impuesto de dos b;}boas
(B/.2.00) por hectarea a todas las fincas no menores de 500
hectireas cuyas duedos no hicieran uso de efla, y la
sentencia de 3 de mayo de 1982 a yue alude fa Procuradora
de ja Administracidon en su Vista, en las cucles se acude al
primer pérrafo del articulo $5 de Ja Constilucidn para
declarar constitucionales ciertas normas, la Corte Suprema
de Justicia no ha intentade, como lo sefialaba el actual
Magistrado de f2 corte Suprema Dr. Uésar Quintero hace casi
un cuarto de ;ig{p, "precis;L ni definir el conceplo de la
funcién social de la propiedad privada”. Agregaba el
rMagistrado Quintero que la Corde 3 fravés de sus decisiones
sobre esta materia debe ir precisandp y concretando este
econceplo, "de lo contrario sn vigencia seria puramente
intrascendente” (Berecho

noeminal e Constitucional,

. Editerial lLehmann, Costa Rica, 1367, psg. 187). La
situacidn que exponia el Magistrade Quintero no ha variado
Yy la Corte ¢ree necesario eatrar a delimitar el concepte de
Funcidén sacial de la propx’sdad privadas para resofver este
caso.

Fa realidad fos juristas debemos buscagr que el
grdenamienty constitucional hrinde seguridad Juridica a

.todas las personas. Es por elle, come lo ha sefalado el
profesor belga Ch. Perelwan, que Jos tribunales de justicia
deben hacer un esfuerzeo para desentrallar el significado de
cenceptos juridicos indeterminadas o nociones juridicas de
coatenide variable, como las dencmina Perelman, tales como
las conceptos de buena fe, orden publico, debide proceso
legal ¥ en el caso gue nos ocupa funcidn social de Jla
propiedad {“Les na!:oni 3 comtenu varisble en drait, essai

de synthése”, enm fa obra colectiva Les Nolions 2 Conlenu

¥ariahle en Drojit, E4. 8ruylant, Bruselfas, 1984, pag- 3%3}.

4 fia de brindar seguridad juridica » todas las
persanas interesadas en el derechs de propiedad, que
protege nuesira Constitucidn y que es Ia base de la

economia de mercado prevaleciente en Panamd, la Corle debe

delimitar el conceple de funcidn social de la propicdad, en
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virtnd del cual puedep surgir obligaciones para el
propietario y que, en este caso, es ef parémetro del juicio
que debe hacer la Corte Suprema sobre fa Constitucionalidad

del articule 35 de fa Ley 83 de 1977,

Iv.1 Antecedentes #- ls pocisn funeién spcial de la

prepirdad  privada prevista en el orticulo 45 de la

Constitneidon,

Ls teoria de la funcidn sociel de la propicdad privada
.se consagra en nuestro pals por primera ver en el altimo
‘parrafo del articule 47 de la Constitucién de 1941 que
seiialaba que "la propicdad privada implics obligacicones por
raron de la funf!én social gue debe liemar.”

La férmuls fue sugerida por el Dr. Moscote, Sin
embargo, fa Constitucién de 1946 varid la formula y
consagrd la que maniiene actualmente el articuio 45 de [a
Constlitucidn.

La fuente de inspiracién de €5tag nermas

constitucionales panamefias fo constituyd, sin dudn afguna,

el arffculo 10 de

Constitucidn de Colombia & 188L, tal
come quedd con lz reforma gue le introdujo ¢l articulo 180

del Acto Legisiative No! de 1936, La reformwa constitucional

Y

colomhiana de 183 previd una posicidn folerante de

pluralisme religicso, el econvcimiente del derecho de
huelya, Ias obligacidén de restar ssistencia sociafh fa
proteceidn al trabajo, la inftervencidn econdmica con fines
sociales y téenires y la expropiacidn sin iademnizacidn por
razoncs de equidad. Como lo sefiala ¢! constitucionzlista
colombiano Luis Carlos Sdchica "en Ia realidad y como
bulance del esfuerzo por situar al pais en el confexto del
siglo XX cabec admitir que e! injerto idecldzico yue con
evidente hibridisme, fue practicado sobre Ia carts de? she
86, hizec un empalme Fértil! entre los cenceples § valores
tradicionales de bien comin, utilidad piblics y justicia y
las novedosas ideas de funcidn scctal, interés poblico,

equidad, deberes socizles™(la ¢

s, México, §8EBZ, piz. TO}.E!

L
articuts 38 mencionade disponfa gque “la gprepiedad os una
funcioén seveial gue fmplica obligacicnes”. La Constitucidn
Colombiana de 881, aprobasda hace peces dias, mantiene esta
férmula en su acliculo 5&.

se fnspliran,

tas wnormas constil enales panamed
pues, en cuanto se refiere al concepto de fuscién sceial de
la propredad orivada cn el srticule 30 de la Constitucidn

ColemSiana de $886, norms gue, a su ver, se faspird en iss

ideas de Augusto Comte y dei jurista Ledn Duguit, tal como

jo recanceen las tratadistas cclembianos {Cfr. Viedimir

p&g. 4G8).

Cemo el inspirader de esta <woncepclidn fue el Jjuri

francés Ledn Duguit, la Corte considera de inleréds oitur

tas ide

de pste usuter sebre ls funeidn sccial de ‘2

gropicdad privada tal ceme fucron expusslas en su obra

transtermaciones dol Depechs Privade (Traducida del francés

por Cavlos Pesada, Editeoriat Helissta, Bugnes Afros,

pag. 240}

"Tode individuo tiene la ubligacibn'ge
cumplic en la sorviedad unz cierta Iunc:?n
en .eazén dirceta del lugar que en ella
ocups. Ahora bien, el posecdor de ia
rigqueza, per lo misme que PISEC {g
riqueza, puede realizar un cierto trabajo
que sslo #1 puede realizac. S6le €1 puede
aumentar la rigueza genersl haciendo
vater el capital que posec. Esiéd, pues,
obligade socia:mente a realizar ests
tarea, ¥ no serd protegide socialmenie
mas que si la cumple y en la medida quc
1a cumple. La propieded no gs, pues, el
derecho subjetivo del propietario; es HE]
funcién social del ftenedor de la riquera.
El primeroc en poner de relieve esta jdea
en el siglo XiX, fue Augusio Comte.
Eceribia, en efecto, cn 18%% ~n el
Systéme_de politigue positive: "En fode
estado mnormal de la humenijdad, t¢oda
ciadadano, cuslguiera que sea, censtituy
realmente un funcionariec piblico, cuyas
atribucicnes, mas o wmenos definidas,
determinan & la wvez obligaciones
pretensiones. Este principio universal
debe ciertamente extenderse hasts " la
propiedad, en la que el positivismo vz,
schre todo, una indispcensable funcidn
social destinads a formar 3 a admivistrar
los capiltales con leos cuales cada
generacidn prepara fos _trabajos de fa
siguwiente. Sabjamente rconcebida, ests
aprecizcidn normal ennoblece s¢ posesidn,
sin restringir su justa libertad » hasta
kaciéndola mie respetable.”

Wuestra Constitucién recogié estas ideas, a lravés

del constifecionaiismo colombiane, pero nosclrus voncebimus
fa propiedsd privada vows uan derecho subjetivo, aunque de
su titularidad puedan surgir cobligacicnes en razén de la
Tuncidén soecial yue [a propiedad privada‘debe cumplir.

V. 2 La spocidn de fupcige spcial de Ja propiedad

privada v I3 Constitucidn.

ima gran parte de ias constitucioncs moadornes recegen
estx npoeién. In cuante a nuestra roegidn un  estudio
realtizado a fines de loz affes sctenta concluia que “ia
generxiidad de Tas copstituciones lalinoamericanas consagra
fa fancidr sovial de !z propicedad” {(Edusrdo Novoa MonréZE,

El derechy de Propierdad Privads, Editorial Temis, Bogots,

kas constituciones mis medernas de Amériea

Latina también lo hacen, comc fa Constitucién de Brasil de
1988 que en su srticula 5 litera! XXIIF dizpone yue la
propiedad atenderd 2 su funcidn social: fa propiedad urbana

cumple su fun

in sorial, segin ¢l articulo 182, cuando
atiende [as exigencias fundamentales del ordenamicnts de la

civdad expreszdas en su planc direztive; y 1a propiedad
rural cumple = funcidn social, scyin el articulo [85,

cuanda el aprovechamiente de la ticrra ee racional ¥
adecuado, so utili

i6n se ajusta & los recurses naturaies

dispenibles ¥ a fa preservacidn det medio swhiente, cuando

se observan las disposiciones que regulan las refaciones de

trabajo ¥ evznde la explotacidn Javarerca o} bicnestar de

»!05 propictarios ¥ de los trabajaderes.

' drre en i
s@F acurre =i Tifopa Ocecidentz? dende Ia

Constitucicn Espattols de }§7§, e se articule 33 scfala qur
is funcién social de los dengehes a Iz propiedad privada ¢
a la herencia "delimitarad® el contenide de estos dercchos
¥ Is Constitucisn de ftalia de 3237
funcidn

sucial de esiz derecho en ef a

"3 expresa en
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o e
de la Univeesidad de Harvard, Lavrence Tribe, nos recunrda

£ una chra reciente(Constitulional Cheices, Harvard

University Press, Estados Unidos de América, 108S, pag.
168) que la Corte Suprema dec Justicla de Estados Unidos “en
decisién proferida cn 1878 ea el easo Penn Central
Transportation vs Nueva Nueva York declard constitucivnales
sctos del gobierno focal de la ciudad de Nueva York que
impidieron a los propietarios del fnmucble ocupado por Ia
estzaidn de ferrocarril Grand Central construle un edificio
de 53 pisos sobre fa estacién con ¢} objcto de preservar ¢l

valor histérico y estético Jde esa estacién fersoviaria,

Fijar la nocidn de funcidén social de la propiedad
grivada no es tarea facll ya que, coma sefala el profesor
italiano Stefans Rodota, ese concepto "unas veces se
utiliza para negar a la propiedad s nziuraleza de derecho
subjelivo... y otras veces para exprosar Ja suvhordinacidn
del momento individuval...al memento sccial™ (Fi_ Terrible

Lerecho . Estudios sobre la Propicdad Privada, traduccion de

lLuis Diez Picare, Editorial Civitas, #Hadrid, Primera
edicidn, 1986, pdg. 191). En l}a primera verlisnle se
encucntran las jdoas Je Ledn Duguit y en fa zegunda, que
parcce ser ¢l sentido en que,_se utliliza este conceplo en
nuestra Constitucidn, la de quicnes aficman gue la "funcién

o5 una potestad que se ejercita, noe por un fnlerés propio
(o al menos no por un jrterés exclusivawenle propic) sino

por un interés ajens, & por un interés objetivo... la
propiedad... se ejercitard por un interds objetivo:r el

interés genceral"{F. Messipeo, obra rnitada, pigina 2154},

Asi pues la idea subyacente en la nocidn de Lfuncidn
social de la propicdad, que en nuestro sistema €5 un
derscho subjetivo, es gue 8 través de Ja ley se pueden
eonsagrar chligaciones a vargo del (italar def derecho en
atencian at interés publico, para obtener una mayor
utilidad ecolectiva en el ejercicio del derechs de
propicdad. La intervenzidn del Estado, sin embargo, tYene
limites, dobe ser razonable ¥ ne pucde suprimic o anular el
derecho de propiedad, saive el caso de eapropiacidn

previsio en Ia Constitucidn. De esta forma, en et ejercicio

del derecho de propiedad privada, la fey deby fener en

auents no solamente el interés particular del titular del

dercche sino lambién 1a conextdn entre éste y la sociedad

en la yue vive, pucs el titular de ese dereche 5 un

micmbros de Ja comunidad § no wn ser aislado.

Intendemas, entonces, que ta funciodon sociatl de ls

propicdad privada, ai plasmarse en ¢l artfcufo 15 de i

Constitucitn Polfticat ¥} seo reliere ante todo a bienes de

o R

capitad ¥ uno & bienes de consumdy 2} trata de2  ias

B : e & e

okligzaciaones que pucden surghe 8 cargoe def titular del
ligacio

gaciones deben estsr

derecha de propicdadi I} estas ob

insoiradas o
vistas #n la jey, doben sor razonabies, inspiradas ¢n el
pre B

interes de fa cotectividad ¥ Jdeben tener coma finatidad
ghbitener una marer sbitided colesiiva en al ejercicio del
dereche de propredfad privadas ¥ys por ditime, e nocidn de
funcidn social b puode ser stilizada per el legislader
o1 derecho subjetive de propiedad privada,
a hage de awesira ceoncafa de sersade.

V. Ef_articulo 35 de !a ley 83 de 1973. la funcién

social de Ya propicdad privada ¥y el derechs sorial al zoce

de una vivienda farticule 113 de s Constiltucidn}.

El articulo 35 de la lLey 93 de 1873, cuya declaraforia
de inconstitucionalidad piden las sociedades demandantcs ¥
ta Asociacidn de Propietarios de Inmuebles de Panamd,
peraite al Fstado, por intermedio del Ministerio de
Vivienda, reglamentar ol canon de arrendamiento de les

bienes inwmucbles comprendidos dentro del campo® de

de la Ley $3, econ 2! [in de asegurar al
arrendsatario un canon de,arrendamicnﬁo Fusto y al titular
del derechs de propicdad un rendimiento razonable sobre su
inversidn.

El Pleno debe examinar, entonccs, si csla limitacldn
al derecho de prepicdad privada puede subsumirse en el
articulo 45 de Fa Constiltucidn MNacional! en cuante dicha
norma prevé que la propiedad privada implica obligaciones
para el ducfo por razdn de la funcidm social nue debe
Ilenar.

) Es claro que <! {ema de Jes bienes inmuebles
destinados al arrcndamiento para vivienda interesa a 1a
socviedad. F£n este sentide el articulo 113 Je nuestra
Constitucidn Pollltica dispone que “el Zsiado establecerd

ena politica nacional de vivienda destinada a prupereionar

of ece de esle derecho <ocial a loda la peblacidn,

sspecialmente o los sectorcs do mengr fpiresn™. (Subraya lo

Cortel.
~

Kesulta, pues, que en nuestrs vrdenamiento

constitycional la posibilidad de geozar de viviends se
considera como un derecho socisad que se dobe aseguorar a
toda la peblacidn, pers especialmente a los sectores de
menores ingresoes.

Es evidente que cusnd; 2! articulo 143 de 1ia
Constitucidn hadbls de proporcionar e} goce de vivienda se
estd refiricado no en forms exclusiva a ia propirdad sokre
ls vivienda, sino ai goce de la mizma ef cual, como ya
vimos, puede ser otorgads a una perscna distinta del ducho
mediante un contrats de arrendamisnio. Asf pues, ei fcma
del conmtrato de arrcndamiento de vivienda, especizlmenie
para Jos sectores de menores ingresos es, de confornrkad
cen el artfcufu 113 de 1Ia Constitucidn, uma materia de
interés soecial.

Resul?a finferesante destacsr que el jurista Ledn
Duguit, inspirader de ia nocién de la Funcida sacial de la
propiedsd privada, wsé en s construsccisn de inmusbles
para srrendamsiento como una forma de reziizas ls funcisdn
sccial de la propicdad privade. Este sulor scfistaba guc "zi
puedo Jegslmente construisr una casa de alquiler con i
terrens adw cuando cause un grave perjuicio o mis vecings
es que ea 1al raso emples Pa coss en 1§ interés, ¢5 verdad,
pero al mosne tiewmpo en visia de un fin de interdepewdencia
social. Beajizo el trabsjo sonial que mi pesesidn de ese
terrene me pormite camplir: ssegaro fa gatfisfaccidn de
necesidades soefales” {Obra oiftada, pég. 2333,

En realidad cusndo el artfcule 35 de fa Ley 53 de £373
prevd Ja posibiiidad de que al Ministeris de Viwienda

reglamente of canon de arrendomiento sebre toz bienes
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inmuehles a que se refiere dicha fey no hace esa norma mas
~
que crecar para el propietario del pien inmuchle -fa

obligacién de justificarc el aumento o la reduccién del
canon de . arrendamiento, lo enal conmstifuye una forma de

asegurar la funcidén social de la propiedad scbre el bien
inmueble. Ello es asi porque Ia ley Je impone una
obligacién al titufar del derecho de propiedad en atencidén
al interés pablico, constifucionalmente protegido en el
articuln 113 de la {‘ar;slilu('ién, de asegurar el goce de fa
vivienda a través de un contrato de arrendamiento,
especialmente & focs sectores de menor ingresoc. La
reglamentacién que efcctie el Ministerio de Vivienda- la
vigente se cncuentra en il Decreto Ejecutivo No4s de 2 de
junio de 1978~ debe ser razouable y, como queda dich®, no
pucde conducir a la supresién de derecho de propiedad scbre
el bien immuchle so protexte de las obligacicncs a cargo
del propietario que surgen on desarrollo de lta funcidn

social que debe cumplir ese derecho.

£l Plene concluye, de o anteriormente expueslo, qur

ol articulo 35 de ja2 Ley 23 dc 1973, at impuncr at

propietario ciertas obligaciones lo hace para asocgurar 1a

. . . ni
Funeién social de la propiedad privada sobre ciertos bienes

inmuchles.

£n consccuencis, el Pleno de la Corte Supremi,
administranda justicia cn nowbre de la Republica ¥ por
autoridad de Ia bey, DECLARA que el articule 35 de fa Loy
92 de 1973 wo viola ios articules 14. 241 ni ningan otro de

ta Constitucién Wacional.

COFIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ARTUROC HOYOS

CARLOS LUCAS tOPEZ
EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
RODRIGO MOLINA A
CESAR A, QUINTERD
FABIAN A ECHEVERS
AURA E. GUERRA NIE WiLLALAZ

CARIOS RUMBERTOD CUISTAS G

Secietans Gereus

C AVISOS Y EDICTOS

\__/

C LICITACIONES )

EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO BAYANO
LICITACION PUBLICA No. 001/92

SUMINISTRO DE BOLSAS DE PAPEL DE PULPA
VIRGEN O SIMILAR PARA EL ANO 1992

AVISO

Desde las 9:00 a.m. hasta las 10:00 a.m. det
dia 27 de febrero de 1992, se recibirdn pro-
puestas en nuesiras oficinas ubicadas en
Calle 50, Ave. Manuel Maria icaza Edificio
Formentor Primer alfo, por el suministro y pre-
cio unitario de Bolsas de Papel de pulpa vir-
gen o similar para empacar cementopara
consumo del ano de 1992

Las propuestas deben ser incluldas enun (1)
sobre cerrado, escritas  en el formuiario ofi-
cialmente preparado por el Ministerio ce
Hocienda y Tesoro, gue se anexa este
Pliego de Cargos, y presentadas en tres (3)
ejemplares, uno de 1os cuales serd el original
y alcualse le adherirdlias estampiilas fiscales
gue cubran el valor del popel sellcdo y con-
tendrd la informacion requeriday el precic de
la oferfa.

Los propuestas deben qjustarse @ las disposi-
clones dal Cadiga Fiscal, af Decrefo No. 33
cel 3de mayo de 1985, el Decreio de Gobi-
nete No. 45 de! 20 de febrerc de 1990, <l
Pliego de Cargos y demds preceptos legaoles
vigentes.

Lo ejecucién de este acio plblico s& ha
consignado dentro de lo partida presupues-
taria No. 246.0.2.0.02.00.239 con la debida
aprobacidn de ia Contraloria General de la

Repiblica.

Eldia 7 de febrerode 1992 alas 10:00 a.m. se
reglizar@ reunion en el Salén de Reuniones de
la Direccién General, ubicada en Caile 80 v
Manuel Maria lcaza |, Edificio Formentor Pri-
mer Piso, para gbsolver consulias y observa-
ciones sobre cualqueir aspecto del Pliego de
Cargos.

Los proponentes podran obtener el Pliego de
Cargos, a partir de la fecha de ia publica-
cidbndeesieaviso, e 8:30¢.m. a 3:30p.m..en
las oficinas de o EMPRESA ESTATAL DE CEMEN-
TOBAYANQ, Egificio Formentor ler. Pisoy aun
costo de B/.20.00 reembolsables a los posto-
res que parficiparon en este acto pdblico,
previa devolucion en buen estado de los re-
feridos documentos.

Las c:op%c:s[T %diciono%es de cudlquier docu-
mento InCliuido en e! Pliego de Cargos que
solicitasenlos inferesados %erdn sum%r?isﬁc%%s
al costo, pero éste no serd resrmpolsado.
ING. ‘a{iC'EOR N. JULAD G.
Birecior General
EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO BAYANOD
LICITACION PUBLICA No. 002/92
POR EL SUMINISTRO DE SEGMENTOS

DE MOLIENDA PARA MOUND DE CRUD
MPS 2900 "PFIEFFER" °e

AVISO
D{esc{:‘ig ias 9:00 a.m. hasta los 10:00 a.m. de!
dia .::: de febrero de 1992, se recivirdn pro-
pu%mc:snen nuestras oficinas ubicadas en
Calie 80, Ave. Manuel Mario lcaza Edificio
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Formentor Primer alto, por el suministro  de
SEGMENTOS DE MOLIENDA PARA MOLUNO DE
CRUDO MPS 2900 "PFIFFER" v sus PLANOS.

Las propuestas deben ser inciuidas en un (1)
sobre cerrado, escritas  en el formulcrio ofi-
ciglmente preparado por el Ministerio de
Haclenda g Tesoro, que se anex: o este
Pliego de Cargos. vy presentadas en res (3)
ejemplares, uno de 1os cuales serd el original
yai cual se le adherird las estarmpiiias fiscales
que cubran el valor del papel sellado v con-

tencrd lainformacionrequeriday el precio de
la cfertq.

Las propuestas debben cjustarse o las disposi-
ciones del Codigo Fiscal, ol Decreto No. 33
del 3de mayo de 1985, ef Decreto de Gaobi-
nete No. 45 del 20 de febrero de 1990, df
Pliege de Cargos v demds preceptos legales
vigentes.

La ejecucidn de este acto piblico se ha
consignado dentro de la partida presupues-
taria No. 246.0.2.0.02.00.280 con o debida
aprobacién de la Contraloria General de la
Republica.

Fldia 7 de febrero de 1992 algs 10:00 a.m.
se redlizard reunidn en el Saldbn de Reunionss
de la Direccion Generdal, ubicada en Calle 50
y Manuel Maria icoza |, Edificio Formentor Pri-
mer Piso, para absolver consulias y observa-
ciones sobre cudlqueir aspecto del Pliego de
Cargos.

Los proponentes podrdn obtener el Pliego de

Cargos, ¢ partir dela fechadela publicacion
de este aviso, de 833 am. ¢ 3:30p.m..enlas
oficinas de la EMPRESA ESTATAL DE CEMENTO
BAYANQO, Edificio Formentor ier. Pisc ¥y @ un
costo de B/.20.00 reembolsables a i0s posto-
res que participaron en este acto plblico,
previa devolucidn en buen estado de los re-
feridos documentos.

Las copios adicioncles de cualguier docu-
mento incluido en el Plego de Cargos gue
solicitasenlos interesados serén suminishradas
ol costo, pero éste no serd reermbolsado.

ING. VICTOR M. JULIAQ G.
Director General

( NOTA MARGINAL DE ADVERTENC!A)

REGISTRO PUBLICO

NOTA MARGINAL DE ADVERTENCIA
Panamé, 14 de enero de mil novecientos no-
venta y dos.

REGISTRO PUBLICO

La inscripcion de ia Escritura No. 3,435 de la
Notaria plblica Décima det Circuito ge Pana-
mad, por a cual se protocaiiza documento de
venta mediante e cudl VALMAR MARINE
INC., vende la nave PROFESA ala Sociedad
LIGTHOUSE TRANSPORTATION, S A, se practi-
cO por erorn ya que ¢e ccuerdo con la No.
213- 31 de 8 de ererc de 1892 v la copla
fatostatica de la Nota No. 213-983 de 11 de
ciciembre de 1991, remitida a la Licenciada
NORIS H. DE CLEGHRCN Directora de Audifo-
riay v Fiscalizacion inferna que acompanda @
&sta Nota remitida af Director General de €sta
oficina, poria Licenciada FLORENCIORICSS.,
Administradora Regional de Ingresos - Pana-
mé&: de la lectura de & misma se despreng}e

ue los formuiarios de Tosa Unica Anual No.
3136 @ nomiore de la Emprasa VALMAR MAR-
NE INC., v los No. 3135 y 3143 ¢ nomire e
LIGTHOUSE TRANSPORTATION, S.AL p{eseTm@
dos como constancias de pegoe deia Tasa

Unico de ambas sociedades no se recono-
cen como formularios validos para ningung
operacion, pues 1os pagos No aparecen re-
gistrados ni aplicados en ef Ministerio de Hao-
clenda y Tescro.

Portalrazdny atendiendo ioprevistoenlaley
77 de 22 de diciembre de 1974, en su arficuio
1o, Pardgrofo 2c., no se registrard instrumento
alguno refarente asociedades andnimas silas
mismas no estdn al dia en el pago de o Tasa
Unica Anual no contando con la Escritura
antes citeda dentro del despacho se crdena
poner esia Nota Marginai de Advertenciaen
la Ficha No. 14831, Rollo 32637, imagen 0075
endonde consta practicada lainscripcidon tal
v como lo contempia ef Articulo 1790 del Co-
gigo Civilde manera que estano onulala ins-
cripcidn, pero que restrinie los derechos del
duefio hasta fonto no se cancele ose prac-
fique ic rectificacién correspondients.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
DR. CARLOS MANUEL ARZE MORENG
Director General de! Registro Poblico
MARGARITA DE GUERRERD
Secretaia

(" AVISOS COMERCIALES )

T ode 199E
SNPRA

NAPARAISO. U
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AVISO AL PUBLICO
Para dar cumplimiento o
o que establece el Ar-
ficulo 777 del Cédigo de
Comercio Aviso al PUbli-
co que ANACLETO DE
FRIAS MARTINEZ, adjudi-
ca enventa real vy efec-
tiva a Epifanio Gonzdiez
Castiilo, el derecho a fla-

ve det negocic denomi-
nado BODEGA EL PASO,
ubicada en Potrero
Grande ¢ un costado de
la canetera Bl Coco, Co-
rregimiento de & Coco,
Distrito La Chorrera, cuyo
negocio opera bajo la
ficencia comerciol fipo B
No. 22098, inscrito af

Jomo dos Asientc uno.
Notaria 6ta. dei Circuito,
Escritura No., 65 del 4 de
febrero de 1991,

£-19031

Primera publicacion

AVISO DE DISOLUCION
Por estfe medio se avisa
al pdblico gue median-

te Escritura  Pdblica
No. 11,506 de 1% de di-
ciembre de 1991, exten-
dida en la Notaria Cuar-
ta dei Circuito de Pana-
maé, micrciimada enlc
Ficha 160095, Rollo
34218, Imagen 0040, de
ia Seccién de Micropeli-

culo (Mercantil aal
Registro Piblicoha  sidd

disuelia la sociedad
denceminadac MESA
QVERSEAS CORP.

Panamad, & de enero de
1992.

1-215.623.18
Unico publicacion

EDICTO  EMPLAZATORIO
El suscrito Asesor Legal
del Ministerio de Comer-
cio e Inclutias, en sucon-
diciérn de Funcionario
instructor en el presente
juicio de oposicion No.,
1949 a ia solicitud de
registro de la marca de
fabrica "EQUNE" ¢ solici-
tud de parte interescda
y en uso de sus faculta-
des legales, por medio
det presente Edicte;
EMPLAZA:

(" EDICTO EMPLAZATORIO )

Al Representante Legal
delasociedad PARFUMS
CHRISTIAN DICR, SA.,
cuyo paradero se des-
conoce para que den-
tro del término de diez
10y dias contados a
partir de la dtima publi-
cacidén del presente
Edicte, comparezca por
sl o por medio de apo-
derado  hacer vaier sus
derechos en el presente
juicio de opcsicidn No.
1949, Soficitud No.

Clase 3 Intemo-

54208, Clase 3 Intemna
cionoi INC., a fravés de
su Apoderado especical,
LICDO. MIGUEL ANGEL
ORDONEZ JR.

Se le advierte al empia-
zado gue de no compa-
recer dentro del término
corraspondients. se le
nombrard un Defensor
de ausente con quien se
continuarg el juicic has-
ta el final.

Por ioc tanto. se fic &
presente Edicto en lugar

plblico v visible de la
Direccién de Asesoria
tegal del Ministerio ce
Comercio e industrias,
roy 8 de enerc de 1992y
copias del mismo se fie-
nen a disposicién de ia
parte interesada, para
su publicacién.

LICDO. ASCENCION i
BROCE
Funcionario
Instructor
GINA B.

DE FERNANDEZ
Secretaria Ad-Hoc,
Ministerio deComercioe
inclustri
Direccién de Asesoria

Legal

Escopia quténtica de sy
original

Panomd. enere 8, de
1992

Director

1-215.419.72
Prirmerg publicocién

Departamento de
Catasiro
Alcaidia del Distrito de
La Chorrera

EDICTO No. 72

g suscrito  Alcdlde det
Disirito de La Chorrera,

HACE SABER:

Que el sehor REINERIOIS-
MAEL GOMEZ DE LA
CRUZ, panamefic, ma-
yor de edad, casado.
practicante de Enferme-
tla, residente enCafle 44,
Sur Sonto Jorge No. 3273
portador de ta céaula
de identidad personal
No. 8-84-212.

En su propic nombre ¥
representancidn de SU
PROPIA PERSONA ha so-
licitadc @ este Despacho
aquele adjudique aThulo
de Flena propiedad. en
conceptoc de venta un
lote de terreno mu-
nicipal, urbano localiza-
co en ellugar cenoming-
do CALLE 44 SUR, ce la
Bariada _______ Coregi-
mierto BALBOA, donde
se flevard a cabo ura
censtruccion,  distingui-
do conel némero____ ¥
cuyoslinderos y meddas
50N los sigulen

(_ EDICTOS AGRARIOS )

crados (332.02 M2,

Conoasea o que dispo-
ne el Arficulo 14 del
Acuerde Municipal No.
11 del 6 de marzo de
1949, se fia el presente
Edicto en unlugor visidle
af lote da terreno sclick-
tado, por el término de
DIEZ ((C) dias parc gue
dentro de dicho plaze o
término puadan ocponer-
se ta (s) que se encuen-
tran afectadas.

Enfréguese sendcs co-
pias del presente Edicto
atin‘eresado para su pu-
biicacién por una sola
vaz en un periddico ce
gran circulacién v enia
Gaceta Cficial.

ta Chorrera, 31 de mar-
zode mil novecientos
ochenfa y uno.-

(Foo.) PROF. BIENVEN-
DO CARDENAS
Alcalde
(Fdo .} SRA. CCORALIA B
DE TURRALDE
Jefe del Depta. de
Catastra

HACE SABER:
Que lasenora NICOLASA
TUNON, panamena, ma-
yor de edad, unida. ofi-
cio domeéstico, con resi-
dencia en La Mata del
coco Casa No. 6157, te-
léfono Ne S/N, portadora
de '@ céguia de identi-
dad personal N 8779
1553.
En sy propic nombre y
representancién de S¢
PROPIA PERSONA ha so-
licitado a este Tespacho
que le adjudigue a Titulo
de Piena propieccd. en
conceptoc de venta un
lote de ferreno mu-
nicipal, wbane ealiza-
do en eliugaor deroming-
do£2"A NCRTE, gelc Bo-
rriada FUERA DEPACE
CION. Coregimiento EL
CQCQ, dorde hay una
heoitacién,  distinguido
conelnimero_ vy cu-
yos linderos v meddas
son los siguentes:
NORTECalle 42 'A” Norte
con 18.3¢ Mrs.
SUR Resto de la #
S028. T 194 R4 o
2CC0 0o T

ey
G

Conbasea loque dispo-
ne el Aricuic 14 del
Acuerdo Muricioal No.
i1 del 6 de marzo de
1969, se fia e presente
Edicto en un iugar visble
al lote ge temrenc solici-
tado, por el t&rmino de
DiEZ (10) dias pora que
dentro de dicho plazo o
rérmino puedan oponer-
se la (s) que se encuen-
tran afectadas.

Entréguese sendas co-
oas del presente Edicto
af iNeresado para su pu-
Dicacién por una soia
vez en un penddico de
Gran circulacidn vy enia
Gaceta Cficiai.

La Crorrerg, 2 de enerc
de mi novecientes no-
ventc y 4cs.-

(Fcioy SR, UBALDC A
BARRIA M.
Alccige
B.
OF TURRALDE
Jefe cel Depto. de
Carastro

Chorrera, dos d

HACE SABER:
Que e senor CARLOS
JUAREZ HURTADO, vech
no del Corregimiento de
SAN MARTIN, Distrito de
PANAMA, portador de'ta
céduia de identidad
personal No.  4-108-601.
ha solicitado a la Direc-
cidn Nacioncl de Refor-
ma Agraric mediante
Solicitud No, 8-125-93, o
adjudicocion a tiulo
0nerosos de una parcela
detereno ubicadaenia
Finca 3199, Jomo &C.
Folio 240 y de propiedad
del Ministerio de Desa-
rrolic Agropecuoro, de
unc superficie de O Has.+
1513.18 M2, ubicada en
et Corregimiento de SAN
MARTIN, Distrito y Provin-
cia de Ponamd, dentro
e los sguientes nderos
genergies;
NORIE: Caorlos Judrez
Hurade y camino
SUR: Camino plblico
£ 0 pUhico
£: Corios Judirez Hur-

Para los efecios legal
se fjc este tdicto en

Coregicut
RN,y copias o

N :
nregoran o

app

v




