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f.a Proerradora de {a Administracidén, en atencién a
solicitud formulads por el Consejo de Gabinete mediante le
Resclucién No.40 de 14 de agoste de 1930 {(visible a fojas
§¢ y €1 del erpediente}, ha promovide proceso rontenciosc
administrativo de nufidad conira {2 Administracidén piblica,
representada por £] Director General de la Loterfa Nacinnal

de Beneficencia.

f. La pretensid sus undamentos.

#n la demanda se i'oﬁm:la pretensién consistente en una
peticién dirigida a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia para que declare gque son nulos Jos coniratos de
Suministre de Billetes, Chances ¥ Boletos de Joteria

distinguidos con los almeres 87 {123) 157 de 27 de eneroc de
1988 y 88 (123} 100 de 30 de enero de 1589 celsbrades snire

iIa Loteria Nacional de Beneficencia y los sefiores Jorge ¥

Tomis Gabriel! Altasmirano Mantovani.
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i

NUMERO SUELTO: B/ 015’1

La entonces Procuradora'fundamenta su pretensidn en Io

. siguiente:

Primero: El lo. de febrero de 1885 sin gue mediase
licitecién pablica, ni concurso de precios, la Gerente de
la Loteris Nacional de Beneficencia, sefiora Leticia
Alvarsdo de Gonzilez Barrientos, celebré el Contrato No.l
con el sefior Tomis Gabriel Duque.

Segundo: En Ia clsusula décima de dicho contrate se
dispuso que los derechos y obligaciones dimanantes del
mismo se hacian ‘extensives al seffor Tomas Gabriel
Altamirano Dugue "en casb de fallecimiento de Tomds Gabriel
Dugue... ¥y sin necesidad de un nuevo documento”. Por estia
razdén, el sefior Tomés Gsbriel Altamirane Duque también
firmé ese contrate, el cual aparece aprobado por el Licdo.
Rodrigs Morens en su calidsed de Ministro de Trabajo,
Bienestar Social y Salud Piblica y por el entonces
Presidente de la Repiblics Marco A. Robles. Este contrato
fue suscrito el 31o. de febrero de 1985 y tenia una duracidm
de 4 afios & pariir de este fecha {cliusula sextal.

Tercero: Al vencimiento de diche econtrate ne se

suscribié otro contrato formal entre la Loteria y el sefior
Tomds Gabriel Altamiranc Dugue durante 18

aftos. Sin

embargo, €l Consejo de Gabinete, la Junta Directiva de la

Loteria Nacionsl de Beneficencia y 21 Ministro de Hacienda




N2 22,116 Gacels Oficial, lunes 7 de septicmbre de 1982

¥ Tesoro, mediante diferenies acfos administrativos
exceptuarcn en 1987 y 988 a la Leteria Nacional de
Beneficencia del regquisito de licitacidén piblica y de
concurso de precios por existiir urgencia notoria en ia
celebracién de los contrates cuys declaratoria de nulidad
se pide,

Cuarto:Come ambos contratos fueron celebrados mediante
contratacién directa, sin estar precedidos de licitacidn
piblica, concurso de precios o solicitud de precios, porque
se alegd que existia urgencia notoria para celebrarios, los
contratos son nuloes puestc que infringen ios articulos 7§,
29 y 58 numeral 5 del Cédigo Fiscal y los articuleos 31 y

42 del Decreto Ejecuiivo No. 33 de 3 de mayo de 1385.

Estima entonces la Procuradora que "los citados
contratos consagran un monopolic (de una familia) con la
institucién contratente y sin término de vencimiento real”
{a foja 94).

IL.a citada funcionaria alegaz en la demsnda gue algunas
de estas normas han sido infringidas en forma directa y
otras por desviacién de poder. El argumento central, sin
embargo, es que no existié realmente urgencia notoria pars
e celebracién de estos contratos sino que con los mismos
se persegufa otorgarle un beneficic a los miembros de la
familia Duque - Altamirano Duque - Altamirano Mantovani.
Enfatiza en ese sentido la Procuradera que no podia existir
urgencia notoria cuandc los miembros de esta familia
imprimieron leos billetes para ls Loteria por 18 afics, sin
contrato formal! {(desde 1969 hasta 1887} v, =ademas, los
nuevos contratos se celebraron por un nimero elevado de

afios (10 afios el conifrato celebrado en 1888).

Por dltimo, la Procuradoraz de la Administracion
efectia una comparacién enire lcs contratos suscritos en

1965 y 1988 destacando que el Gltimo se celebrd en {érminog
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T : FH i »ablica ya
mucho més desventajosos Pasa ja Administracién pu

que el costo de impresidm por- fraccidn de billete aumentd
de B7. 0.007 a B/. 0.60%1, el costo de impresidn directa de
Ioé chances aumentd de B/. 4 a B/, 5.92, el plazo del
contrato euments de 4 & 10 alios, jas medidas de seguridad
¥ éoﬁtrol.de calidad previstas en el coptrato de 1965 no se
conszgran —en. €l ‘contrato de 192838, la . fianze fue
proporcionalmenie menor 7 .por g1iimo en el contratloe de 1878
se concédieron 8 los sefiores Altamiranc exeneraciones de

impuestos (sobre: introduccién del papel y de la tinta 2

ITBM en las cuentas presentadas} que no se pacltaron en el

contrato de 1885.. El contrato celebrado cen 1988 es el
nimero 87 (123} 157.

Los ‘dos coniratos administrativos impugnades fueron
firmados por la Directora General de fa Loteria Wacional,

Licda. Ana Villa de Flores, y fueron aprobados, -uno por e

$r. Eric Arturc Delvalle como Presidente de la Repiblica ¥

el otro . por el seflor Manuel Solis Palma, Ministro Encargado

de. la Presidencia.

Il.La postura de los seficres Altamirano Mantovani.

Los dos contratos cuya nulidad se pide en este procesc

fueron suscritos entre la Loteria Nacional de Bezneficencia

y los seflores Jorge W. y Tomés Gabriel Altamirano

Mantovani, gqguienes otorgaron poder al Liedo., Alberto

Hartinez Garcfa (& feja 102}.

E}]  eapederade judicial especial! de los sefiores

Aitamirano Mantovani no dié contestscidn a la demands

preseniada por la Proewraduris de la Administiracién. No

aobstinte, si sciud en el . proceso.

La arituacién del Licdo. Albertc Martinez Carcia en

este proceso estuve dirigida en su mayor parte a dilatar el

mismo,
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Diche sbogedo presenid los siguientes escritoss 1.

Recurso de apelacién cenira ta providencia que acoge iIa
demanda {2 de enero de 1§91}. Z. Incidente de Nulidad de leo
actuade (4 de enerc de 1981). 3. Advertencia de
inconstitucionaiidad, dentro del recurso de apelacidn
contre la providencia que admitié ta demanda {3 de febrero

3 de 1881). No se tramitd por extemporfnesa,; p#es ya se habia
dictado la decisidén. 4. Advertencia de inconstitucionalidad

dentro del incidente de nulidad de todo lo mctuade (13 de
septiembre de 1891). Se declaré no viable el 28 de ocectubre

de 1981. 5. Recnnsideraéién contra el suto de 28 de eneroc
de 1991 que decidié el incidente de nulidad. B&. Splicitud
de aclarescién de aspeclos oscuros de la decisién que
resolvié la advertencia de inconstitucionalidad de 8 de
octubre de 1881, 7. Advertencia de inmconstitucionalidad
dentro de la solicitud de aclaracién de punios oscuros de
la decisién de 28 de octubre de 1991, que resclvid una
advertencia de inconstitucionalidad. Fue multado con
8/.200.00 por abuso de gestidn. 8. Reconsideracién contra
decisidn del Pleno gque neo admitié Iz sdvertenciz hechs en
una aclaracién de punics oscuros que se pronuncisé dentro de
otra advertencia de incenstitucionalidad presentada por el
iicenciado Alberto Martfnez. 9. Incidente de Nulidad deniro
de fa sdvertencia de inconstitucionalidsd que resolvié el
incidente de nulidad dentro del proceso <contencioso
administrativo er el cual a su vez dentro del incidente de
nulidad en lo contenciocso habis presentado una advertencia
de inconstitucionalidad. Como se ve presentd incidente de

nulidad dentro de una advertencia de inconstitucionalidad

dentro de un incidente de nulidad de! proceso contencioso
sdwinisfrative. 10. Y por Gqltime presentd una cuarta
advertencia de inconstitucionalidsd dentro de un recurss de
apelacién conire el auto gue acoge unas pruebas ¥ dehiega

ofras.
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be ser tomada ‘por la Sala

Esta eonducts progcsal de

: i sefllnres
como un’ indicio’en conira de'las alegaciones de los

Altamiraneo, de conformidad con. Yo dispuesto en el articulo
971 del Cédigo Judicisl.

En su alegaiok(visible de” fojas 267 a 282} el Licdo.
Martinez sostiene que los contratos impugnados ne violaron
en este. proceso son conirafos administrativos, comd In
sefialé la Ssla al resolvery en suto de 28 de enero de 1982,
inecidente “de . nulidad de o - actuado propueste por el
apoderado- judiecial ‘de los seflores Altamirano Mantovani.

E}l articulo 75 del Cédigo Fiscal dispone que son

"absclutamente nulos los coniratos en. que tenga interés la

Nacidén 'y ~gue se hayan celebrado contraviniendo las

.disposiciocnes de este cédigo”.

En+ “realidad I'a validez de jos rontrafos
administrativos se encuentra amenaszada, como e seffalzdo el
tratadista francés Prosper Weil., profesor emérito de la

Universidad de Paris, por irregularidades externas, que

afectan la expresién o la realidad del consentimiento de

las partes, y por irreguiaridades internss, que afectlan el

objeto'o 1a causa del contrafo o bien su contenido mismo en
cusnfe sea conirario al orden phdblico. De esta forma,
afirma Weil, e}l contrato administrativo puede carecer de
validez por dos vias convergentes: la nulidad de los actos
separables del contrato, de una parte; ¥ la nulidad del
contrato en si mismo pronunciada por el juez del contrato,
por otra parte (Prefacio s la obra de Dominique Pouyaud. La

nullité des contrals .gdministratifs. Paris, Librairie

Generale de Droit et do Jirisprudence, 1991, pig. 11},

La administrativisis francesa Dominique  Pouavaurd

clasifica las irregularidades que pueden producir Ia

nulidad del contrato administrativo en dos categorias, a

saber: las irregularidades externas y las irregularidades
g o
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internas. Pouyaud sostiesne, em planteamientos que ia Sala
comparie, que las irregularidades externas son aquelias que
inciden sobre la expresidén del consentimiento de las

partes, tales como Ia incompetencia de ume autoridad

piblice para celebrar el contfrafieo o pars etaborario, la
falta de aprobacién previa del contrato, vicios de forma
{ausencia de f{orma escrita} vicios de procedimiento,
irregularidades en- el procédimieﬂia de seleccidn del
contratista privado o en el meds de aprobacién del
contrato; y una segunda clase de irregularidades externas
son las referemies a la realidad del conseptimiento que
puede esfar viciado por error, dole, fuerza o lesién enorme
(opf cit. phg. 31 & 135j.

Las irregularidades infesrnas de los coniralos
administrativos, sfirma Pouysud, consisten en vicios que
afectan e! objeto de los mismos, ia ecausa y In no
conformidad del contenido del contratfo con el orden piblico
que es especificamente relevante en materis de contratos
administratives {op. cit. pigs. 14f a 277).

Por supuesto gue se deben examinar =stos vicios en
cada caso concreto a fin de determinar la gravedad de los
mismos ya que, & juicio de la Sala, sélo leos vieios que
revistan gravedad pueden dar Juger a iz nufidad total del
contrato. Nads impide que en ©aso de viclaciones gue s5e
refieren a ciertos aspectos del contrate administrativo la

Sals pueds decretar una nulidad parcial del mismo.

Iv. La potestad dei Consejo de Gabinete de excepluar

del tramite de licitacién phiblica un contrato, por existjis

urgencip s evidenie en sy celebracidon, es de caricter

digscrecional, pero no puede ejercerse en forme erbitraria.

Lz potestad que tants &l Consejo de Gabinete como el
Ministerio de Hacienda y Tesoro ejerciercn en 1987 y 1383

para exceptuar gz} acto de licitacidn piblica o de concurse
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. . : radorsa
de precios a los contrates cuye nulidad pide la Procw

: i fa urgenciea
de la Administracidn, por considerar gue existia €

P i cardcter
evidente en 'la celebracién de Jos ‘mismos, €8 de

: : na las
diserecionali. Las potestades dzscreczonaies s cpong

potestades regladas ¥ facultan a 1= gutoridad, como dice
André De Laubadére, para ques, €7 presencia  de
circunstancias de hecho dadas, pueds elegir libremente tal
o cual decisién sin que Su eieccidn esté determinads
previamente por ‘una regla juridicg {indr3 De LSabadére,
Jean—Claude Venezia e Ives Gaudemet, JIreité de Jl!Li;
Administratif, Tomo 1, Urndécima Edicidn, Librairie Gencrale
de DProit ei de Jurisprudence, paris, 1990. pag. 538).

No obstante, los actos de la Administracién expedidos

en ejercicio de una potestad diserecional estén sujetos al

control de esta Sala, sobre todo en lo que se refiere al

examen de In competencia de la autoridad que los expidid,

Ia finalidad perseguida por elios {s Tin de delerminar 53
existio desviacién de poder), la forma fa fin de examinar

si existieron vicios de forma) y la existencia de los

motivos alegados {con el objeto de comprobar si existid
error de heche o de derecho al confrontar los motivos con
1a realidad ‘o con la calificacién juridiea de ta mismal.

En el presente caseo cobra especial importancis ol

examen de las finalidades perseguidas tanioc por e} Consejo
de Cabinete come por €l Ministro de Hacienda ¥ Tesoro en

1987 y 1988 al declarar que existia urgencia evidente pars

celebrar estos dos contratos. Ello es asi porque entre los
motlivos de ilegalidad de los actos de la Administracidn
Pablica se. sncuenirs la desviacién de poder, previsia 2n e

artfculo 28 de la Ley 135 de 1943 reformado por ¢l artieunlo
16 -de }a Ley 33 de 1946.

La desviacién de poder es un vicio de los actos

administrativos gue se genera, como sefialan los trafadistias
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De Leubadére, Venezia y Gaudemet, cuando ta sutoridad
administrativa ejecuta o expide una acfo de su competencia
pero en desarrcllo de una finalidad distinta de aquéila por
e cual el zcto podia ser fegalmente expedido (obra citada,
pég. 444). En este sentido, debe ienerse presente que tanlo
el Consejo de Gabinete como [a Junta Directiva de =
Loteria MNacional y el Ministerio de Hacienda y Tesoro
debfan actuar Gnica y exclusivamenis con una finalidad de
interés general en Ia expedicisn de las eitadas
resoluciones -y la desviacién de ese interés hacia
finalidades distintas puede proémcit el wicio & que
aludimos.

L5 Ssla considers que las autoridades administraiiveas
actfian con uvna finalidad ilegfitima al expedir actos de su
coméeiéncia, en concordancia con lo sefialads por André De
Laubadére ({obra citads, pég. 4453, al wmenros en Isos
siguientes casos?

i. Cuando el acto se expida obedeciendo a un mévil de
tipe personal, como un interés privado o el espiritu de

YEeRganzsa.

2. cusndo el acto se expide por un moévil politico
ilegitimo como cuando se toma 1a decisidén con el Gnico
objeto de perjudicar a un adversario politico ¥,

3. éuando el mévil del acto es el inierés de  un
tercero, lo cual se produce cueando Ia decisidn estd
dirigida a faverecer a un particular en detrimento de otro.

No hay que perder de vista que, como sefiela Carmen

Chinchilla, profesora de Derecho Administrativo en la

Universidad de Madrid, el vicia de los actos

sdministrativos denominads desviacidn de poder surgié
como una elaboracién de la jurisprudencias para fiscalizar

esa manifestacidn de la potectad administrativa- denominada

discrecional- que venia escapando del coptrof
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jtorial Civitas,

5urisdiccional" {La desviacién de puder, Ed
Madrid, 1989, pég- 58).

Por oira parte, existe una clara-lines divisoria enire
1a discrecionalidady la arbitrariedad. La discrecionalidad
debe venir respaldada’y justificada,,come seftala Tomés-
Ramén Fernéndezy catedritico de Derecho Adminisiraﬂivo de
la Univefsi&ad de Madrid, por los datos objetives sobre los
cuales opera "para no quedar-en simple &rbiirariedad“ ¥s
por ello, cuando.conste de manera cierta la incongrusncia
o discordancis de la solucién elegida com ja realidad a gque
se aplica, lIa jurisdiccién contenciosa ha de sustituir la
solucién por la que resulte més adecusdz a esa realidad o
hechos determinantes. FPor elleo, la revisibn jurisdiccienaB
de la actividad discrecional debe extenderse, €n primer
lugar, a la verificscién de la realidad de los hechos 'y, en
segundo. término, & la valoracidn de gi- lea: decisidn
discrecional .  guarda coherencia iégica  ‘com aquélios

{Arbitrariedad . ¥ discrecionalidad, Fditorial Civitas,

Madrid, 1991, pags- 115 y 118}).

En general en la América Latina los tratadistas han
entendido que el Organo Judicial puede controlar los actos
administrativos mediante los cuzles se declare la urgencia
netoria para celebrar un. conirato administrative. Asi el
administrativista argentine José Reberte Dromi ha escritoe
lo siguiente: "¢ puede ‘el Organc Judicial controlar la

existencia de los requisitos de la urgencia como causali de

y

contratacidn directa?. Entendemos que 5%. Las

o

circunsianciass de  que la emergencia sea concreta,

inmediata, imprevisis, probada y objetiva, resultan de la

normativa  juridica, y de no interprefarse que es un

proceder reglade, es al wmenos discrecional con limifes

jaridicos, siendo factible la Tisralizacién judicial de

éstos” {La licitacidn miblica, Editorial Astres,

Buenos

e 22,116
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Aires, 1388, phg.168).

V. Los conirastos No. 87 ¢123) 157 de 27 de enero de 1988 v

No.88 (123} 300 de 30 de enero de 1889 son nulos por

irrecularidades externas en el procedimiento de seleccidn

del contratista.

La Junta Directiva de Ia Loterfa PNacionsl de
Beneficencia por medio de la Resolucién No. B7-6 del 39 de
noviembre de 1887, el Consejo de Gabinete por medio de Iz
Resolucidén No. 152 de 3 de diciemdre de 1987 y el Ministro
de Hacienda y Tesorc, mediante }la Resolucisn No. 454 de Zi
de diciembre de 1987 autorizaromn a ls Loteria Nacional de
Beneficencia y la exceptuaron de los tramites de licitacidn
pliblica ¥ de concurso de precios para celebrar un contrato
sdministrativo cuya nulidad se pide. Ei Consejo de Gabinetle
mediante la Resolucién No. 187 de 30 de diciembre de 1287
emitié concepto favorable al contrato que después serfa
celebrado.con el No.87 (123} 157. Esie contrato tenfia una
duracidén de 10 afios contados a partir del! 27 de enero de
1988 y sy valor anual es de 4 millomes setecientos mil

balboas {B/.4,700.600.00) segin la cliusula cuaria.

El contrato No.88 (100) de 20 de enerec de 18%8%
para suministrar boletos de la Loteria instanténes fuve
celebrado directamente en atencidén a que e} Conssio de

Gabinete medisnte la Resonlucién 58 de & de septiembre de

1988 lo exceptué del procedimiente de licitacién pilblica
por considerar que existia urgencia notoria. Este conirato
recibié concepto favorable del Consejo de Gabinete mediante
ia Respluciédn No. 101 de 21 de diciembre de 1988. Su plazo
es de 5 afios contados a partir del 30 de enero de 1986,
Considera la Sala que no podia existir urgencia
notoria en la celebracién de estos contratos cuande la
tamilia Duque - Altamirano Duque habis suminisirade los

billetes de loteria y ctros elementos previstos en dicho
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contreto por 18 afies, ‘sin Isa exwistencia de um comiraio

escrito, ya que ] contrato afx’ierx'cr celebrade en 1965
hadia cxpirade en 1889.

Resulia palmario que tanto e} Conseje de Gabinele como
el Ministro de Hacienda 'y Pesore y ia Junts pirective de la
Lateris Naei‘onaf'de Beneficencia aciusvon, N 1587 y 1988,
con desviacién de poder  al declarar que existfa urgencia
noloria en la celebracién de ambos contraios, con lo cval
se pe:"mnié‘ @ue ambos se celebraran directamenie, obviando
los  preocedimiertos legales psra seleceionar a4 uUn
contratists medianie Hc“&cién' pabliea © concurso de
pracios; No’@bs‘mren estaz personas ¥y entidades en pos del
interés pﬁbl»x'km al efeciuar esas excepciones sine que el

mévil de esos actos fue el interss de un tercero pues la

decizién estuve dirigida s favorecer a unos particulares an

detrimento de otros. Elle es ast porqgue al exceptusrse
ssios coptraios del procedimiento de }icitacidn pibiica o
concurso de precios, sz buscaba favorecer los intereses del
saﬁor‘ Liedo. ?‘osis Cabriel Altamirano Duque 'y sus hijos,
personas Sniimamenie vinculadas al gobiernec de ezge

entonces.

Ademés, ha gquedads demosirado en Jas explicaciones

presentadss en la demanda por ls enionces Procuradora, Bra.
Aura .Fergud, que e} contrato cejebrade en 1588 fue suscrito
en econdiciones m&s desveniajosas parsz le Administiracidn
ptiblica gue el contrato de 1885 que asguél reemplixzi. Por
ello se acentita lo sezialado en el pirrafo anterior  en
cuanto & que con la celebracidn de ese contrato no se fomé
en cuenta en forma érz‘ncipa} ¥ determinanie e] interds
pablico, sfno qu¢ fue motivads para conceder ventsjas 8 un
tercero. Con esio se hace adn mas primaria la desviaeidn de

poder.

8i los actos separables del contrazto zdwinisirative

NZ 2R.10@
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{en ezts caso tas resciuciones guee hicieron posible la
kconiraiacién directa por supueste urgencia notorial
infringen la' ley por desviacién de poder debe esnitenderse
que 2] contrato administrativo igso facto es también nulo.
La SaiaAmantjeme e3ts fesis pues ellia tiene elaro susiento

normativo en Jo dispuesio en los arifculos 88 y 75 del

Cédigo Fiscal. Asf Jo ha entendido también la doctrina ¥ el

Coﬂs’ia'de Estado de Francia en sentencis de lo. de marao
de 1948 {(Cir. Dominique Pouyaud, op. cit. pég. 331). La
desviacién de poder en. este caso se conerela como. una
desviecién del procedimiente  para seleceionar atf
contratista, de une licitseidn phblica v de un concur=zo de
precios, hacia 'Za coniradacidén direetas con vns firnaliidad
distints a }a del! jintepés zenersl, gue es  lr Smnica que
deben opcrseguir fes  autoridasdes administrativez al
autoriszar y celebrar conirates como los que nos DeUPan,
Tampoco puede =zecepiar la %ale o} argumento  de!l
apaderado Judieial especis}! de los vefiores Altamiranc
Mantovani de quer la nulidad fue subsznads porgue sstamos en

presencia de una nuiidad abscluia de sxtes conirainsg, gegin

lo seffaladoe en e! artfeuloc 75 del Cédigo Fiscal, y la»
mismr, entiende la Sala, que no ez subsansble por aclos
postericres de la Leteria Nacicnal de Beneficencia come fos
invecades por dicho zbogado. Hay que femner presents nue
en maferfia de deracho.adminisfrmtivo, en que el interés
tutelado es, como regla genersl, el interde piblico en
materia coniractuasl, la normas general es Ia nulidad
absolutafartieculo 7% del Cédigo Fiscal) y la excepcidn es

Is nulidad relativa del corirato,.

Por Giltimo, debe lenerse presente, como ze he dicho.
que la actitud de dilatar el procesc, asumide por el
apoderado judicial de los sefiores Altamirano Mantovani, es

tomeds por la Sala, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 871 del cédigo Judicial, como un indicio en conirs

: do se
de los argumentos esbozados por dichos sefiores. Cuan

tratea de obstruir el proceso en ia forma en qu® to hizo el

. 5 1 se
representante de los mencionados sefiores debe entenders

que ello es un indicie de que eflos desesban posponer &

toda costa la resolucién de ia pretensién porqu? SUs

argumentos tienen poco fundamento juridico.
De todo lo anterior la Sala concluye que tos contratos

No. 87 (123) 157 de 27 de emero de 1988 y 88 (123) 100 de

30 de eneroc de 1889 al ser celebrados en violacién de io
dispuesto en los ariiculos 29 y 58 numeral 5 del codigo

Fiscal somn absolutamente nulos, sancidon ésta prevista en el
articulo ‘75 del mismo codigo.

En consecuencisa, 1a Sala Tercera {Contencioso
Administrativa}de ls Corte Suprema, administrando justicina
en nombre de ls Repiblica y por autoridad de la fav,
PDECLARA que sonr abgolutamente opulas ies nontratos
gdministrativos Ng. 87 (123) 157 de 27 de enero de 1988 v
88 (1:3) 100 de 30 de enero de 1989 celebrades entre la

Loteria Nacional de Beneficencia, por una parte, y Ilos

sefiores Jorge Y Tomis Gabriel Altamirano Mantovani por la

oira-.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIGWUESE EN LA GACETA CFICIAL,
MGDO. ARTURD HOYOS
MEDO. EDGARDO MOLINCG MOLA
MGDA. MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargado

CORZIE SUPREMA DE JUSTICIA

Follo del 21 de julio de 1992
o - Entrada No . B37-31
RECURSO DE INCONSTITUCTUNALIDAL PROPUESTA POR EL LIL. RILARDD
CEMPERG COMTRA LA RESOLUCION N@S DEL 31 DE JULIO DE 1996
CM1iium PUR EL DEPARIAMENTO DE ORGANIZACIONES SOCIALES DEL
MINIGTERID DE TRABASD ¥ BIENESTAR SOCIAL. T

MAGISTRADU POMENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

LORTE SUPREMA DE JUSTECEA.«PLE}&O_—?"anaméx‘. veintiunce (&1} de

julie de mil novecientos noventz v dos (19323
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El licenciado RICARDO SEMPERC ha presentado Recurso de
insconstitucionalidad contra la Resolucion N@5 de 31 de Jjulio
de 1990 emitida por el Departamento de Urganizacicnes sociales
del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social.

Acogida la demands v zurtidos rodos los tramites procesa~
les que establece la ley, pasa ls Carte a desatar la rontro-

versia constitucional planteada.

£l licenciade SEMPERD basa su accion en las siguientes

"ta Ley regulara lo concerniente
al recorocimiento por el ejecutivo de
los Sindicatos, cuya Fersoneria Juri-
dica, quedars determinada por la ins-
cripcién, asi se expresa el parrvafo
tercero del avticulo #4 de la Consti-
tucion Macional.

£l articulo 344 del Codigo de
Trabajo., nos dice: fara constitulr un
Sindicato de Trabajadores o de profe-
sienales, se necesitan pey lo menos
cincuenta miembros.

£1 articulo 342 del codigo de
Tyabaic, nos dice: Loz sindicatos de
trabajadores son:

URD;NAL_;: e empresa, cuando estan
formados P20 pprsonas de wvarias profe-
siones. oficios o especialidades, que
prestan servicios &n una empresa.

La resclucién & del 31 de

de 1990, aque admite el Sindicato de
Irabajadoy es del fransporte Colectivo
Panama-Celén: SILTRA.T.COPACO. N
establece =i es gremial © de empresa,
ya que de <ser ds emprasa Unicn de
transportistas Colon-Panama. S.A.., que
es la piquera que se dedica 2 realizar
éste transporte v la fTurma en que fus
emitida la resolucidn, nG cumple con
el articulo 342, 344 de Codigo de
Trabajo ¥y pasames & exp*lcar

PRIMERO: £l articulo VIGESIMO TERCERO
del Pacto Social, de la sociedad UNION
DE TRANSFURTISTAS CuLON-F aNaMa (UTRa-
cotpa, S.Aa.;, se est tabhlace aue 1a
misma se crega CcoN s FTinrg ]

adr"‘St;a, ta piovsra de

d;str; ~iap del Lransporte v aus nada
s iene que wer oon s adminigtrarion de

loc autobuses. ni con las pe TTIAS T
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1o conducen, ya que e] propietavic éel
autobus se responsabiliza poy el wis
mo .

se sobre entiende que ai no ser
propietario de ningun transpoy?e v
dedicarse solo a la administracion de
la piquera en relacién a las zavpes VY
encomienda, nada tisne que vevr <ON ia
relacion laboral de los conductores Y
ios propietarios de cada sutobus, los
cuales mantienen sSu relacion labgtal
independiente a ésta administracion,
ya que es el oropietario del autobus
el que responde por las prestaciones
laborales, con el conductor del trans-—
porte.

SEGUNDQ: Por otra parte, si la empresa
UNION DE TRANSPORTISTAS (ULTRQCOLPA,
S.A.), no es propietaria de autobus
alguno, tampoco puede t3nst S0 {CIN-
CUENTA ) miembros como exige el artfcu-
le 344 de trabsjo.

Consideramos que la resolucidn
NGS del 31 de Julio de 1990, que admi-
te el Sindicato de Trabajacores del
Transporte Colectivo panama-Colén
(SI.TRA.T,Cﬂg?A.CO.).debioestablecer
que era un Sindicato Gremial y al no
sclarar los trabajadores, consideran
que -es de empresa, sin gue exista
relacion laboral alguna con la empresa
Union de Transportistas Coldn~-Panamé
(UTRACOLPA. S.A.} ¥ pretenden que se
les reconozeca como sindicato de la
empresa, cuando es improcedente, VYa
que la empresa no mantiene laberando
conductores, ni es propietaria de
transporte alguno, solo administra la
piquera. El articulo 352 codigo de
Trabajo, en su ordinal 3 sefals que
para constituir un sindicato, sSe ve—
quiere expresar la clase de sindicatoe
que serd.

si se hubiera establecido en la
resolucién N5 del 3t de Julio de
1990, que’el Sindicato es gremial, va
que SOn Personas qus e dedican al
mismo oficie <como conductores, el
sindicato teéndria validez en relacidn
a los propietarios de autcbuses y no
en relacisn a Lta empresa unidn de
Transportistas Colon-Panama {BIRALOL-
Pa. S.4.). aue =z aiena a l2 relacion
laberal .

o

pisu: €0 la actualidad el sindicato
abajadores del Iransports Lolec-
canama-Colon, (SI.TRa.1.CO.PA .-
, pretende con Su Carsonaria Juri-
que se le acredite como sindicate
vo de la empresa.

YT O
Al
—
e

)
[

0 b e M

o Q.
o .
e
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declaratoria demandada, con base en los siguientes argumentos:

_ gl articulo 342 del (Cédigo de
efabajo es clare, para gue sea un
sindicato de empress, se necesita sev
trabajadores de la misma empresa Y
éste hecho no ocurre en el transportie,
cada propietaric es dueho de su unidad
Y responde de la velacidén laboral
1n§ependientemente de la sociedad
Unién de Transpertistas Colén-Panaméd
(UTRACOLPA, S.A.), que solo atiends el
cobro de zarpes y encomienda y admi-
nistra la piquera.

£sta resclucion al no expresay
como lo exite el articulo 352 del
Codigo de Trabajo, la clase de Sindi-
cato que es, viola el articulo &4 de
la Constitucién Nacional, 21 cuel nos
dice que la Ley regularéd lo concer—
niente al reconocimiento por el ejecu-
tivo de los sindicatos, ya que al no
determinar la clase de sindicato, deja
a la libre interpretacién que sea de
empresa o gremial y consideramos que
ésta falta de determinacion y especi-
ficacién, violenta la Ley que la regu-
la y la norma constitucional que la
fundamenta por lo que debe ser ryesvoca-
da la resolucion 5 del 31 de Julio de
199Q. Esta resolucién sl ser estable-
cida se utilizé el articulo 3 de la
Constitucién, cuando debid ser el ar-
ticulo &4 de la Constitucién Nacional,
que habla de las Organizaciones Socia-
les vy Sindicato, por lo cual, el fun-
damento legal también la invalida®.

El sehor Procurador General de la Nacion se opone a la

“De los argumentos vertidoes por
el i1ecurrente, no se colige ni se
precisa, de Tovma clara, &l supuesto
vicio de inconstitucionalidad de que
ce presume adolece el acto impugnado .
£l demandant.e, en la expasicion del
conLepto de la intvaccidn del Articulto
wa de la tonstitucion Nacivnal, @
refiere a Ltas normas del Codigo de
Yrapajo, que vegulan lo atinente & los
tipos de sindicatoe, a3l numerc de miem-
byos, segun la clase, para constituiy
un sindicato, asi comoe lo concerniente
a la tacultad pare edmitir o rechazay
la inscripcion de una Organizacidn
ccial v los rveauisites para la ins-
ripcion de esta, aspeclos vy materia
aboral de la cual no se antrevee(sic )
i se determina el wvicio de Iinconsti-
ucionalidad alegado.

ra parte, el demandante
; . ie de apreciacliones subje—
fivas sobre la forme » el contenido de
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. o . . . ey
gira en terno a ls inquietud del Sindicate ULTRACOLPA,

‘la kesolucion nes de 31 de Jjulio de
Loy, Sin que @stas constituyan _nx
tengan nada que ver con la técnica
constitucional propia de esta clase de
FECUr S0 extraordinario.

Dicho de otyo modo, la disconfeor-
midad que deja sentada el yecuriTente.
con respecto a ia insoripoion de una
Organizacion social que riens aue wer
con un aspecto laboval . der ivade del

‘derecho de sindicalizaclon Que Y eCoOnO™

Ce nuestra Constitucién, no €% asunto
que deba divimir el Pleno de la Corte
sprema Jde Justicia, como maximo Tri-
(RO TR Constitucional . £llo correspon-
A, L OTOAND astatal, que pov mandato
Const ituclonsd Y legal, Lisnge que Ver
con tal procedimiento O Lramiie adwmi-
nizliative ioborel.

por Lo demas, ¥ a mayor abunda-
miento, aun cuando ja problematica
planteada pov el recurrente no consti-
tuye, & auestro Juiclo, un <aso que
deba dirimirse a traves del cornitrol de
la constitucioralidad, cabe sefialar
que el articule 356 del Codigo Labo-
ral, establece, en cuanto atl vrechazo o
objecion de la solicitud de inscrip-
cion de una organizacion social, Que
‘pasados dos meseés ... sin que s€
hubiere rechazado u objetado la ins-
cripeidn® -rechazo u obijecidén aque
compete a las autoridades gque han de
proceder & la inseripecién-*, se consi-
dgraré inserito al sindicato, federa-
cisén, confederacidn o central, para
todos los efectos legales y desde
entonces el Ministerio queda obligado
s expedir las constancias vy certifica-
ciones respectivas, y a efectuar en
los registios de organizaciones cocia-
les la anctacién aue corresponda’.

Asi, pues. lo alegado v solicita-
do por el demandante. no s Byoceden-
te, tpda vez que no se estid ante un
negocio gue por su naturaleza sea de
gquellos que deban sclucionarse dentro
de la jurisdiccidn constitucional, por
lo gue  no resulta infringida norms
constitucional alguna”.

TE COLECTIVO PANAMA-COLON (SI.TRA.T.CU.PA.CT. ), puesto cue

) - . .. .
tLa Corte observa que la discusién principal en este caso
o] B

TP

H

&

con respecto s la admisidn de la inscripcidn de la Crganiza
- < o -

cién Social denominada SINDICATU DE TRABAJADORES DEL TRANSPOR-

&

L1185
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Resolucidn MOE de 31 de julio de 1990 que admitid ral inscrie-
cioén, no especificd a cudl de las modalidades de sindicato de
trabajadores, de los contempladez en el articulo 382 del

cédigo de Trabajo, se ajusta este sindicato.

£l demandante ha considerade que la viclacion constitu-

cional s& produce por cuanto el texto del arfticulo 64 de la
Carta Magna en su parvafo tercero establece:
TARTICULD A4 . Lo e i m e me e

La Ley regulara lo caonceynientsa
al peconocinm iento por =1 Ejecutivo de
cat
v

los sindic . cuya pereomneriz juri
dica queda ete*mlnadd por la ins-
cripcion.

La Ley invocada, reguladora del Derecho de fsociacion

sindical, es el Cddigo de Trabalo.

Observamos que en eshe negocio, No 82 pProc e

viclacisn a la norma constitucional considerada como infringi-

da,

0
o

no més bien, un conflicte de intereses entre dos
Organizaciones Sindicales 2 saber . GSI.TRA.T.CO.PA.CO. ¥
ULTRACOLPA, S.A.

$i existe vazon leaxl pera considerar nue SIUTRALT.CO .-

PALCD. Se esta extyalimitands wn FUs Cune fosvme g objelivos oy

que esta afectande a UL IRACOLPA T.a., no 0% este maximo

+itucional el encargado. ni o ouna demanda de

4]
)
)
res
Q
W
[
-
€
o
3
Ly
ot}
ot
aQ
i#
o
E
oo

sobre la pretension, obgservamos gue log pyors

recurrente se basan en especulaciones o situaciones comenta-
das, pero NO probadas.
por chra parvte. reoulta curiceS0 GuUE &)l demandante., en suU

tibelo (f.273, ha sefalado:
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v ..viclenta la Ley Que 1a regula ¥ la
norma constitucional aue la fundamenta
por lo gue debe ser revocada ia
lucion 5 del 31 de Julio de I

La demanda de inconstitucionalidad aélo podria

aspirar a que se declarava nule un acto © resolucion pov
inconstitucional. tLas implicaciones de 1a declaratoria de la
nulidad debe determinarse por los Tribunales que corresponden,
y esto a consecuencia de la decisicen de la Corie.

£fste andlisis nos revela un vicio mas en la accion
instaurada, que pretende la “REVOCACIONT de 'la resolucidn NE5
de 31 de Julio de 1990, ern unsa sccion de inconstituciona‘iidad.

Debemos indicar finalmente aue, la norma constir_uci.ore@sl
no ha sido wulnerada: que 1a ley (tédigo de Trabajo) 2 la cual

hace referencia el articulo #4 de lz Constitucidn Nacional, no
establece las exigencias que el demandante aduce debia
contener la Resolucion en mencion, ¥ aue pov ultimo, se ha
determinado que este neqocio coutliens una pretension sub jetiva
de fondo, que no es materia del control constituciomal. y que
en todo caso es ded conocimiento de la Suriedicecion Ezpecial
del Trabsajo.

oor lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica ¥ pov autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la mesolucién NS de 31 de
julio de 1930 emitida por el Departamento de Crganizaciones

sociales del Ministerio de Yrabalio y Bliensstar Social.
NOTIFIQUESE, Y PUBLIQUESE
MGCDO. EDGARDC MOLING MOLA

MGDO. RAUL TRUJRLO MIRANDA MAGDO. FABIAM A, ECHEVERS

MGDO. JOSE MANUEL FAUNDES MAGDA. MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE
MAGDA. AURA E. GUERRA AGUILERA

DE VILLALAZ MAGDO. ARIURD HOYOS

MAGDC:. CARLOS LUCAS LOPEZ MAGDC. RODRIGO MOUINA A

DR, CARLOS H. CUESTAS
Secretaric Gensiai

Lo anterior es fiel copia de sy ongingt
panama, 20 de agosto de 1992
Secretaria General Corte Suprema de Justicia
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 27 de julic de 1992

MAG. POMENTE: ©Dr. CARLGS LUCAS LOPEZ T.

DEMANDA DE INCONSTITUCTONALIDAD PROPUESTA POR EL
LICENCIADO ULISES MANUEL CALVO E. EN CONTRA DEL ACTC DE
NOMBRAMIENTO COMO ALCALDE DEL DISTRITO DE PENDHOME DEL
SEROR SANDINO CAMARGO SAHTAMARIA.

CORTE SUPREMA DE  JUSTICIA.-PLINO.- TANANA, VEIHTISIETE
{27) DE JULIC DE MIL NOVECIENTDS NOVENTA Y DOS {1892).-

¥VISTOS:

E1 Licenciado ULISES HANUEL CALYD E. en
representacidn, del sefor ALPINO ZURITA SALCEDD interpuso
demanda de inconstitucionalidad, contra el acto de
nombramiento, del 'seffior SANDING CAMARGG SANTAMARIA como
Alcalde del Distrito de Penonomé.

Una vez admitida Ya demanda de inconstitucionaiidad,
se le corrit trastado del negocic al sedor Procurador
General de la Nacibn, gquien por medic de Vista No.9 del 13
de febrero de 1992 opiné que se ha producido el fenbmeno
Juridico de 1la sutraccién de materia, toda vez que la
situacibn juridica del acto acusado en este <caso el
nombramiento del Alcalde, ha sido modificado con un nuevo
nombramiento {¥. 16}).

Surtidas 1las formalidades procesales inherente a
estos negocios, se fijé en lista el mismo se publicé por
edicto. Habiendose vencido 1la etapa de alegatos Te
correspand; 21 Pleno resolver 1o pedido, para lo cual se

adelanta 1o siguiente.

El acte cuya constitucionalidad se cuestiona en el
negocio sub judice es el nombramiento de Sandino Camarge

Santamaria, con cédula 2-70-6566, como Alcaide del Distrite
de Penconomé&, a partir del 13 de febrero de 1850 sin
embargs, se advierte gue el recurrente transcribe el acto

de toma de posesién, el cual a la letra expresa:

TOMA DE POSESIOH

TET ta ciudad de Penonomé,
cabecera de iz Provincia de Coclg,
Repliblica de Panamé, a los trece -13-
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dias del mes de febtrero de mil
novecientos novegta é199§— _cqmg?regg
espacho del yzgado unicip
g;ngnzgé, el seﬁorgSANDINO A. CAMARGO
SANTAMARIA vardn, panamefic, ~mayor de
gdad, soltero, educador, natural de
- Cahaveral, pistrito de Penonomé ¥
residente en -esta ciudad, cedulado

No.2-70-666 y Seguro social
No.153-5659; con el fin de  tomar
posesibn del cargo da Atcalde

Municipal del pistritc de Penonomé,
conforme Decreto Ho.42 de fecha 26 de

enero. - del ‘presente afio, comun%cado
por el pirector WHacional de Gobierno
Locates.

Debidamente juramentado peor el geﬁor
Juez Municipal prometid cumplir ¥

hacer cump Hir fielmente La
Constitucion.  Nacional ¥ Leyes de la
RepGbiica.

Terminada la presenie acta se
firma para constancia por todos Tos
que- en ella han intervenido.~~~~E1
Juez {fdo.) Llicdo. pamdn A. Laffaurié
F.---£1 posesionado {fdo.)} Sandino A
Camargo S. la Secretaria (fdo.) Zoila
Aguilar R.

Lo hechos en lgs <cuales se sustenta la demanda s0n
expuestos por el apoderado judicial del. sefor Alping
Zurita Saicedo, en los t8rmincs que & continuacibdn se

transcriben:

"PRIMERD: Que el sefior SANDING
CAMARGO SANTAMARIA, fue elegido
Representante del Corregimiento de
Cafiaveral Distrito de Penonomé,
Frovincia de Coclé; en ta gltima
contienda electaral a nivel nacional.

SEGUNDO: Que dicho sefior tomb
posesion de. su cargsd, ante el Juez
Municipal de Penonomé, COMmo

Reprasentante de Corregimientol
TERCERD: £n fecha posterior, 13 de
febrero de 1990, el precitado sefior
CAMARGO SANTAMARIA, tomé posesidn del
cargo de Alcalde de Penocnomé y de 1o
cual fue debidamente juramentado ante
el Juez Municipal de dicho Distrifo.
CUARTO: E1 sefior CAMARGO SANTAMARIA
ha ejercide el carge de Alcalide de
Penonomé desde o1 dia 13 de febrero
de 1990, hasta la fecha."

La dispesicidn constitucional gue se afirma vulnerada
es el articulo 226 de 12 Carta Magna, segin el cual Tlos
Representantes de Corregimiente no podrdn ser nombrados

para cargos pibiices remunerados por el respectiy

"
5
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Municipio, y agrega ia citada excerta constitucional gue
ta  infraccién de 1a misma conlleva la nulidad del
nombrawiento,

A juicio del demandante lo establecide en 1a precitada
norma de 1a Ley Fundamental resuita violado por el acto
impugnado en virtud a que el sefior Sandino Camargo
‘Santamaria ejercit de manera remunerada el cargo de
Alcalde, en el mismo Municipioc en el gue fue elegido como
Representante de Corregimiento.

Lo cierto es que en este caso se incurri6 en un error
al transcribir el acte de toma de posesién del sehor

Sandino Camargo Santamaria » como quiera que To que sg

demanda es el nombramiento del precitado como Alcalde del
Distrito de Penonomé, por 1o que salts a la vista que e!
acto acusado Jo constituye el decreto de nombramiento.

Ahora bien, para resolver el Pleno aprecia que a fojia
12 del cuadernc en examen, se aportd la copia en la gue se
acredita el hecho de que el sefier Dominge Valdés Perez,
con cédula No.2-71-640, fue nombrado por el Presidente de
Ta Replblica coma Alcalde del Distrite de Penonomé,
Provincia de Coclé, mediante el Decreto de Personal No.463

del 2 de diciembre de 1991.
Dedlcese de 1o expresado gque con la entrada en

vigencia del nombramiento de un nuevo Alcalde del Distrito
de Penonomé&, Provincia de Coclé&, ha dejado de sxistir el
objeto 1litigioso en este  negocio, por cuanic que
desaparecié ta finalidad por la cual se promovidé 1la
presente demanda de inconstitucionalidad.

Con respecto al fendmeno juriridico previamente
sefalado el Dr. Jorge Fibrega P. cita 1a obra El Proceso
Atipico del jurista Jorge Peyrano, que en lo vpertinente
expone que, lta sustraccibén de 1z materia es un medio de
extincibn de ia pretensidn *constituido poT 1a

circunstancia de que la materia Justiciable sujeta a
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decision deja de ser tal por Tazcnes extrafas @ 1a
voluntad  de Tas partes: ne pudiendo el Tribunal
ipterviniente emitir un pronunciamiento de mérite
(acogienda o desestimando) sobre la pretensibn deducida”.,
FABREGA P., dJorge, £studios Procesales, Tomo 1I, Editora
Juridica Panamefia, Panami 1890, pég. 1195,

Resulta entonces, gue para que um acte pueda ser
objeto de impugnacibn ¥ control en la via constitucional,

debe producir efectos juridicos concretos; ademés de
producirlos @iy rmomento  en  que  s@ promueva 12 demanda.
puestc que de sucitarse g contrario, careceria de objeto
el decidir el fondo de la controversia, ya que mediante un
proceso bajo estas circunstancias no S® podria veparar
ninguna transgrecién del orden constitucional vigente.

Como corolarnia de los: -clanteamientos que preceden @s
forzoso concluir gque le asiste 1a raz6n al representante
del Ministerio Pablice, en vista a que no existe duda
alguna de que ha dejado de tener vigencia el acto <cuya
constitucionalidad es cuestionada en el preserte negocio.

En consecuencia, ta Corte Suprema, PLENO,
administrando Justicia en nomhre de la Repfblica y por
autoridad de Ya ley; DECLARA gue se ha producido el
fentnomero Juridico de sustracciténm de materia an el

presente negocio.

NOTIFIQUESE
. MGDO. CARLOS LUCAS LOPELT.
MGDO. RODRIGO MOLINA A MAGDO. EDGARDO MCLUNG MOLA
RMGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA : MAGDO. FABIAN A, ECHEVERS
$4ACDO. JOSE MANUEL FAUNDES MAGDA. MIRTZA ANGELICA FRANCESCH
MAGDA. AURA E. GUERRA DE VILLALAZ MAGDO. ARTURC HOYO

DR, CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de sy original
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