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AVISOS Y EDICTOS

MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
Direccion General de Recursos Minerales

_ RESCLUCION No. 93-81
(De 24 de junio de 1993}
o
LA DTRECTORA GENERAL DE RECURSOS MINERALES,
CONS1DERANDO:

GQue mediante memorial presentado a este Despacho por et LicC
Julioc E. Espinal, con ceédula B8-193-207, Apoderado Especial de la
empresa PREMEZICLADDS PANAMA, S.h., solicita declarar a la
empresa CALIZA DE COULON, S.A., como contratista tecnico ¥y
financiero de PREMEZCLADOS PANAMA, S.A.;

Que la empresa PREMEZCLADOS PANAMA, S.A4, e titular del
Contrato N24&6 de 7 de octubre de 1992 para la extraccirén  de
minerales no metdlicos (caliza) en cuatro (4) zonas de 413.408
nectareas ubicadas en el Corregimiento de Buena Vista, Distrito
de Colén, Provincia de Coléng

Que el Articulo 111 del Codigo de Recursos Minerales,
modificado por la Ley N220 de 32 de diciembre de 19835, ecstablece
que todo concesionario, previa aprobacidén  del Ministerio de
Comercio e Industrias podrd encargar parte o la totalidad de sus
operaciones & un contratista, siempre gque ©ste sga DEYsScna Capaz
de adgquirir o eQercei una concesi1dn minera en la Republica de
Panam&, pDero no se afectara la rvresponsabilidad del concesionarios

fue se adjuntaron a 1a solicitud los siguientes documentos:

ajl Certi1ficado del Registro Publico que acredita la
i

Ia DE COLON, S.4.3

(o) Contrato de Opeoracidén Minera entre CoLLIA D COLLMN, S50A.
v PREMEZCLADOS PANAMG, T.AL;

e
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ORGANO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N° 10 de 11 de noviembye de 1903
REYNALDO GUTIERREZ VALDES MARGARITA CEDENO B.
DIRECTOR SUBDIRECTORA
OFICINA '. )
B e o Wond, |, WPORTEDE LA SUomRCiones
Teléfono 28-8631, Apartado Postal 2189 Minimo 6 Meses on In Repdblica: BL18.00
Panamé , Republica de Panams En ol extaior & meses B/ 18.00, més port aéieo
LEVES A;:JSBOS’C,.EA%I%L%%Y OTRAS Lin aho en ef exterior, BI.SS.BD,, mds porie adree
k’ NUMERO SUELTO: B/.1.15 Todo pago adelantado )

¢) Capaciada Financiera;

e ey Bl gHES*8e si1tuacién de CALIZA DE COLON, S.A.:

e) Capacidad Técnica;

Que se han llenado todos los requisitos exigidos por
para tener derecho a lo solicitado,

RESUELVE:
~ DECLARAR que ia empresa CALIZA DE COLON, 5.4, es elegible de

acuerdo con la disposiciones de la Ley 189 de 8 de octubre de
1973 para actuar como contratista teécnico vy financiero de la
concesionaria PREMEZCLADDOS PANAMA, S.A.,

FUNDAMENTO LEGAL: Orticulo 111 y 168 del Cédigo de Recursos
Minmerales,

ia Ley

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE
FRANCIA C. DE SIERRA JORGE JARPA R.
Directora Genercl Jefe del Depto., de Minas y Canteras
Direccién General del Ministerio de Panarnd, 29 de junio de1993 .
Comercio € Industrics ANA M. DEPOLO
Es copia auténtica de su origindl Regstradorg

~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Failo del 20 de felorero de 1992

Recurso de inconstifucionalidad propuesio por Remon Aleman, impugnada scbre disposiciones del

Decreto Ejecutivo No. 44 de 31 de mayo de 1988,

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panamd, veinte (20) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992)

Magistrado Ponente: Fabidn A. Echevers
VISTOS:

El licenciado Ramdn Aleman presenta demanda con el ohjets e
Tohjet :

e se declare que son inconstitucionales cirrtas disposiciones

contenddas en fos articulos 2.0 16, 200 28, 22 3 &7 del Dereto Djecative
. : i . IR AN

. # Py Lo .
Mo 44 de 31 de mave de 1988, dictado por el Oreang fojocriive
DFgan curtive

conducto del MNinisterio de Comercio e Industrias, por  vislar I

dispuesto en los articulos 48, 153 Ovdinal 11, 179 ordinal 14 v 90y
u PV i

ia Constitucidn Nacioonal'




la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencin de
28 de mayo de 1990, declaro:

"..que son nules por ilegales, la frase "unica jos articulos 22 y 27 del Decreto Ejecutive No.
¥ exclusivamente”, contenida en el articulo 2, 44 de 1888 que autoriza la creacidn de bolsas
&l igual que la omisién que hace el mencionado de valores y se reglamenta su instalacién ¥
articulo 2 del requisito de la publicacién de la funcionamiento ¥y asimismo PDISPONE gue e}
documentacion de fas sociedades gque se articulo 2 del Decreto Ejecutive No. 44 de
dediquen a la aclividad de agente de bolsas 1988, quedars asi:

como uno de sus fines, y por tanto debe

entenderse come un requisito necesario ARTICULO 2. Podran establecerse
mencionada publicacion: que es igualments bolsag de valores bajo cualguiera

nulo. por iegal el inciso 2 del articulo 20 - de las formas de sociedades
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La demanda fue corvida en traslado al Peccuradnre Ceoneral <o Ia
Nacidn quicin, en vista gioe corre de folios T8 a 34 del caaderno. rindid
opintén en el seniids de gue, por cuanto qguae en of libelo no se explica
de manera clara y suficiente el concepifo de la infraccion e se
atribuye a las mormas constitucionales invocadas, "esta Frocuradaris
considera prudente la declaratoria de que no hay lugar a hiacer en osin
demanda pr‘rjnunciamicnio de corstitucionalidad o inconstituctonalidad
sobre las disposiciones contenidas en el Decrelo Ejecutivo No. 44, de
31 de mayo de [888" (fs.33-34).

Luego de fijado en lista ¢l negocio por 10 dias y hecha
publicacién de que trata la ley, a objeto de que el demandante ¥ )
cualquier otra persona interesada presentaran argumentos cscrilos
sobre el caso, concurrié nuevamente el demandante con alegato visible
a folios 42-45 del cuaderno, en e! que anuncia su disconformidad con
los criterios vertidos por el Procurador General de Ia Naeién {(£.43) »
rettera su solicitud en el senlido de que se profiera el fallo de
inconstitucionalidad pedido. Luego de surtido este tramite, se 1ccibio
en la Secretaria Ueneral escrito mediante el cual el licenciado lvmin
Arias sustituyé el poder en la Firma forcone Susre v Suere o on
Gustave Adolfo Parod:n, v zenficre n awbon faculiades para gue o
representien dentro dr cofe biricdhe, amunnifedose e ol miamer deaeges i
la aceptacion del poder. No obstante. el documento gue en fotocapia
firera acompanado con el fin de acreditar Is cexistencia de Sucpe »
Asociados para el ejorcicio de la abozacia carcce de autenticidrd, por
lo que no puede ser .rnido en cuenta, ’

Encontréndose el ncgocio en este estado se pudo establecer ane
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mercaniiles, siempre gue éstas
tengan como une de sus fines
EXpresos, la creacion ¥
mantenimiento de tales
establecimientos ¥ qgue gos
documentos de constitucion

Con

Direccién Ejecutiva de valores del sinisterio de

fines aclaratorios e! de.pacho susf{anciador

respectivos se publiguen &B
diario de ia ipcalidad I
circulscion nacional por una $¢
vez previa inscripcién
social en el Registro Piblico
{f.13-24)

solicité a la

romercic e Industriaz

que informara sobre la vigencia del Decrelo Ejecutive No. 44 de 1 de

mayo de 1888.

37 del cuaderno,

Como respuesia se recibié el oficio que aparece &

en el que se indica que,

folio

sslve la nulidad 3 la

aclaracién concerniente a las normas a que se refiere ol fallo de la fala

Tercera antes indicado, el Decreto en cuestion se enciienira wicento.
©llo coloca rste negocio en situacién de gue la seniencia que sohre &l

recaiga debe decidir tnicamente sobre la constitucionshidad de los

articulos 16 % 28. habida cuenta

L)

de qgue ei

resto de los ohietos

procesales incluidos en el petitum han dejado de lener vida jruridiea.

El alcance de la inconstitucionalidad que se demanda en cuanie

al articulo 16 del Decreto Ejecutivo

No. 44 de 31 de mayo de 19858

guarda relacién con la frase de dicha norma que expresa "representado

por un titulo negociable”.

Para mejor comprension se transcribe el

texto completo de 1a norma en cuesticon:

"articulo 16: En los Reglamentos Internos de
las bolsas de valores deberdn determinarse el
namero de Puestos de Bolsa que funcionarén
en las mismas. Dichos Reglamentos Internocs
podran ser modificados por las Bolsas. El

Puesto de Bolsa constituye el derecho gue,
representado por un litelo negociable, permite
a un Agente de Bolsa negeciar valores en
déste, previo o cumplimiento de los requisitos
establecidos en este Decrefo”.

En cuanto al articulo 28 del mismo texio reglamentario, ia

demanda pretende que se declare la inconstitucionalidad de la frase gque

expresa "o juridicas, nacicnales o extiranjeras. que cumplan con los

requisitos previstos en el articulo 19 de este Decreto’.

Para mejor

comprensidn se transcribe el texto completo de o citada norma?

"Articulo 28: Queda entendido que en jas
bolsas de valores a que se refiere el presente
Decreto pedran negoclarse valores nacionales
e internacionales y que. en consecuencia,
podran ser itulares de Puestos de Bolsa ¥
ostentar la calidad de Firmas Miembros de
Bolsas, cualesquiers personas, naturales o
juridicas, nacionales o© extranjerass, que
cumplan jos requisitos previstos en e} Articulo

Sostiene el demawndante gue las disposiciones impugnada«, -«

ahora s¢ consideran, vician directamente los asticylos 178, ordinal 14

y 288 de la Cornstitucidn Nacionnl

&
s

1% de este Decrets. Las bolsas de vaiores,
cuya instalscidn y operacién se regulan en
este Becreto, podrin depender del
procesamiento electrénico de datos en las
érdenes de compraventa ¥ en la transferencia
de fondos entre las Firmas Miembros de la
Bolsta ¥/0 las bolsas, de forma que puedan
realizar sus operaciones en forma
ininterrumpida durante las veinticuatro {24)
horas del dia”.

ine

su modo de ver, entre otras cousas
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"las disposiciones impugnadas, confenidas en los articulos 18, 20 v 28
del Decreto 44 de 195¢: permiten que personas natursles o juridicas.
nacionales ¢ extranjeras. que no cumplen los reqguisifos exigidos por ia
Ley, sean propietarias de la Bolsa de Valores o se desempeiien como
agente de Bolsas o titulares de Puestos en las minmasg, Do ioal
manera, el Organo Ejecutivo al dictar las normas Que nos peupan, s5e
excedid e;n las atribuciones reglameontarias que constitucionalmente lo

corresponden, contradiciende el tfexto y el espiritu de lss normas

superiores con valor de Ley precitados” (f.14). Es con motivs de Ia
mencién que del concepic de la violacién de mas de una norma superior
hace de modo simultineo el actor, por lo que considera el Procurador
General de ls Nacién que no se satisface la exigencia del articulo 2551
del Cédigo Judicial, al punto de solicitar la desestimacion de la demanda

integralmente En su parie periinenie, sobre zl particular expresas

"Sostenemos l¢ anterior, por cuanto que la
parte recurrente incurre en el error de
exponer indistintamente el conceptc de Ia
violacion de las normas constitucionales en
forma conjunta, situacién ésta que resulta
contraria a la exigencia contenida en el
aludide numeral 20 del Articule 2151 del
Codigo Judicial, el cual exige la indicacién de
las normas constitucionales que se estiman
infringidas y el concepto de la infraccidn
expuesto en forma separada. -
Tal exigencia encuentra su fundaments
logico, su razén de ser. toda vez que cada
norma constitucional contiene un tenor literal
distinto, al igual que una concepcion filosofica
diferente gue las individualiza y diferencia,
subjetivamente hablando. dentro del conjunto

de las demas normas constitucionales
contenidas en ese solo cuerpo orgdnico de
leyves supremas, denominado Constitucion
Nacional.

El requisito que se city como

"Indicacién de lss disposiciones

Lo mismo puede sostenerse respecic del
concepte de la infraccién de los Articulos 178,
ordinal 14 ¥ 288 de la Constitucion MNacional,
que, a juicic de la parte recurrente. son
objeto de vulneracién por parte del Decreto
Ejecutivo No.d4, hecho mencién anieriormente.
El Articulo 179, ordinal 14 de la Constitucion
harional estda comprendido dentre del Titulo
vl relativo al Organo Ejecutive, en tanto que
el Articulo 288 de ese cuerps de normas
constitucionales fue comprendido por el
constituyente patric dentre del Titule X,
alusivo a la Economia Nacional. razén por la
cual resulta ilégico, anormal, sostener que
ambos Articulos gue. como se leve expresado,
se nputren de wuna concepcién filosofica
distinta, amén de que su tenor literal es. a
todas luces, diferente” (£s.31-32}.

no satisfecho por el libelo exize a

consiitucionales que 58 eslimen

infringidas y el concepto de la infraccién”. Aun cuando la elaboracion
sistematica de la demanda. asi como la preseniacién clara ¥ distinta de
las violaciones alegadas, recomiendan reosefiar en forma separada ias
in{raccionés -porma ¥y concepto-, o que realmente importa o8 gue los
motivos que anuncia a-i»li_bc«}o sean francamente comprensibles, claros ¥
suficientes, fanto cuanlo sea neccosario para prrmitir al Tribunal
Coanstitucional el cumplimicmto e su deber de contral sin absticulos.

Considera e Plers de la Corie que la demanda proceniada cumple los
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requisitos formales que ia ley de procedimiento establippe, por o Hue
procede resolver sobre el fondo de la prefension.

£f articulo 288 constitucional fimila, con uns enumeracion faxativa.

“ 2
el ejercicio do] comercio al por menor a faver do  determinadas

personas, tales los panamefios por nacimiento o por paturalizacion. agi

como de exiranjeros ¥ personas juridicas distintamente scielados. be

erta comprobacidn se deriva ls consecuencia de que afenta conira el

principio de supremacia de la Constitucion cualauicr texty o norma

subalternos, ya sean é€stos de naturalera fezal o peclamentaria. gue
desconozean de medc trfal o pareial. ya sea amplande o resitringiendn,

ol ambiteo de! Dancoe privilegio gne fa norma constifucionsi on rifa

consagra. Hace vigiblowmente, entoneces, par?s de ea consecnencia la

frase impugnada del articule 16 gue sc demanda {"represcntade por
un titulo negpgiablc”i. cuando sdmite que el hien cenocido come "plg(".‘??‘o
de bolsa” constituve un "titulo negociable”, sin acompanar a  tal
recqnqclm{ento ¥ calidad las jnevitables res!rivccionos que impone 3&
norma superior mrrpepcndieme. lo que equivale 8 una aulorizacién
para que puedia sa;!r transferido libremente: a eunalnguise persona. Todso
ello indica que con 'a aprobacién de Ja norma impuznada on la forma
que viene vista. ¢ Urgano Ejecutivo incurrid tambisn en vielsridn
directa del numeral 14 del articulc 179 de la Constilucidn Nacinnal, tods
vez que, en ej;rm'cio de Ia potesiad reglanmentaria que Idicho precepto
le reconoce, se separd del fexto v del espiritu Vd':l Decreto de Gahinete
No. 80 de 1871, reglamentario -con sentido izualmentc restrictivo~ del
oficio de Aiz;ente Vendedor de Ve.ores.

En cuanto af cargo de infr}accié,n que se atribuye al articulo
28, el mismo se hace consistir en el hecho de que, conforme a esa
norma, "podrén ser titulares de Puestos de Bolsa ¥ ostentar Ia calidad
de Firmas Miembros de Holsz, cualesguiera poevann

a5, naturales o

juridicas, nacionales o oxiranierns, gue compian Joz reauisilos previstos

en ¢l Articulo 19 de este Decreto™: of alcance de In pretension procesal
en orden a la declarateris de inconstitucionalidad, 1o limita o actor a

la frase que en el tibelo aparoce transerita en norritas, Do 38 mancra

T - Y

P
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corresponde examinar la rodaecion  Jdel articuls 19 ot decraio

demandado. a objeto de precisar si los requisilos que establece parsa

‘condicionar el reconocimients de tal calidad stienden Is exigencia

constitucional antes vista.

‘La norma en -~omento establece que "Las bolsas de wvalores
investizaran a los aspirantes a Puestos de Belsa ¥ no conferiran ia
calidad de Firma Miembro de Bolsa a ninguna persona. grupas compaiif.
asociacién r.; corporacién que, dentro de los cince ailos anteriores. hava
sido co:’:denéda por cualquier autoridad judicial nacional o extran;era.
por delitos relacionados con fraude en valores o con drogas’.
Interpretade el tenor literal de esfa disposicién rezlamentaria en
sentido contra;‘io se tiene que para el articulo 28 demandado, salve los
casos de condena a aque se refiere la norma transcrita, la calidad de

Firma Miembro de Bolsa se puede conferiz libremenie a cualquier

persona natural o juridica, Interpretacién forzosa que entranta una clara

violacién de la concepcién restrictiva ya vista que caracteriza la

redaccién del articulo 288 de la Constitucién Nacional.

Sobre el a;cance de la declaracién pedida em cuanto al tenor
literal de articule 28, a objeto de facilitar la comprensién légica  del
resto de la norma que no resuita afectado, estima esta Corporscion de
justicia que debe extenderse a la frase que jee "y gue, en
consecuencia, podran ser titulares de Puestos de Bolsa v ostentar la
calida de Firmas Miembros de Bolsas, cualesquiera persona, naturales
o juridicas, nacionales © extranjeras, que cumplan los requisitos
previstos en el Articulo {9 de este Decreto”

Fn virtud de los razonamicatos gque anteceden., LA CORTE
SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica ¥
por autoridad de la ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES la
frase del articulo 16 "representado por un titulo negociable”, asi como
ta del acticule 28 "y que, en conseccucncia, podrin ser titulares e

Pucstos de Bolsa y ostentar la calidad de Firmas Miembros de 8olaas,
cualesquiera personas, naturaies o juridicas, nacionales o exiranjeras,

que cumplan los requisitos previstos en el Articulo 18 de este Pecreto”s

ambas del Decreto Ejecutive No. 44, de 21 de mayo de 1988.
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Cépiese. notifiquese y publiquese

FABIAN A. ECHEVERS _
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA,
AURA G. DEVILLALAZ "~ ARTURQ HOYO
CARLCS LUCAS LOPEZ RODRIGO MCLINA
EDGARDO MOLINA MOLA : JORGE FABREGA F.
CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario Genercl

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 21 de febrero de 1992

Demanda de inconstiucionalidad formulada por el licenciado Sixto Adrego Camanaencontiadela
Resolucidn No. 10 de 15 de diciembre de 1989, de la Asamblea Nacionai de Represeniantes de
Cormregimientos.

Repartido el 22 de mayo de 1991.

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
Panama, veintiuno (21) de feborero de mil novecientos noventa y dos {19923

Magistrado Ponente: JOSE MANUEL FAUNDES
V.1 8T 0 5

En el presente proceso conztitusional s+ han realizalo

in
7
b

los tramites nrozezale nrrespondiantss lo gue gitun  al

Plenn de la Corte an condicionasz de emitis rronunsiamlente jue
decida accidn de inconstitucicnalidad rrssentads por ol
licenciade SIXTO ABREGC CAMANG ~untrz {a Resoluciin NQ 10, de
15 de diciembre de 1929, proferida por la Asamblea Hacional de
Representantes de Toringimisntos mediante ia cugl Y3 dauclara

al pais en estado de zuw

rr

()
m

v oge adeptan medidas pars havel
frepnta a la agreszisn extieniers.”
La accidén piklice instaurads con fundunento en 21 numeral

1 del artiscule 203 de 1a Constituzidn Haciznal Lliane Como

pretensién la declaratoria totel de inconsilitucicnalidad de la

mencionada Resolurcidén NC 10 da 15 deo diciembre de 19

-

o

E] {an lo

sucesivo Reaoluzidn le 10}.
Cinco gon los hechos qua susitantan el peftitun, los zuales
se resumen en dcg: gue la vesolucidn We 10, promulgada en ja

Saceta Oficial 8¢ 1. 435 d=2 1T de

b
Wi
e
fu
o
€=
9]
1
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ot
o
&
P
"
vt
o
W

reseniantes
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constitucional, puesto gue deio

el acte constitucional

competencia del Consejo de Gabinete y de i

Legislativa, leo

Carta HMagns. =z

saber, los

171 178 pumeral 1.2: 179 numsralss 2 9 v 1L

198 vy 251.

qus contysvions

]
o
in
o
=3
Py
[
o

¢ . o d . 3 § .
claras dizwazisiones ~s ia

Pueg blen, el texto pertinents ds la rezsclucidn lmpugnada

reza de la siguierts manera:
RESURBLVE:

8¢ declarz 2 la Reptbiica de Panamé
en estado de guerra, misntras dure
la agresitn cesateda contra e}
pueble penamefic por el gebiernc de
los Sstados Unidos de América.

Parz hacer €rents 3 estes eztado de
guerya ge cres ol carge da Jefe do
Goblerny de im Replblica de Panamé y
se designa al Genaral HManue! Antonio
Noriega Moreno, Comandantas Jefe de
ias PFuerzes de Defensz de la
RapGhlica de Panamé, para dezempeflar
geste carge como Lider Mazimo de iz
Lucha de Liberacién Nacional.

En consecusncla, v rara asegurar lcs
objetivos de ia lucha de Liberacién

Hacicnal y de la defensa de la
dignidad ¢ independencia de la
patria, se le otorga al Jefa de

Joblerne. poderes extraocrdinarios de

urgencias, para el ejercicio de las

gsiguientes atribuciocnes. mientras
persista 12 acresidn contra el pais:

2.1 Coordinar loa asfuarzes v
acciones de las entidades
oficiales y de la ciudadania.

para hacer rente B la
agresidn.

2.2 <Coordiner 1w labor de Iz
sdministcacién pGblica.
inciuidas las ifustituciones

giviles v militaraes.

2.3 Designar a loa Minisiros y
Viceministros de Estado. a los
miembros de la Comisidn de
Legiglacidn. & los Directores v
subdirectores CGenerales,
gerentes y Subgerentes da las
Entidades Deszscentralisadas.
incluidas fas Bmpresas
Estatales.

Bhora Dbien, pacra

3.

resaitsy

2.4 Hombrar a los Jefes y Oficiales
ds la Puerza Plbliea, de
conformidad con le Constitusidn
Nacional, la Ley ol Escalafdn
Militar.

2.5 {Coordinar «on al Presidente de
la RepGblica, el maneje ¥
direccidn de las relacionss
exteriores del pale,

2.5 Autorizar ls ocelebracidén des
gontrates, la negocimeliés de
ampréstitos, la negocliasoldn de
tratados, convsnion y acusrdos
intsrnacicnales o ia
celebracién 4o nsgocliacionss
con ptros estados ] COn
organismos v organizscionse
internecionalies.

2.7 Comwocar privativaments ¥
asistir con derechs & wog ¥

voto 2l Concejo CGeneral de
Estado ¥ &l Conoaio de
Gabinets. ¥ cuando io
considera npecasaris, s la

Comisidn de Legislamcidn, 2 la
Azanblasa $mcional de
Reprosentant a3 a4 e
Corregimiantos, 2 log Consedos
Provinciaies, a loz <Consajos
#Hunicipeles ¥ - laz Juntas
Comunalies.

2.8 Tomay daclisiones zobre
cualquisra otra materias ©
clreunstancis no previstas en
asta Resolucidn, gus afecten la
vidz nacional 2 los intereses
del pais.

Bi estado de guerra.decreatade por la
presents resolucidn, adlo ocesard
cuando asi lo decida por acte formal
astsn Azamblea, luego de comprobar
que han terminade sfactivamente los
actos de agresidn snterna @ inltsrna

‘contrs el pmis.

la  inconstitucionalidad

e

svidente de la Resoclucidn N2 10, &l recurrente de manera

sistemé&tica c¢onfronta los

numerales de dicha resoclucid:

anuncsiados

con las Jisposicione

gue contemplan los

1)

de la Ley

A
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Fundamental de la Repiblica gue tratan sobre la materia,
mode tal gue Ja simple comparacidn entre una v oira permits
constatar el vicio de inconstitucionalidad qus se je endilga
a la resolucidén censurada.

De otro lado, los argumentos expuesivs povr el Procurador
General de la Nacién en la vista NQ 85 de 5 de agosto de 1581,
también corroboran sin lugar a dudas lo arbitraria,
reprochable, itrespetuoso e injuriante del acto recusable en
estas instancias, poniende de manifiesto 5
inconstitucionalidad, por westar £falte de todo =soporte
juridiqo, al contrariar normas de suprema Jerargula,
destinadas para serviy como fundamento ¥y funcionsmiento dsl
Estado de Derecho.

La Corte estima, no obstante, que existe una causa
genérica ¥ fundamental en donde 8e encuentra ia
inconstitucionalidad de la Resolucidn N2 10, 2in menoscabo de
gua t3l resolucién contraste digualmente con todos los
precaptos constitucionaies citados por el accionante, Esa
vicio ds inconstitucionalidad se halla precisamente en la
forma como surge el acto, vy se complementa con las medidas que
fueron adoptadas en dicho documento, desprovistas de todo
apoyo constitucional. '

En efecto, la resolucién atacada proviene de uns
organizacidn de hecho, no concebida dentro de la estructura
organizativa del aparato de gobiernoc del Estado panamedio que.
surgida de la nada, se atribuye {funciones legislativas

¥

ejecutivas, arrogdndose, inclusive, poderes para crear caraos,
txapodoy previstos an §1 ordenamients navicnal. como el de
"Jefe de Gobierns”, a quien, inconcelitlements, se le dezignan
funciones preopizs del podel Clelubtive, RIS el 3
son "poderes exuvarcrdinsrice de urgencia®, v
pretendia siecutar la fuarién d2 Cobiernc.

7 eg gue 1a ruptuva dal coden constiiuveional Jue
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producide el primerc de secticmbre ds 1339, wmediacte la

implantzcidn ds un Sobiarac
pusblo, se acantds con la ewpsdicién de 13 Resciucion NQ 10,

ente emigor da tal rezriacion

Py

puesta gue =]

constitucionaliments 2ra v a3 insxistente,

En ese orden ¢2 ideas, no cabe duda gque con la srpadiciin
de ia resolucicén N2 13 se schaba por tier:a tody =1 encranais
estructural y de funcionamiento de la Maoién. cuva esenciz ¥
goporte juridicos inspirados en la doctrvina de separacidn ds
los pederes del Extado vreoonade por Montesguieu, se encuentra °

-

ern el articulo 2 &2 la Constituzién Nacional,
Por 2llo, porgue con base en la filosofia del articulo 2

la Constitucidn estampa en otros de idéntica jerarquia todo lo
ccncerniente @  los  principice reguludores c¢on que se
distribuyen lag actividades tipiczs de cada rams del poder del
Estado, es que, pos el trastocamiento de la sstructura
organizativa v funclienal del Estado predocids por la
Resolucién RO 10, reéulla primordialmente infringide tal

disposicidn.
Por tal razén, la infraccién del articule 7 de la Carta

Maana de por &1 ez suficiente para la declarzteris de
inconstitucionalidad de la Resolucidn NQ 1O Zin embargo.,

cabe destacar que dicha rezcluceidn también conculex las
disposicicnes adusidys sg akmhibelgrson ¢! racurresnte,
Fn talez civeunztancias. Ja Corte cWYl“Md. P L RO de

conformidad wvon la Jz1 Prosurador CToveral de la

tiaridn. adminiztrand sn noerbre de 12 Seeublilicn v pou

autcridad de la lev. ARA QUE ES8  IRCOHSTITUCTONAL la
Resslucisn Ne 10, de 15 Axn Jddicienbrs e 1395, svpadida vor ia
sgznvblea  Hacionzl de Repcasinlaatss O IO QL SRR .
mediante la cuzl "sze declara al wals en estede de cueris v ss

. por caaculrar ler wrtlvule TR Lansesl oo Lot 371 178
numeraleszs 1 v 2 L7  pwneralars 2,00 ¢ 11 104 1%%: 105 aey
de la Ceonstitucddn Pacional
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JOSE MANUEL FAUNDES

MIRTZA A, F. DE AGUILERA
ARTURO HOYOS
RODRIGO MOLINA
RAUL TRUJILLO MIRANDA

AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
CARLO LUCAS LOPEZ
EDGARDO MOLIND MOLA
FABIAN A, ECHEVERS

CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generdl

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 21 de febrero de 1992

tucionali op ie}
Demanda de inconstitucionalidad formuladia por la Firma Vésquez & Vasquez en contra del Decret
Ejecutivo No. 1 de 2 clie encro de 1991, por el cual se reguia e funclonamiento de kas Agencics ae
Seguridad privaday se dictan otras disposiciones ,

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENG
Panama, veintiuno (21) de febrero de mil novecientos noventa y dos (19923

Magistrado Ponente: EDGARDO MOLINO MOLA

vVisTOS:

£1 licenciado JUAN MAYERNQ YASQUEZ DE LEOH presentd

accidn de inconsiitucionalidad contra el Decreto Ejecutivoe

Ng 1 de 2 de enero de 1931, por el cual se regula el

funcionamiento de las agencias de seguridad privada.

Acogida la demanda ¥y surtidos todos los tramites del

proceso constitucional establecidos en el libro 1V del

cédige Judicial,
sentencia y a
correspondiente.

Sostisng 8!

allo se procede,

demandante

21 caso se encuentra en estado de dictar

previa la motivacidn

gue el Decreto Ejecutive

acusado de inconstitucional viola los articulos 305 y 17 de

ia Constitucién Nacional.

El concepto de la iniraceidn s0 explica asi:

"l articule 305 de la Constitucién
Nacional atribuye la funcidn de la
seguridad pGblica a una institucidn
del Estado, de carécter profesicnal, a
1a cual denomina Guardia Hacional. Esa
institucién, asi denominada por sl
constituyente, ha sidc denominada por
el Lagislador como Fuerza PUblica o
Policia Nacional. La norma indicada
atribuye la prestacién del servicio de
seguridad péblica & esa institucidn
estatal en forma exclusiva ¥y exciuyen-
te. No hace reserva en ¢! gsentido de
gue pueds ser prestado por particula-
res. Tampoco faculta al Ejecutivo para
permitir su prestacidn por otra anti~
dad publica o privada. ¥ siendo esto

asi, el Decreto Ejecutivo Hol¢ de 2 de

enero de 19%1L, vicla, directamentes,
dicha norma por comisidn:
El articulo 17 de la Congtitucién

Nacional defines ja naturslezs de la
gutor;dad. en 108 términca de sstav
‘instituidas pars proveger en su vida,
honra v bienss’, a todons los ssoccia-

dos. Por ningun lade hace reserva a la
potes;ad reglamentaria ni legislativa
parz investir de ssz autoridad = los
particulazes. Asi que cuands @)} Dacre-
to Egegutivo HRl de i de enerxe ds
;99;1 t§en@ comoe presupussto la regu-
iacion del funcichnamiento de las agen-
clas de seguridad, porgus ollas cola-
boran 2on fss autoridades mangnﬂiéﬁ,




N 22,324

==
22

Gacetlz Oficial, jueves 8 de julic de 1853

£

por comisién, &l articule 17, pracita

honra ¥ bisnes
: dn™,

rastamant o

ot A ]

ds garan
de lo= a2

15 ¥

asi:

] "El articulio 30% de la Constitu-
cidn Nacional, gue segin al recurven-
te, ha resuitado viclado por el Decre-
to Ejecutive No.l de 2 de snexo da
1591, consagra que ia Detensa Macional
¥ la Seguridad POblica corrssponden 2
la Guardia Hacvional, organismo ésts
gue depender& del Organo Ejecutive.

La Defsnss Nacional conlleva en
su signficado, lz salvaguardia del
territorio del Estado, gue compete a
una institucidn profesional dependien~
te del gobierno; toda ver gue solamen-
te al Estado le corresponde garantizar
la integridad del territoric nacional
en caso de hostilidad, por partes de
una nacién enemiga. Ello se entiende
8in perjuicic de ila obligacién gue
tiensn todos los panamefios & tomar ias
armas para defender al Territorio
Hacional, con arreglio a lo dispussto
en el Articule 306.

La Seguridad Publica, por sa
parts, e85 la garantia gue ofrece el
Gobierno a ilos asociados gque residen
en el territorio nacicnal, des gque
serén respetadas las leyes, las insti-
tuciones y las pesrsonas; al igual gue
mantensr ia pas ¥y la tranguilidad

Gblica. Dicha garantia, también co-
rresponde a la Fuerza Publica, la gue
a traves d2 sus agentes tiene pov
funcidn mantener el orden publico.

Zs légicec gue el articuleo 3035
consagre gue covresponds a un enta
dependiente del Ejecutive, la funcio-
nes de garantizar la Seguridad Publica
vy ia Defensa del territorioc Nacional;
rods vez gue &ste tiene 3 $u CRIYO el
mantenimiento de la pax y ei orden
pablico, asi como la direccidn ds los
servicios establiecidos en ia Constitu-
eibn (V. art. 51 ¥ 179, numeral lo.} ¥
de ningunz forma. tal y comc lo sos-
riens 21 recurrents, seria posible
otorgar tan delicadsz labor 2 una em-
presa privada o a particulares.

No cbhstante, el hecho de que la
norma Constitucional en estudioc encar-
gue la Defensa Nmcional ¥ la Seguridad
Puklica,
del Organo Ejecutivo, dencminade Fuer-
za Pablica; no es o6bice para afirmar
gque no se pueda reguliar el ejergic;c
de una actividad comercial, destinada

a ofracer el servicic de seggg;égg
privada, dado gque seria imposible

fisicamente para la Fuerza Pablica,

ofrecer un servicio aspecial de segu-~
ridad privada & las empresas particu-
lares; méaxime en la $#pocea actual ern

a4 un organismo dependiente-

ot
£l Procurador de la Adrinistracién expresa su opinidn

gue lz propia fuersa piablica ss en~
cuentra en una stepa de recrganisse
cién.

Bn wirtud de lo anterior, en
Panamb - - al dgual gus en otros
paises, desde hace varios lustros son
ampresas de caricter privade las gue
afrecen servicios especializados de
seguridad, vy esto sen ninguna forma
desyirtoa el principic constitucional
an estudio, dado gue son dos activida-
des distintas, atGn cuands persigan
resultades similaves. a23to s ofrecer
ia garantia de un servicie sficlente
de seguridad personal, tanto a los
individuos come & las empresas.

Siguiendo este orden de ideas, el
Or. Carlos Alberto Olanc, a Pag, 308
ds su obra ‘Derscho Constitucional o
Iinstituciones Politicas’, nos comenta
que:

‘Comec es patural, la dura ¥
a vaces crusnta tarea de combatix
ia delincuenciz, en todas sus
manifestacionss, no gelo debe
gstar a cargo de los organss =
inslitucionss sorresponGisntes
del Estado, sino guez es deber de
Tondos 108 CLUGRCGRLUE CLUPETAY Bn
tode forma con £8Los pa
corone oon
primordial de gque i
tivamsnie la segurioad
derechos essncizales, base sin la
cual sera van, Todo ezl
alcanzar la paz v al proy
tg nasion’ .

[ o B BN ¢ N

TOS Servicios, de
a guien lo reguiera,

£l decreto tachade de inconstitu-
cional, detalia 1a3 actividades gue
podrén realizar las agencias de segu-
riaad pravads, Jdenteo de lag cusles no
se menciocnan las Defensa MNacional, ni
la seguriaag Pubiica. #a efscioe, an
el articulo 6 del Decretno #o. de 2
ds ensro ds L99L, se satabiace gua:

"Articulo 41 Las agencias ds

saguridad privada realizarén ds

manera particuiar, o de conjunto,

lag sigulentes actividades.

a. Seguridad fisjica: A per-
RATUTARLEZ ¥ 4 LEYEIDAS

Ionas
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suridicas. tales come bances,
organizaciones de crédito, casa
de cambio, instalaciocnes indus-
triales, iccaies Ccomercialas,
empresas agricolas, gasclineras.
aviones, residencias particula-,
res, construccicnas, edificios.
condominiocs, hoteles, complejos
comerciales y turisticos, camio-
nes de reparto ¥ Otros.

b. Transporte de vaiores:
Custodia, proteccidn, seguridad ¥
transporte por cualguier medic de
valores dinero, Jjoyas, mstales
preciosas, titulos valores ¥y
documentos negociables’.

Como vemos, Las agencias de segu-
ridad privada brindan sus servicios de
proteccion & clientes particularss.

. Es claro, pues, gue el Decrero
Edecutivo Roe. 1 de & de ensic a2 i9
no viota el articuls 308 de ia Const
tucién  Nacional; en  COonsSecusndcl
tampoco infrings =l articulo 1 d
K ko

T

Eztasuto Fundamenta:. dado

como lo Jjurisprudencia de 1
Sup 4 de Susiiciam la ha sost
d talics, ssta Gltima
o atica, es decir d=
ativo, no siendo, por
uzceptibis de ser viglada »
zola, por cuants gue no gensra ds
subjetivo alguno.
Tehe tenerse presente ademds gue
la Ley 20 e 2% de septiembre de 1883,
eztablecia en su articuls 18, con
respecio & las agenciaa privadas o
particulares, lo siguiente:

"articule 10: El funciocnamiento
de las empresas o establecimien-
tos desstinados a la vioclen-

ciai{si¢) particulavy o a ia inves-~
tigacién de caradcter pelicivao, ya
sean de propiedad de personas
juridicas. o naturales, solamente
sera autorizado con la aprobaciédn

de la Comandancia de las Fusrsas
de Defensa de la Replbiics .ﬁ@
Pamama. ¥ dichas empregas O BHLE~
blecimientos guedardn sujetos #
1a vigilancia ¥ control de la oo~
rrespondiente dependencia de s
Fuerza Publica’.

De la norma citada se daesprende
gue, el control dal funﬁﬁmﬂ&mlﬁnt? e
ias agencias privadas da seguridad
sra una funcidén gue corvaspondia a la
fenecidas Fuevzas de Defensa da 1
xepiblica de Panama. aunade a ello,
cabe destacar gue la premencionada Laj
20, fue tachada de inconstiiucion
dad, ¥ gue mediante el Fallo de 29
diciembre de 1983, se declard
otras cosas gus dicho articulos,
asti sstrechamente relacionado con
Decreto Eiecutivo Ho. 1 de 2 de ansro
de 1391, por cuanto 114 i
wisma actividad, no s
nal.

Fo
de sept
por el
10 de £
SrgAan:
:UJCT
ng
ints
Esui
joF:%¢
dien 200
o & tas
da: a Yy
le oli
TO35 ona:
ans.
for las anteriores considaraciro-
nes, somos del criteric gue 21 Decr=to
Eiecutivo No. 1 de 2 de snero de 1691,
no infringe disposicidn Constirucinnal

zalguna ¥y a3i 1o solicitamos sea decla

zgda por vuestra lorpeorazcidn de Juati-
cia en su debida oportunidad™.

&l licencizdo VASQUEZ en su alesgato de conclusién
sostuvo qua “la cusstién fundamental gus plantea un Dscreio

Ejecutive s la ds si sus
norma constitucional’,
"L.A RESERVA LEGAL Y 5SUS EFECTOS JURI-~

DI1C0Ss.
fn el

sistema de controel de la
guarda de la integridad censtitucio-
nal, atribuido. privativamente, =zl
vlens de la Honovsble Corte Suprema de
Justicia, ésta, actuande, como Tribu-
nal Constitucicnal, dacide i la norms
inferior tachada de i cipnali-
dad, 1o es peor cual s =i~
guientes COncepros: auto-
ridad aus la dictd witad

y 2 continuacién se explica asi:

normas pueden reglamentar una

b

para ello; ii}

porgue en 3u expadicidr
ne se cumpliercn los pasos o %vfﬁﬂgg?
sefialados; 1iid pcrqué cclis{gﬁ%wﬂ;;
la norma o principic constitmaiéﬁagj
En esta ac;ivi&&& el Pleno, daberg spe
iegis examinar la disposicidn o scto
tachado de incomstituciqﬁmliﬁa&& “;c
s§10 qcnfzgnténdoia con el %&§*& :mﬂ?—
titucional citsdo 25 lg ﬁemaﬂéaw%“i

?nﬁ todos 19& preceptos constituct
i®3 Jue sstime pertinentss.
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En esa amplitued cognozitiva se
resusive el objestive de defensa dal
orden juridico constitucionsal {guarda
de la integridad de la constitucidn},
dentro de un procedimients gue no as
jurisdiccional, sino politico., ¥ de
agui Bse sigue a la determinacidn
aprioristica del punto de conezidn
entre la norma o acto impugnado ¥ la
norma constitucional, en cuanto a ia
competencia de la autoridad expedido-~

ra. Lo ezprasadoe dice

forma obme se apllcan
constitucionales. Esto es:
norma constitucional pusade gar
da, ver s=; o b) si necesita de
reglementacidn legsli. Zn sl primero 8
ias cagoes la aplicacidn @s divesta.
Paro en el segundo caso $6 hage rsserr
ya 42 1a aplicacidn @ cravés de la
lay. Perc nunca &2 remite &8 gu §@gl&w
mentacién por Dacreto Eilscutivo .

P

El Plens de la Corte, al estudiar el Decreto Eijecutivo

i« e 3
Nol de 2 de enero de 1991 impugnado, observa gue se trata
de un reglament. de ejecucién de el articulo 9 de la Ley 14
de 30 de octubre de 1990, publicada en la Gaceta Oficial
del martes 6 de noviembre de 1590, N221,.659., El mencionado .
articule dice lo siguiente:

Articule 9. Faciltase al Organc =~ componentes y equipo para rvecargar
Ejecutivo para que en virtud de ls municliones, accesorios y articulos no
potestad reglamentaria, por conducto letales para la defenss personal; asi
del Ministerio de Gobierno y Justicia, it 1as agencias de geguxidad pri-
restrinja, fiscalice, supervise y Yyada las cuales no podréan dedicarss a
reglamente el funcionamiento y opera- la importacién y venta de armas ¥
cién de las empresas dedicadas a la municiones; y otras actividadss rels-
fabricacién, importacién y veanta de cionades con las armas, tales como
armas y municiones de uso permitido, arwerias, freas de instruccidn y ti-
estableciendo restriccicnes en la ro". (El subrayado ea de ln Corte)
importacidén de repuestos para armas,

De acuerdo con e}l articulo citado, el Organeo Ejecuti-
vo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia,
podia en virtuu de la potestad reglamentaria establecida en
el articulo 179, numeral 14 de la Constitucidn, restringir,
tiscalizar, supervisar y reglamentar el funcionamiento y
operacién de las empresas dedicadas a la fabricaciédn,
importacién y venta de armas y municiones, asi como de las
agencias de seguridad privada (el subrayado es de 1la
Corte)}.

Lo expresado indica que el Decreto N9l de 2 de enero de
1991 se dictéd después de dos meses de estar en vigencia la
Ley 14 de 30 de octubre de 1930, que facultaba la reglamen~
tacién, por parte del Organc Ejecutivo, de las Agencias de
Seguridad Privada.

o anterior demuestra que el Decreto acusado fue
dictado conforms a 1as normas constitucionales, en especial
del numeral 14 del articuic 179 de la Constitucidn Hacio-

aé.u;vm - g B A KRS e L - ; T




Gaceta Oficial, jueves 8 dg |

nal, por lo gur dicho Dscreto
tucidén no puade ser & la vez

305 v 17 Con

p.
(D
4]
o]
<
=
Q

La Corte debe también aprov

aclarar gque en nuestro derecho existen log reglamentos de

ejecucidén de una ley, conocido como ia potestad reglamenta-

ria del Organo Ejecutivo y 1os regiamentos autdnomos, esta-

blecidos en el numeral 10 del mismo articule 179 de la
Constitucidn, “que no desarrolian ninguna ley determinada

pero que no pueden ir contra ninguna ley existente ¥y Wmencs
derogar algunaz, y contra ellos caben los recursoss coenten-
cioso administrativo de gue son susceptibles los actos ¢
admipistracidn’™ {Quinterc César, Los Dacretos con valor de
Ley, pag. 66, pag. 58). Se itrata, como dice el numeral 10
del articulo 179 de la Constitucidén, de reglamentar los
servicios establecidos en la <Constitucion: como se ve
existe 1a potestad reglamentaria legal y la potestad
reglamentaria constitucional ds los servicios publicos
establecidos en la Constitucidn, pero siempre estos Ulftimos

subordinados a las leyes existentes. a las cuales no pueden

- contradecir, ni modificar, ni alterar, ni derogar, perc que

no requieren de la existencia de una ley previa para regla-
mentar wun servicio pablico constitucicnal, de slli
nombre de reglamentos autdénomoes, come es el ca
reglamento de transito,

En el presente caso, repetimos, nos encontramos ante

el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte de

P

Organec Ejecutivo, gque en desarrollo del artiecule 9 &2 1z

Ley 14 de 30 de octubre de 1590, dictd el Decreto Ejecutivo

891 de 2 de enero de 19%1.

Por lo expuesto, la Corte Supyemz en PLEKG,

adminis-
trando justicia en nombre de la Republica v vor zuloridad
le la ley, DECLARA QUE NC ES INCONSTITUCIONAL el Decrato
Edecutiveo Ngl de 2 de enero de 1991,

i g

i
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Céplese v Notifiquese.
EDGARDO MOLINT MOLA
RAULTRUJILLO MIRANDA FABIAN A, FCHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, F. DE AGUILERA
AURAE. GUERRA DEVILLALAZ ARTURD HOYOS
CARLOS LUCAS LOPEZ . RODRIGO MOLINA A

CARLOS H. CUESTAS
Secretario Generdl

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 21 de febrero de 1992

Advertencia de Inconstitucionalidad propuesta por la firma "ALFARG, FERRER, RAMIREZ & é&rEMAN e
representacién del sefior ABDIEL MANSFIELD en contra del ARTICULO 558 del Codigo Judicial,

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENG
Panama, veintiune (213 de febrero de mil noveclentos noventa v dos (1592

Magistrado Ponente: RODRIGO MOLINA A,

VISTOS:

Procedente del Juzgado Segundo del Primer Circuito
Judigiai, Civil, inzresé & la Secretaria General de lIa
Corte Suprema de Justicia, la consulta de
inconstitucionalidad elevads por el funcionario tifular de
ese despacho judicial, por advertencia del apoderado
judicial de la parte demandada dentro del proceso sumario
propuesto por WALFIN, S.A. ¥y ERNERST W&LDBU&GER° contra

INTERNATIONAL PROCESSORS, EUGEN A. HUBER, ABDIEL MANSFIELD

y Otros.
La advertencia de inconstitucionalidad propuesia es

contra el parrafo primero del articulo 558 del Cddigo
Judicial, en relacién con Ia supuesta infraccién del

articulo 32 de la Carta Magna.
Por cumplidas las reglas de reparto, se dispuso correr

traslado al seiior Procurador General de la Nacién quien, al
evacuar el traslado, *devolvid el expediente a la Corte con
ia Vista que corre desde fajas 16 a 20.
seguirdamente e} negoviv se 1ijs &5
términc de diez dias para que,; contades & partir de la
pltima publieaaisn dal aanrite, el d@mandnni@ﬂy todas las

personas interesadas presentiaran argumentocs por escrito

En virtud de la cual, los apoderados de 1

! sobre el caso. &

parte demandanie dentre del proceso principal presentaron

o L . R A Y-S PR Y el T
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escrito de "OPOSICION A LA ADVERTENCIA aes
INCONSTITUCIONALIDAD", visible de fojss 27 a 31 de =ssie
expediente.

As§ las cosas, el negocio ingresé al despacho ded
sustanciador para su decisién, ¥ a ello se procede previas
las consideraciones gue se adelantan,

PR LI

En su escrito el advertidor hace recaer el vicio @

: inconstitucionalidad en el pirrafo primero del articulo 358
del cédigo Judicial, que expresanente dice:

? ARTICULO 558: Ademés de los casos 1as medidas conservquri&s o de
regulados, a la persona a guien proteccidn mas spropindas para
asiste un motivo justificadd para ASEgUrAar provisienalmente de
temer que durante el tiempo anterior acuerdc con Zas gircunstia ncxasg los
sl reconocimiento Jjudicial de su efectos de 1a decisidén_sobre ei
derecho sufriré un peligro inmediato fondo.

e irreparable, puede pedir al Jue {Subrayade del advirtiente)

A juicio del advertidor, el parrafo iranscritlo del
articulo 558 'del Cédigo Judicial conculca el articulo 32 de
la Constitucién Nacicnal, el cual establece el principio
del debido proceso legal, prohibiendo el juzgamiento, sino
es por autoridad competente y de acuerde a los tramites que
sefiala la ley y no mes de una vez por la misma causa penai.
policiva o disciplinaria,

En este sentido, arguye que dicho articulo del Cdédigo
Judicial infringe la norma constitucional mencionada "al
permitir que el Juez pueda adoptar discrecionalimente

i medidas para asegucar los efectos de la decisién sobre el

fondo, permite, en realidad, que se juzgue & una persona
sin que siquiera haya sido oida...",

AdemAs sostiene, en apoyo a su criterio, que la norma
legal citada vulnera la garantia del debido process, de Ia
siguiente manera:

.I'.IOIOCIOQ‘."l‘..li'lﬂ‘oﬁﬁ‘.IO. AdeméS. dicha disposicidn zegai esté
El Articulo 558 del Cédigo Judicial sutorizando un juzgamiento
al consagrar la posibilidad de que anticipado que soslaya también una
el Juez anticipe los efectos de la garantia consustancial al debide
decisién final, facilita con Proceso, que impone que antes de
desconccimiento de garantias JUZE8r & una persona se le ofrezcan
bisicas, que puedan  adoptsrse oportunidades de fngUiﬁ*'&escafiﬂs
medidas que afecten gravemente el en ;ontra deﬂias sefialamienics que
patrimonio de una persona sin que °~° % hacen.
esta haya sido cida.

El Procurador General de la Nacidn, al concluir en la
opinidn vertida en la mencionada Vista-de traslado que no
hay lugar a la declaratorie de inconstitucionalidad de ia

2 oo A R g ] 3 P : . o N §
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)
De lo expuesio resulta clare entonces gue 51 bien el
juez es qﬁien determina si concede o no Jla medida
conservatoria, Ila solicitud, sin embargo, gquada

condicionada a que la parte tenga "motive justificado” para
creer que durante el tiempo anterior al reconocimients de

su derecho sufrird un peligro inmediate o irreparable.
Es decir, si no se cumplen los presupuestos establecidos
por la precitada norma del Cédigo Judicial acusada, e}

juez no puede acceder a aplicar la medida censervatoria.

Se trata, por tanto, de una funcién caunfelar genérica,
y de excepcidn a la garantia del debido procesoe legal, como

sostienen algunos doctrinales del derecho!

De alif que lc important: es que segin el nuevo
ordenamiento procesal patrio, éstas medidas gstén
aebidamente reguladas y reglamentada en nuesiro Codigo de
Procedimiento Civil, Titule II; bajo la denominacién de
"MEDIDAS CONSERVATORIAS O DE PROTECCION EN GENERAL",
articulo 558; precepte legal que establece los
requerimientos para que 135 aludidas medidas coservatorias
puedan llevarse a cabo, como por ejemplo: que la. persona
tenga un derech; pendiente de reconocimiento; que tengn
fundado motivo para temer que durante el tiempo anterior n
dicho reconocimiento, tal derecho pueda sufrir un perjuicio
irreparable; que se aplicardn de manera provisional, ¥y que

su finalidad es asegurar los -eéfectos de Ja gjacucidén g

impedir que se realicen o se contintien realizando acios

dafiinos a su derecho, durante Ia tramitacién del proceso,
Aparténdose un poco del parrafo objeto de psta

advertencia, hay que sefialar que el mismo artfculo exige gl

k3]

peticionario de l& medida conservatoria, prueba sumarig ¥

la correspondiente fianza de perjuicies, Adembs de que

sujeta la tramitacién y decisidn sobre las mismas a iasg

LA 1

reglas+del Tituleo 7 del Cédigo Judicial, qgue reguls psta

materia; de las medidas cauts=lares.

by

FY .S =]
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4si las cosas, considera Ia Corte que i pdrra
brimero del articulo 558 dei {6digo Judicial no vulnera oi
articule 32 de nuesira Carta agna, puesio que ol mismo

establece un trémite legal, con respecio a dichas wodi:

conservatorias o de proteccidn general, complemcntado

otras normas centenidas en el respectivo titulo y debisnds
ajustarse, ademis, a las circunstancias del casao.
Aunado a lo expuesto, mal puede existir un juzgamionic

anticipado, en el gue no se da oportunidad a una parte do

ser oida, cuando sabide es qgue las medidas caulelares
tienen la especial caracterfstics de practicarse

anticipsdamente al proceso e inoida parte, para ossf

garaniizar sus resultados, conforme lo establecen nussira
legislacién y la doctrina, tal ccmo Io sostiene el soiior

Procurador General de la Nacidén en Ia opinién vertida =n
este €aS0.,
Da modo que en el caso parfticular de] srtfeulo 550

menos pueden conculcarse las garentias inherentes <}
individuo, con respecto al debido proceso al cua! fiene
derecho, y&a que esta articule, lejos de apartarse de ia

reglamentacién general sobre la materia, sefiala cierto

773

aspectos que deben ser observados por el juzgader, a fin de
determinar si concede o0 no la medida conservatoria o de

proieccidén general.

En consecuencia, Ia Corte Supremna, DLENG,
o«

administrando jusiicia en nombre de la Repihlica 3 por

autoridad de la ley, DECLARA QUE NG §3 INCONSTITUCIGNAL

el parrafo primero del articule 558 del Cédigo Judicial.

Cépiese y Notifiquese.
RODRIGO MOLINA A,

EDGARDC MOLING MOLA RAUL TRUSILLG MIRANDA,
EABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
WMIRTZA &, F. DE AGUILERA AURA L GUERRA DEWVILLALAZ

ARTURO HOYOS CARLOSLUCAS LOPEZ
CARLOS H, CUESTAS
Szeretario General

AT A A ENBE A
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Folio del 21 de febrero de 1992
Recurso de inconstitucionalidad formulada por el Lic. Napoledn Agulior Moreno E;L,{;g <
de 5 de febrero de 1991, dictada por ef Tribuncl Superior de Trabajo (ProCesd LAaDOrs &
ALVAREZ CONTRA SAMARTANG, SAL.

REPUBLICA DE PANAMA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO .
Panamd, veintiuno (21) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1592

Magistrado Ponenie: CARLOS LUCAS LOPEZ T,

YIisToOs:

El licenciade Napoleon Aguilar Moreno, en representacitn del
seftor CELEDONIO ALVAREZ, inlerpuso demands de inconsiitucionalidad
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Trabajo,
calendada el 5 de lebrero de 1981,

En algunos de los hechos en los cuales se funda la demanda, se
expone que el selor Celedonio Alvarez {rabajo en s empresa
denominada Samaritano. 5.4., & partir del lo. de febirero de 1881, con
un sslario de B/.195.00 por mes.

Sin embargo, se sgreyga que al {rabajador Celedonio Alvarez se
le despidié sin juslilicacién y sin el previu aviso establecido por el
articulo 214 del Codigo de Trabajo. el 24 de abrii de 1990, cuando
desempefiaba ¢l cargo de auxiliar de.enfermeris, con un salsric de
B/.250.00 por nes.

Asi las cosas, el trabsjador instauré demanda faboral y aportis
como pruebas documentales, la carta de despido ¥ el acla de
conciliacién individual y, el empicador por su parie, presenté  ef
testimonio de Maria Luisa Bambu, Julidn Nicanpor Negrele Yillalobos ¥
Fedegico Hawkins,

En relacién a las pruebes mencionadas, el postulanie de la accisg

sefiala lo siguiente:

"«eAl a2nalizar les declaraciones de los testigos, la conversa e
Junta de Concibizcién y Decisién No. § de Colén haber esc::;;: i:ef i‘lfag}:g;%' ﬁ@ 0! Porma, pude
Hegd a las siguientes conclusiones: Mariz Luisa que pudiera :ﬁezarmﬁn&;‘@ ﬂememcs de juicio
Bambi, Lo manifestado por la testigo se califica provecacién por parte de lg 4 2 Bl alguns
como contradictorio 8! wmomento de afirmer o alzun acto de E’ndiycipﬁh soandada o si hubo
hecho de haber presenciado 12 llamsda de atencicn trabaindor. ademas rahe 2 por  parte def
del Dr. Williams. v por la otra parte., de negar ef seiiala que log hechm; ocu :.nomr que el teatige
hecho de no haber presenciade la Lamads de v ales. consrarie a In am; EFOn como A oy ires
atencién de! Dr. Willisms, punto msedular, porgue despids v sobrs Federy crioMece lo carte ds
e2 allfl en ave se origind el conflicto bsic estudic expresado se desvrends a-,m Qmwa;m_% por | io
por lo gque se desestims Is veracided dei de sus propigs ¥ dmsm&: @ Mgugs ne deciars
testimonio. . que no se debe dae fp mbrf Qﬂkm%ﬂpm'ﬂn%ﬁ por lo
Juan Nicanor Negrete: Se deduce gue s 23} Y0 manifestade” (s,

testigo no tuve conocimients del cual fue objeto e

e 3%
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Otre de jos hoechos expresadons sn ia demanda, es oue [a Jdonts de

Conciliacidn ¥ Daecicidn No. 8 de Unldn. por medio de resalucinn el 30

it 1

-
de agoste de 050 deciaréd injustificadns el despida » condend & |

N

empresa demandada en sustitucidén del reintecrn al pago de das i

oy

dnscientos treinfa v cinco beibeas con ochendn v sipte oentdrimos
{R/.2,235.87.03}), aue reoresenta ireinta ¥y un {31} semanas de
indemnizacitn, in~iuido el 23% respective, sdemis de lng salarios
vencidos a pariir del despido hasta la ejecuiloria de fa sentencia.

Mo ohstante In ancfado, sl ser aneiada la cits:da resolucidn, fue

revacada npar el Tribunal Superior de Trabsio mediante sentfenciz del

5 e Tebrero de idal agne (decivdd abanlver a la smpr

Finslmente, saorega o] apaderada judicial del dewmandanter
Fingl £ S I 7]

"DECIMO:  Fl Mawzistrado dlcibisndes Rodriguez M.  dessido: duds aue fevorece sl demsndante. por
saiveé sy voto expresando en parte pertinente!  que debid confirmarse ln asnresois ap
Considero que existe mucha duda., va oue po se 254

clasifira ia tipificecisn de lp causal gue molive s

Las disposiciones nque = siirman infi

=
70 v 13 de la Constitucidn.

Fi arficulo 32 de la {onstitucidn es del siguisnte fenory voconforme & log trasetes legales
ver  por la  misms  csuss

"Madie serd juicado sino por zutorided competente digsciplinaria’.
D los razenamientos def actor ce comprendes fque, n 54 Darecer,

Ia norma transcrita se vinld, va que en of foigio jaboral nn se garantizd
<

e debido process al nn searar jo estahiscido en el artirnin 8 defl (ddivo
de Trabsjo. v este criferio lo sustenta en el salvamento de voto que
formulé uno de los Magistradns.

Tambisn se estima infringids s mencionads norma constitucional,
dehide a aue a8l parerer del apoderada judicial del demandante, ol
teabaiador fue despedidn sin jrsia csuss v sin das formalidades legaiss

ectablecidas, puesto que e} drspido no fue nofificade previamente v por

escrito.

-

La otra disposicién citada como viclada es ol articule 70 de s

Constiturion. ei ~ual rxpresa:

"Ningun trabajador pndrd ser despedido sin justa  despido. s excepriones  especiales v ja
cause v sin las formabdsdes gue esisblezea ls  indemnizacidn correspondisnte’,
Lev, Esta sefiaiars las causas justas para gf

A Jjuicio del postulante de la demanda, esta disposicidn fue
violads porgue a:evers gue en o expedienie Isbors] no ohran pruebas

gune acrediten la justa causa de deanido del trabaindor, va que expresa

%

que “los testigcs presentadss por el poppleador para probar

3
5
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despido era jusiificado. s# contradicen ¥ no ranonerdsn en

izuales

circunstancias de moro, tiempo ¥ iuganu" {fs. 26L
El ariiculo 73 se menciond violado en forma directa ¥ por omisidn,
y el mismo a Ia lelra dice:
“Todas Irs controversias que originen las ejercerd de conformidad con lo dispusstc por ja

relaciones entre el capital v el trabajo. quedan Ley",
sometidas a la jurisdiccién del trabajo, gue se
La norma en cuestion se afirmd violada porgue se considers aue
en e} proceso iaboral no se procedid de copformidad con lo previsio en
el articulo 8, 513 v 814 del Codico de Trahsio.
¢ Una vez arimitido el rpbuz‘.cr.» de inconstitucionalidad, se rorrié
trasiado del negocio al Sefior Procurardor General de la Nacién pars e
de conformidsd con el articulo 25534 del (6digo Judirial. emitiera su
opinién,
EU Seitor Procurador General de Ia Nacidn, por ;zw&im de Visia No.
51 el ?:4 de  dunin de  [8%F solicité que sesn sesestimadas  las

pretensinnes deil actor,

_L,:\

e

Cumplidas iag ritualidades procedimentsles cie rivar
corresponde al Plene resoiver lo impetrade v para ello adelania o
siguiente:

El primer cargo de infuricidad se relacions ron el arts

la Constitneion, gue dessrrolia la garsntia del dehide procesas, la o
£

contiene ires eiementos, a2 sahber:

} Ei derecho a ser juzgadoe por jas autoridades competenies

§

b} Nadie puede ger iuvrads si no es conforme a los framites
fegales,

2} Nadies puede ser jurzeado mas de una ver por la misms cuiga

pensi. policiva o disciplinaria,

En of presente negocio se cuestiona 2] hecho (e Gie Ao gn hawva
S SEROTTA Y

procedide conforme z os trimites legales. v para sustentsr este

planteamiento, se aiirma que no se cumplid ron io estabiscide on log
Al %

articulos § v 24 del (6dirns de Trahszio.

Para mejor comprension. £s convenients sefialar jo establecide an

el articulo € del Cérdigo de Trabajo., serin el cual, en los negocios
) J St

. < s ; o § £75 g
Iaborales en los que se suscite & conflicto o duda sobre ia aplicacisn

o interpretaciéon de las disposicinnes de

rabaijo legales, conveancionales

P ATHEE
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&

o reglamentarias. prevalecerd Ia disporicion o la inferprefacidn mas

favorable al trabaiador, i o
Ahora bien, la Corts aprecia gue en efecto o] articufo & del

Cédz',:;o de Trabaio contiene uno de los principinos basicos del Derecho
de Trabajo, del cual se infiers que en caso de duds, o bien. conflicto
en cuant&# las normas de irabajos vigenies gue han de aplicarse al
caso, prevalecerd ja més favorsble al trabajador. sin embargo. se
considera que los planteamientos del demandante no conducen s esis
Corporacidn a constatar que se haya configurado tal supuesio en el
procesce laboral. es decir. que exisiian dos disposiciones laborables
aplicables al caso ¥ que el juzgador ne favorecis sl trabaiador.

Ademiés, ;?n gracia de discusién. de aceptar come vilido el hecho
de que el juzgador no aplicd la norma mds favorable al trabajador, slla
no da lugar para gque se aprecie la conculcacidn de nuesiro
ordenamients juridico constitucionsl.

No es posibl> que en jas demandas de inconstitucionalidad se

entre al plano de la jegalidad, como gulera gue

o}

_es5ios dos aspeclos
corresponden a esferas diversas: con respecto al objeto del control de
{a constitucionalidad, ef Dr. Carlos Bolivar Pedreschi sefialas

"Ho cabe duda de que el control de s propésito comiin que viene & congislir e}

constitucionatidad actia come frenc o limite & fa verdadero obfeto ded control de ia
potestad legislativa ¥ que. sdemés. resulta en el constitucionalidad: 2l manienimiente de un
respeto o mantenimiento de la Constitucién. Sin determinado orden de valores” {Pedreschi, Carlos
embargo, el verdsderc objete del control de 12 Bolivar. El Control de is Constitucionatidad an

constitucionalidad estéd detrfs de estes dos Panamé. Ediciones Fébregs, Loépez Pedreschi k4
wmanifestaciones del control. Serfa més exacto  Galindo. 1965, pég. 63).
afirmar que ambas manifestaciones sirven a un

Con relacién al aspecto que precede. se debe enfatizar que en las
demandas de inconstitucionalidad es de trascendencia el precisar cémo
el acto o la resolucién acusada transgreden nuestirs Carta Magns, va

que el cargo no prospera con la sola apreciacién de la violacién de la

lev. |,
Visto lo snterior, entre algunos de losg supuestos gue podrian

aducirse para gue se estime configurado el no acatamiento a los
tramites legales ¥ ssi Iz violacién al debido proceso, lo constituye el

hecho de que las partes no fueran notificadas. dado que elle conileva

su indefensién. ) _ '
Igualmente. otro supuesto seria la imposibilidad de brindarie a las

partes la oportunidad para particicar, es decir, cir las afirmaciones,
refutar o bien. contradecir, en otros términcs., seria ia bilateralidad de

la sudiencia.

(i
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¥
513

En ese mismc orden de ideas, un punto de referencia seria &l
constatar si se acaid el derecho para aporiar ¥ contradecir pruebas,
asf como el derache a utilizar los medios de impugnacién previstos por
ley contra las resoluciones judiciales,

En el caso bajo examen, la Corte observa gue In resolucidn
acusada fue proferida por autoridad competente, que se la brinds a Jas
partes el derecho a ser oidas yia defender sus intereses, el derecho
a la impugnacién, aunado a ello. las argumentaciones del demandanie no
conducen a constai~r de que forma Ia resolucién atacada conculeca ef
debido proceso ¥ especificamente algtin irémite legal.

Ciertamente se adujo gque se violé el articulo 32 de la
Constitucién. en virtud & que no se notificé previamente el despido de
acuerdo al articulo 214 del Coédigo de Trabajo. empero esfa normsa
laboral ataiie al deber del empleador de notificar previamente por
escrito al trabajador, Ja fecha ¥ causas o causas especificas del
despido, por lo que mal podria el juzgador de ja instancia vielar {al
exceria, maxime cuando el juzgador le otorgd la razén al empleador al
decidir que }a caussl del despido fue justa.

En enanto al articulo 70 de {a Coenstitucion que se coitd violado,
no cabe dudsa de que e] cargo surge por motivo de la valoracion de las
pruebas. puestn aue es opinidn del demandante gue el raudal
probatario no acrediia la justa causa para i despido del trabaijador,
v sobre el particular se debe tener presente gue en ol proceso taboral
rize el sistema de evaluscién de pruebas, de conformidad con Jss reglas
de la sana critica. [e ani entonces, que cusiquier error juridico gus
se le endilga a la resolucisn en {al sentido, se limita a la interpretacidn
v splicacién de las rormas iaborales. més no invade la esfera del orden
constiturional. por Eq ague no o5 factible apreciar configpursdo e} CRPEO
de inconstitucionalidad.

Para sustentar el planteamiento explicado.

resulta oportune

i b icmad N , o
transcribir lo afirmado por Is Corte en sentencia del 16 de abril de

1885, la cunl en jo pertinenfe expresas
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"Sin embargo. los errores de juicio ¥y de actividad judicisl. come fz de esie oase. 0O rongtituvse
que is demanda stribuve a ls sentencia impugnade  causal de incongiiucionalidad por viclscidn del
Tsupuegt& su verdad- no constifuven vicic de debide proceso: nf congttfuye winie da
inponstitucionalidad. Pues. si bien, nc 9s cuents  jnconstitucionalidad los errores de julcis. en que
con una teoria general de tutela constifucional de! ¢! Tribunal incurra al fundar au dacisién”
proceso que pueda ofrecer soluciones comcretas. {Revista de Dereche del Trabsjo Neo 2. Mavor
@s evidente aue una forms srrénea de notificacidén  Agosto 1985, Pansmi., Pig. ¥o. 530
El articvio 73 de la Constitucién fambién se expresa violado. mAg
esta norma es de pooo sentido normativo. puesto que de tal experia se
colize que los conflictos Iaborales. o bien. las roniroversiag gue s@

susciten entre el capiial v el trabajo. quedan sonetidas & la
Jurisdiccidn del trabajo.
Traténdose la resolucién acusada de una decisién expedida dentro

de un proceso laharal. se ohserva gue tal v como lo dispone Is norma
constitucional. el eonflicto laboral en cuestion fue sometido a Jla

jurisdiccion del trabaio.

MAs de los senaiamientos delt demandante. se comprende gue a su
parecer. el articulo 73 se viclé poraue Ja inrisdiccién de trabsin no se
eiercié de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, 814 v 214 del
Codigo Judicial.

Una de las pruebas que avalan el cargo de inconstitucionalidad,
seeun lo expone el demandante. lo constiinve el salvamento de vofo
emitido por el #Maristrado Aleihiades Redriguez del Tribunal Superior de
Trabajo.

Con respentn a jo anoiado. se considera gue el hechs de aue
hubo un salvamento de voto en el que el Magistrade Rodricruez exnone
que disientie de Ia mavoris. en vista a que a su juicic el caudal
probatorio gue ohra en el procesn acredité Ja exis{anaia de la causa
justa para el despido del trabsiador, no constituve una evidencia para
apreciar violada nimruné de las mormas constitucionales rcitadas como
infringidas.

Ademss, no se debe pasar por alte el hecho de que las
diserepancias de opinién surgidas estan supeditadas a la evsluacién
probatoria. o cual conduce a3l Pleno a reiterar los aspectos que
‘preceden, on el sentido He afirmsr gue no se configura la violacidn del
orden constitucional. va gue al plantearse la discusién bajo esios
criterios. habria aue analizar si iz Vresoiucién acusada es legal o no,

funtién gue no o3 inherente a esia clase de demandas,
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cusads con ol resio
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Cabe sgregar. qus al cofeiar la resclucitn
P - x 3 Ty wa 1
de las disposiciones de nuestra Lev Fundamental, no se observa &

transgresién del mencienadc ordenamiento juridico.

En consecuencia. la Corte Suprewa, PLENG. administrande justicia
en nombre de la repiblica ¥ por auteridad de la Ley. DECLARA que No
es Inconstitucional ia seniencia del 5 de febrero de 881 dictada por
e! Tribunal Superior de Trabajo, dentro dal procese Iaboral instaurado
por el trabaiador Ueledonic Alvarez conirs la empress denominada

Samaritaneo. S.A.

Copiese y Notifiquese.
CARLOS LUCAS LOPEZ
RODRIGC MOLINA A, EDGARDO MOLUINO MOLA
RAUL TRUJILLC MIRANDA, FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA
AURA GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYCS
CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Falio del 26 de junio de 1992

Demondc de Inconstitucionalidad formulada por el Licenciodo Francisco A Lay  en conira glel
Arficulo 18de lo Ley 3 del 22 de enero de 1991, por medio del cuai se adiciona el Articuio 2077-B <l
Caodigo Judicial, estableciende medidas que autorizan el secuesito de ia corespondencic,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENC.
Panamd, veintiséis { 26) de junio de mil novecientos noventa v dos {1992)

Magistrado Ponente: RODRIGO MOLINA A,

VIsToes:
g1 gofior LUIS MARCIAL QUINTERO POVEDA, mevl i A e
poder otovrgade al licencliado Franci=co AL fay . joierpas

o«
demanda de inconstitucionalidad a Fin de gque e DLENor o

Ladh e

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, on ejeveivio de porogt
le confiere el Numeral 1. del articulo 203 de 1o

- 3 & 3 P S - 0z - .
ConstitucidnNacional, declara inconstitucional ol articula

18 de la tey 3 de 207 de anaro de 109 pDor medio de A

cual se adiciona el avticulo 2077 88 41 Cadian Tudie Dol
Lty g Judtie ol

De la demanda sa corrid tvaslado sl sefor Procurador

General de la Nacidn, auien al evacuar el traslado devaluio

el expediente con Vista aue covvre a fojas 7 a 151 v, oor
cumplido el tvamite del treslado de la demanda a dicho

funcionario. &l negocio se fijo en ligta por ol términe or

537

dier dias para @oa contados a pavitis de ba Uit ime
Rl & Wd YL LTS

-

g T
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e dands Ve nser e eipaee TR0

Avrado e
v'a ello procode ol Plong e

clones atte a cont Louacion we

£l demandante acusa de inconstitucional, como se ha
indicado antes, al articulo 18 de la Ley 3 de 22 de enero

de 1991,

"Articule 18: Se adiciona el
articulo 2077~B al Cédigo Judicial,
asi:

Articulo  2077-B. El Juez podra
autorizar el secuestroc, en las
Oficinas postales o telegraficas, de
las cartas, pliegos, paquetes,
valores, telegramas y otros objetos
de correspondencia, cuando existan
fundadas ragones para suponer que le
han sido dirigidas al imputado, ¥ya

El vicio de inconstitucionalidad 1o hace consis

demandante en gue la norma
los articulos 2% y 17

cuenta gue:

*a} establecer el articuio 29 de la
Carta magna que en la Repiblica de
Panami, - La correspondencia y deméas
documentos privados son inviolables
¥y no pueden ser ocupados......exct,
‘se define de modo claro un concepto
‘o principio legal supremo a- través
del cual se protege el derecho del
destinatario de en efecto recibir
incélume el contenido de algo gue
é1 misme aln ignora. Ahora, al
surgir en la Ley nueva nimero 3 de
1991 el hecho de que &1 Juez podra

legatl

de la Constitucidn

que a la letra dice:

sea con su propic nombre o con
nombre supuesto, a través de
interpuestas personas o que, de
cualguier modo, estén relacionadas
con a2l delito.

La diligencia se practicarid siempre
en presencia del interesado o de una
persona de su familia o, en su
defecto, de dos vecinos honorables
del mismo lugar.”™

tir ol

impugnada colisiona con

Macional, habida

de correspondencia....’ asta
articule 18 comete una grave
infraccidn a la norma constitucional
suprema del articule 29 vigente.
T4 nueva figura legal ovwli ;i el
Leglslador mediante la ley 3 de 22
. de 1991 en su articule 18
crea, adicicnando el articulo 2077-B
al Cédigo Judi::ial, el secuestro de
la correspondencia utiliza la
sinonimia ‘“secuestro’ apa:iandose
del texto constitucional del

NECERT]

autorizar el secuestro, fen lss R I 25 que habla de
oficinas postales o telegraficas, de  “iyy1oLABILIZAD' . asi como la
las cartas, pliegos, paquetes, protececid Inl arpticule 177,
valores, telegramas u otros objetos
£l sefor Procurador %General de la Nacidn, p
< - “
: al expresar 3u coplnion o da iodicala vi
traslade de la lemanda, luego  de  exponer algunas
. 9 : . g 1 funda atal vant
sonsideracione ol v fuandamenta garantia
inviolabilidad de la corresp pondencia, y Jde  recono
g *.o .. ezva gavantia no s ol ata, ta
constitucion Macioonni proewo la cponiniiidad deoooapon
L1430 v o v &




30

Gaceta Oficlal, jueves 8 de julio de 1093 e

e

By

&

-l 9

T S I N Liempie y  ouand 3

diligencias sean dispuestas jor una antor idad competente,

pat.. oo 007 cspecifico y  cumpliend. . todas lod
requisitos formales gue prescribe la ley.”, parcialmente

arriba a la conclusidn & ;e to [ioase “.... le han sido
dirigidas al imputadc, ¥a sea con su propic nombre © con
nombre supnesta, a4 Lravés de interpuestas persomna’, viola
también el articulo 17 de la Constitucidn Politica de la

;nhlica, por lo que solicito gue asi sea declarado por

vuestro Pleno."”
Para, ello, el Jefe del Ministerio Fublico al

L

RETS org ret- LUt L-Hgﬂ.’\ﬂ('} afti":UiO' 2\077"8, 3&;": R -'tl

¢cédigo Judicial por: la precitada Ley 3 de 22 de cncro de

VSR
vty

.y emmfrontarle con o3 0ot L weticulo 29 de la
Carta Politica, ewxpresa lo:  rdzonamientos siguientes:
Que e}l articulo 2077-B que fuera adicionado al Cédigo
Judicial por el articulo 18 de la Ley 3. de 22 de enero de
1991, a su juicio, establece dos és;ectos centrales en su
regulacién juridica. En primer lugar gque el funcionario
jurisdiccional podré autarizar el secuestro, 14
constitucidén habla de la ocupacidn n  examen, de la
correspondencia, =1 SUS miltiples ~aviantes, cunodo e
tongan .razones para. suponer que le h”-ﬁid“ dirigida:
imputado, con su .ptropio nombre, con ncmbre supuesto o 9
través de otra persona; ¥y en segundo lugar, ge 2ntiende que

el juez podrad autorizar el secuestro de la corvespondencia

cuando se tenga razones fundadas para suponer que de
cualquier modo, dicha correspondencia, materializada en
cartas, pliegos, jaqueten, valeores., telegramaz u otros

ohjetos, estéan relacionadas con el delito.

Que el primero de los indicados aspectos analizados
con la frase ... le han sido dirigidas al imputado, ya ~ea

en su propio nombre o con nombre supuvesto, a través de

interpuesta persona...., se ha introdocido ene 1 articulse

Sl Ang
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2077-B un elemento conflictive ¥ perturbador, que entra. 2

v, .

juicio nuestro, en contradicciég con el articulo 29 de la
Constitucién Politica, ya gque de. acuerde a 1z mnormativa
analizada para sutorizayr el secuestro en las oficinas
postales o telegraficas bastard solamente el hecho de gue
una carta, paguete, valores u otros objetos hayan sido
dirigidos éi imputado, independientemente de gue no Lengan
relacién alguna ébn‘é)'deiitn investigado.

Que el objeto fundamental del secuestro debe ser e}l d=

recabar y aségura) prueba que de cualqniar modo estén

relarcionadas con el delito v sirvan para vomproharlo sn =)
sumaric; por lo gu« -en este sentido la  “onstitucidn
Nacional es "clara y tajante  cuando, impefativament9;
sefiala que la ‘ocupacibdn o examen de la corrxespondencia y
demas documentos neo debe darse sino para . fines espachiicon,
es decir para comprobar en corpus delicti y la relacidn d-
un ‘hﬂputadq o imputadeos con la cominidar de esae he o

dolosn,

Que, sin embargos. “... para el articuloe impugnado no
es necesario gque la correspondencia secuestradé no guarde
relacién con »l delito, Unicamente es necesario que se
tenga fundadas razones para suponer que la misma haya’sidg
dirigida al imputado para ser objeto de 1a medida cantelar

qus, en otras paltahvas, 7

el s6lc her~ho o estar una
persona imputada por la comisidn de cnalguier delito, y I+
haya sido dirigida una correspondencia es suficiente para

que guede fuera del amparo Juridico que  hrinda 1la

Constitucidn Nacional en matevia de garantias

fundamentales, no importa si dicha correspondencia no tenga

nada que ver con la .currencia del ilicito.™
pue la redaccién de la frase del articulo 2077-B es

desafortunada puestc gue la misma entra en colisién con el

articulo 29 de la Constitucidn Politica Hacicnal, vpor

atentar contra el principio de la inviclabilidad de 1a

oy et Y R LT £

a—
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: % = et e = de
correspondencia, por lo gue el legislador =élo aemio

[}

limitarse a eé%abiecer ¥, .. la autorizacion del secnestvd,
por parte del Juez, de las cartas, pliegos, paguetes.
valores, telegramas w otreos ohistos de correspondencia,
cuando existan fundadas razones para suponer  gue de

9%

cualquier modo estén relacionados con el delito.

Que en lo que concierns a la violacidn del articulae 17
de la Carta Magna, en el c¢aso que nog ocupa, es claro que
cuando el Legiéﬁadcr establecid que el Juez podrd autnrizar
el secuestro, denominado en la Cobstitucjén, ccupacidon, de
cartas, pliegos, paquetes, valores, telegramas u otros
ohjetos de correspondsncia ".. =solo por el hecho de extar
dirigidas al imputado ~in que so2 tenga cevtena de
relac~ionadas con el delito, se eati violentande Ja garant i
fundamental establecida en el articuleo 29 y ron ellao »
articulo 17, ambos de la Constitucidn, jpuestn gue artos

iltima norma le impone al legisliador <n su actividad |-

resronsabilidad v e asegurar la efectividad !
los derechbs y deberen y saniales y cumpliv 1a
Ceonstitucidn Naciop. "7

De 1o anteriormante expuesto e onlige, antonces, goe

mientras el demandante sostiene en la  demanda =
inconstitucionalidad gue tode el acusade articile 2077-7

adicionado al Cédigoe Judicial, por el a1t

¥
N
0
o
s
o]
—
Do
joN
19
et
8
—
?.
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3 de 22 de enero de 1991, viola los artiacuios 29 y 17 de
Censtitucidn Politica, el Procuradotr Ceneral de la Nac:

en cambio, considera que sélo la frase de 12 impugnada

o

disposicidn procesal-penal que dice: = han sido

LEE AN a4
dirigidas al imputado, ya sea con su propic nombre o con
nombre supuesto, a través de interpuesta pevsona’, viola

las precitadas normas constituciensles oitndae

2 ! IaReR¢ ol
w LS L3

demandante.,
El Pleno de !a Corte, sin embargo, luego de estudiar
detenidamente los asgumentos tanto del demandante r~oma

Loy g TGT AL

e @ & ey ek
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losexpuestos por =1 wmaximo

1nl Ministeric
Piitbliico,
seo o manifiesta teotalrments on G T not oy
SIIEEE noeste procet s s incenstiio :;ﬂﬁ;iaﬁi, [SESUIN I
razones siguientes: |
En cuanto a los argumentos del demandante salta a
"primera vista que la eupuesta vicolacidn de los articnios 29
v 17 4de 1a Carta Palitica la hgwn consistiy, en osintor e
en s ta oL nueva figura jegal oreal o el Jeage st s
el pte laﬂLey 3 de 72 de enero de 1977 en oan artiento 10
r=. adicionandn el articulo 2077-B al ~odigo Julicial -
o
secunstro de la «or.espondencia y utiliza la inmes o a
{3i+) “secuestro® apartandose del texto constitucional del
articulo 29 que hahl. de  “1a INVIOLARILIDAD'asi acomo 11
proteccidn del articnlo 17.7% :
Lo sefialwden jument s, Sin emhint g, en Toe cnnle
se fundamenta la pietensidén del demandante carecen s

i

1

b
1

concistencia juridicy, visto o] problema dentre del propin
y exacto contexgo de la primera de las mencionadas norman
constitucionales la ual, si bien =3 cierto f%nsagra { &
garantia fundamental de la inviotabilidad. da la
cbrrespondencia, ne menos cierto es que la misma no le

prohibe al legislador establecer el secuestro penal de la

]

forma establecida en el articulo 18 de la Ley 3 de 2

cneva de 1991, por la cual se adiciona el impugnado

arsciculo 2077-8 al "adigo Judicial vigente; facolitandn al

uoz de la jurisdiccidn penal  autevizar  eata medida

prec utreria de cavéet .y patrimenial eon la invesisy

lozx hechos punibles, cuyecs efectos pracesales de

disgpo

v mediante formalidac

i
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Por ello al adicionar =1 legiclader 2. L
> , a adi
S T
Tudicial con =1 articule 2077-8, por Vv a b :
-~ e 3 1
de la tantaz veces -~itada Ley 3 de 007 70 (LR i
. -

: B TR ;
para que =1 Juez pusia autorinar el oS enten ‘
nficinas postales o telegralic de o 1 l Bl

Ed
-y I SRR S Y.
paguetes, valores, ‘telegramas n  obras  objetos :

correspondencia, cuando existan fundadas ranones pald
suponer que le han sido dirigidas al imputasde, ya sea €0
su prepio nombre o <on nowboes sapuentos, a traveés ¢
interpuestas personns o gque. de  cuabquier modao,  esten
relacionados con e} delito.", procesalmente nn es ewacto
sestener gque el legisiader ha utilizade, en este supnest
una “sinomimia (si~)} ‘secuestro’ apartandose del texto
conztitucional T del articulo 29 que halila de Ta
"INVIOLABILIDAD', asi como la proteccidn del artienle 17.7
La impugnada disposicidn 1§gal del Codigo Judicial,
adicionada por el articulo 18 de la Ley 3 de 22 de enero de
1991 & dichos ordenamiento procesal penal, por lo dicho
antes, no vicla los articuloe 29 vy 17 de la “onstitueciédn
Kacional ni ctros contemplados wn 1 micma Coves Po
¥, por tanto, a juicio del Plenos de la Covte nn devye
inconstitucional aoma wnntzariamwn*# e b

denmndante,

En 1o gue recpocta a la opinidn el sefior Procut ades

Senevai o ae la

L overtiaa T ovieta e rianladal )
Plenoc de la Corte tawuien discrepa de la e

inconstitucicnalidad parvcial 3oz

del Ministerio Pihiico, en el
frase: ... le han rido

0
po
Q
2
L
"
2

oA .
T hey i Tooay v, y
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i senory Procurador Geneval de la Nacidn mediante ula

interpretacién 1ite: a1 de impugna N Fienin T0TT-D N
2L G ot Siect g T o ey D omoe ey tan al Plenns de 1A
Tevy e, y

oD e IR B | feiay ower it Al ens AT 3

aislada le atribuye a la frase "... ls han dirigidas al

imputada, ya sea ~on su propico nombhre o con nombg e

<

. -
41

supuesto, a- traves de inte.puesta rpersona...”, una
finalidad ques la misma, a juicisc de ia Corte no tienc,
dentro del contextn de la preceptiva del articulo del

Cédigo Judicial en cita; como sostener, por ejemplo, que

para el "...articule impugnade no es necezario Jus

1
[

correspondencia secuestrada no__guarda_ _relacién con_ el
delito, Unicamente es necesaric que se tenga fundadas

razones para suponer gue la misma haya sido dirigida al

imputado para ser obleto d: in medida vautela: ©° {Subraya

la Corte) Esta interpretarieon eovrdnea, sin enbargo, 2310

seria posible sosteneria =i rgualmentes se omits o «limina

de: texto del articulo ia expresion final que dice: D

1 ]

que, de cualguier modo, estén relacionadas aon o1 delito”,
Pues es evidente que la mencionana frase tachada pot

Por elio, para concluir con .e1 analizis de 12

' ) CesStITICional en este proceso, gusda clara,

en conasecurncia, gque g impemnada frase del arvicale O

.

3, adiciconado al Codigon Judicial il oo

O R S T

enero e 1981, tampoco colisiona con =i articulo 23 de la

e la mioma carra

Censtitucidn, ni won el articuls i
i i frocurador  General de la  Nacidn
cues stionado articaio del Cody

st rechamnent~ velacicnada con
ane la eliminaciér <dr 1z :
verdadrra intencién
suradichoe articule at C

medida cautelav de=! smecusstro pe

ian hechos ""an. pier.

rolitica, por 1o gque no existe ningun fundaments para
- Yopoa 1la declavatoria 4o dnconstiiusionalidad carcial
~~iicitads por el cefior Procurador General de la Nacior

administrando Jjusticia en nombre de ¥y oopor
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Por leo expuesto, el PLENG He LA
.t i3ad &+ 1a Ley, DECLARA que &l
adicionado ‘al . Cédigo Judicial! mediante 1a
enero de 1991 no infringe los articulos
Constitucidén Politica de la Republica, ni o
Carta Politica, por 1o gue no resulta incon

Notifiquese, archivese y publiquese enla Gaceta Oficial.

RODRIGO MOLINA A,

EDGARDO MOLING MOLA

FABIAN A, ECHEVERS
MIRTZA ANGEUCA FRANCESH! DE AGUILERA
ARTURO HOYOS

RAUL TRUJILO M

CARLOS LUCAS

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General-

RANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

LOPEZ

AVISOS Y EDICTOS

N
)

AVISO AL
PUBLICC

Super Cenfral el Remate,

S.A. inscrita a la Ficha
223860, Rolio 264 imaogen
0026, de la seccién de
Micropeliculas (Mercon-
1il), del Registro- Publico,
confundamento enelAr-
ticulo 777 del Codigo de
Comercio, AVISA al
pubico que dard en vern-
ta el establecimiento
comercial genominado
SUPER CENTROEL REMATE,
S.A. al sehor SAID ABU
HASSAN, varén, jordano
mayor de edad, casado.
concéduaNo, E-8-29-304,
MARLENY YANETH CAL-
DERON

Presidente

C

AVISOS COMERCIALES )

1-272.656.47

Jercera publicacion
AVISO DE VENTA
Paradarcumplimientodel
Articulo 777 det C6aigo
de Comercio hago saber
ol plblico que he vendi-
do alaa. Sandra Armaris
Glover de Broce con cé-
dula 8-171-737 ¢l esic-
bleimiento denominado
NOVEDADES Y FLO-
RISTERIA NIRVANA, ubica-
doenColle 70y Ave. 3era.
Sur, Edificio Primaveral
Apto. 2, San Francisco,
Panama.

Atentamente,
Federico Rores Fuentes
Céd. 8-329-573

1-272.782.00
Segunda publicacién
AVISO
Para dar cumplimiento al
Articulo No. 777 del Codi-
go de Comaercio, nofifi-
camos gue hemaos obte-
nido en compra el esta-
plecimiento comerciat
denominado DISTRIBUL-
DORA TONY, ubicado en
Cclie Zra. Paseo Gorgas
No.205,Coién. KOCKCHU
CHEN. Nombre usuol:
Chen Guozhu) Cédula
No. E-8-48762
Coibn 30 dejunio de 1992
1-272.394.34
Segunda publicacion

AVISC COMERCIAL
De _conformidad con lo

dispuesto en of Articulo
777 del Codigo de Co-
mercio, por estemedio se
nace de conccimiento
el publico que a socie-
dod LUKEDA, 8.4, inscrita
¢ la Ficha 193262, Rolo
215315, Imagen 0195, dela
SeccibndeMicropeficulas
Mercantll del Registro PO-
Blico, ha vendido of esia-
blecimiento comercialde
supropisdad, denoming-
do "FLORISTERIACUPIDO”,
a la sociedad Tofeguin,
3.A. guien serd su nuevo
administrador y propieta-
ro.

Panomdé, § de julio de
1993.

1-272.787.47

Sequndg publicacitn

AVISO
Al Tenor del arficulo 777
del Codige de Comercic
por aste medio avise of
oldplico que medianig
documaentofimadoetdia
21 de unio de 1993, he
veondido el estabieci-
rniento comercial da mi
propledad, denominads
KIOSKO ¥ BODEGA HER-
MANOS CABALLERG, ubl-
cado en Calle Primera,
CasalNo, 10, Guarumalito,
Coregimiento de Chiliore
de esta ciudad, alase-
fora DORIS LIAQ WU,
Panamda, 25 de junio de
1993
Virgilia Cabatlero D,
Cédula No, 7-72-2181.
L-272.790.78
Segunda pubiicacién

EDICTO EMPLAZATORIO

“La suscrita Asesora Legal
del Ministerio de Comer-
cio e Industrias, en su
condicion de fFunciono-
rio Instructor on el prasen-
tejuicio de OposiciénNo.
2702 ala soiicitud de re-
gistro de ia marca de Co-
mercio "TARCHIVE", ¢ soli-
citudde parteinteresada
Yy enusodesusfaculiades
legales. por medio del
presente tdicto:

EMPLAZA:
Al Representante Legal
delaSocisdad iNCTOVEX
INC.. cuyo paradero se
desconoce para gue
dentrodeit&minoce dez
(10) dios contados o par-
t de lo Giimg publica-
cibn gel presente Edicto,
COMPOIBICS por S O por
medio de opoderado

NG Ul de
Oposicidbn No. 2702, Sol-

(' EDICTOS EMPLAZATORIOS )

citud No. 055600, Close 9,
a la solicitud de regishro
delamarcadeComercio
*ARCHIVE® propuesto por
la Sociedod ARCHIVE
CORPORATION a fravés
de sus apoderados espe-
cigles la firma Forense
BENEDETT & BENEDETTL
Se le advierta al empia-
zado que de no compa-
recet dentro del término
correspondiente s& e
nombrardunbefensorde
Ausente con quien se
continuord el juicio hasia
el final.

Porio tanio. se fja el pre-
sente Edicto en un fugar
pobaco y visihie de la Di-
reccidnde Asesorialegai
dei Mir G0 de Comer-
cio & Ingustrias, hoy 21 de
junio de 1993 y copias el
mismD se tenen & disos-

sicién oz o ponte moe-

520G,
kv

TLilA

i ML DEPUY E

Funcionario Instructor
NORIS DE CASTILLO
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercic g
industias

Direccion de Asesoria Le-

gat

£s copic outéntico de su
origingt

Panama, 21 de junio de
1993

Director

1-231.4134

Tercera publicacion
EDICTO EMBLAZATORID

scrita Asesora Legai

del Ministerio de Comer-
cic o Industias, en su
conaicibnds Funci
Instructor en ol

juicio de Oposicidn Ng.
2736 ¢ la soictud de
regstro ge o marca de

Obyica "SHASTA®, o soich-

! S1esaday

onario

zsante

23, por medio dsl

EMPLAZA:

Al Reresentante  Legal
de la Socisdad COMER-
CTIALCRESSDAING., cuyo
paradero se desconoce
pora que dentro del tér-
mino de diez {10) dias
contados o portr de o
ditima publicacion del
presente Edicto, compa-
1ezca por § O por medio
de gpoderado o hacer
valer sus gerechos en e
oresenta jJuicio de Cposi-
CIONING. 2736, SoliciudNo,
060747, Clase 3, alascick
fud e regist:o de ic mar-
ca de fabrica "SHASTA"
propuesic  por ic Socie-
cad ASTA MEDICA AG., G
tavés de sus opodera-
Cos especiales o fima
Forense BENEDETT &
BENEDETTL

Sele advierte alempiara-
GO QUL C8 N compora-

corespong se i
norenrrdun Defon

Ausente con quien se
continuard el juicio hasta
et final,

Por o tanto, s fija e pre-
sente Edicio en un lugaor
puplico vy visibie de la Di-
1eCeidn de Asesoria Legal
dal Ministerio de Comaer-
cio 8 Indusirics, hoy 21 de
Junio de 1993 v copias del
MHSTMIO $@ fienen ¢ disposi-
cidn cie la parta interesa-
da.

ELIZABETH M. DEBUY 7.
Funcionano ingtructor
NORIS DE CASTILLO
Secretana Ad-Hoc,
Ministeric de Comercic &

Ingustrios

Direccién de Asesonia Le-
gait

£s CODIo aontEntes do su
ongingl

Ponama, 21 de junio oo
1693
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