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VisTOSs:
1. ANTECEDENTES

Los licenciados Rafael Murgas Torraza y Relando Murgas
Torraza en ejercicio de la acecidén piblica consagrada en el

articuleo 203, primer pirrafo, de la Caria Fundamental y los
articulos 2550 y siguientes del Cédigo Judicial, solicitan
a la Corte Suprema de Jusficia que declare inconstitucional
Ia frase "por nacimiento o por naturalizacién”, del numeral
1 del articulo 2508 del Cédigo Judicial, tal como quedsd
reformado por el articulo 78 de la Ley 3 de 22 de eneroc de
1691,

A la demanda se le dio el trémite sefialado por Ia fey
para estos casos, y el negocio Instaurado esti listo para

resolver, a Io que se procede, previas las consideraciones
que a continnacidén se exponen.

11. HECHOS DE LA DEMANDA

Las razones de heche en que se fundamenta la demanda
de inconstitucionalidad son las siguientes:

“PRIMERD: E}l mumeral 1 del articulo 2508 TERCERO: Posterior &l fallc de la Corte
del Codige Judiciaky originalmente redacta- Suprema de Justicia, la ley 3 de 22 de
do, permitfa la extradicién de los psname- enero de 1931, en su articulo T8, reforma
flos por disposicién consfitucional ¥y, en el numera]l 1 de! articulo 2508 del Cédigo
determinadas circunstancias, la de los con una redaccidn qgque excluye a 1os nafura-
panamefios naturalizados. Iizados, pero que reitera que los panamefios
por dispesicién constitucional son extradi-
SEGUNDO: En virtud de la demanda de in- tables.
constitucionalidad }a Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia de 1] de enero CUARTO: El fallo de la Corte claramente
de 188!, declard inconstftucional la frase indicé que Iz nacionalidad por disposicién

del dumeral lo. del artfculo 2508 del copstitucional! es una torcera clase de

Cédige Judicial que permitfia que los pana- gaciomaiidad y qgue guienes Ja poseen no
meflos por disposicién constjitucional, y los pueden ser extraditados, por as{ prokibirle
natursalizados fuesen exiraditables. 1a Constitucién Naciomal”. (fs. 1-2).

Los demandantes alegan que la frase por nacimiento o
por naturalizacidn del numeral 1 del articule 2508 del
Cédigo Judicial infringe los articulos 20 y 24 de 1Ja
Constitucién Nacional, ¥y exponen el concepto de las infrac-

ciones en las siguientes {érminos:
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"A.
nal.

Articulo 20 de la Constitucjidén Nacig-

El numeral 1 del articulo 2508 del Cédigo
Jdudicial, tal como quedé reformado por el
articuio 78 de Ia Ley 3 de 22 de enero de
1891, viola, en el concepto de violacién
directa, 2] artfculo 20 de la Constitucién
Nscional, toda vez que dispenss una insufi-
ciente tutela a los panamefios por disposi-
cién constitucional a] permitir gque los
mismos sean extraditables, & diferencia del
resto de Ios nacionales. Esto contradice
el principio de igualdad jurfdica.

Si ia Constitucion establece que el Estado
no podré extraditar a sus nacionales, no
puede el legislador prohibir 36lo la extra-
dicién cusndo ¢! nacional seza panamefioc por
nacimiento o naturalizacién y excluir de la
proteccién a los penamefilos por di{sposicién
constitucional. Le Corte Suprema de Justi-
cis, que comc se ha dicho se proruncié
sobre esta materia, justamente, al comenfar
el olvido del legislador respecto a los
panamefios por disposicfén constitucional y
confrontando el artfculo 24 de la Constitu-
cibén seillais:

‘eo.es evidente que el preceptc no
hace distincién alguns en cuanto a ia
clase de nacfonales gque protege. Esto
pueden serio por nacimiente, por natu-
ralizacién o por cuslquier otro con-
cepte pues, todos #llos se hayan en
coupleto pie de iguaidad com respecto
al contenido y alcance del transcrito
articulo de la Constftucidn’.

Y a! referirse s la violacién dei artfculo
20 de la Constitucién que conssgre el
principio de igualdad ante la Ley nuestiro
supremo tribunal em pleno expresé:

Con respecto &l referido principfo es
precise advertir que éste no puede
entenderse ni aplicarse en forms in-
condicionade y simplista. No es cler~
te, por &#l1lo, que afin todos los nacio-
neles por mnacimientoc sean, en todo
momentec ¥ en toda circunstancis, ente-
ramente iguesles ante la Ley. De ahi
que si se he de dar un sentido razona-
bie y real &i principio de la fguasidad
ante a1 Ley es el de que todas las
personas que se hallen en igualdad de
circunstancias jurfdicas debea recibir
e] mismo iratamiento juridico. Per
eso, la Corte Suvprema de la Repibiica
de argentina ha dicho en miés de una
ocaeidn con respecto al citade princi-
pic que &ste consiste en Que no se
establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de los que se
cencede & ctros en jguales circunsisn-
cias (GONZALEZ CALDERON, S.A. Curso de

D . Edit. Kraft,
Buenos Aires, 1358, p. I185. Subraya
ia Corte)}. De igusl manera nuestra

Corte Suprema, en fazllo de 25 de enero

I11i. CONCEPTO DE LA

En cumplimiento a las

de 1852, manifesté: 'lea igualdad que
contempla el ‘invocado artficule 21
(articulo 20 de la actual Constitu-
cién) no tiene como finalidad la de
gue todos ses reducido & un cartabdn
predeterminade o que las situaciones
jurfdicas distintsas sean reguladas por
une norma invariabie'.

Ahora bien, con respectoc a la presente
demanda, no cabe duda de que i ar-
ticulo 24 de la Carta Fundazmental
coloce a todoz los nacionzies ({por
nacimiento, por naturalizacidém o por
disposicifn - constftucionai} en la
misma sftuacién jurfdica cuando dispo-
ne qua ef Estado no podrf extraditar a
sug nacionales. De ahi que cualquier
distincidén u omisidn que establezce ia
Ley a este respecto es, sin duda,
vicolatoria del principio de igualdad
ante la mismaj y, por tanto, del ar-
ticulo 20 de ia Constitucidén racionai-
menie interpretado y aplicado™.

B. Artfculo 24 de jp» Constitucidn Nacie-

naj:

El numeral I del artfienlo 2508 del Cédigo’
Judicial, tal! como quedd reformado por e!
articulo 78 de la Ley 3 de 22 de enero de
1991, viola, en el concepto de viclacién
directs, el articulo 2é de la Constitucién
Nacional, toda vez que snofiala que la extra-
dicién no procede cusndo el reclamado sea
pansmefio por nacimiento o naturalizads, lo
que fwmplica que fraténdose de un panamsefio
por disposicién constitucibn, debe acceder-
se & Is sclicitud. Si Ia Constitucién

alude a esta categorfa de “"pacionales per
disposicién conafitucional: debe ser poais—
da”.

En Ia citada sentencia de !a Corte Suprema
de Justicis, y en relacién a que e} articu-
lo 2508 dei Cédigo Judiefal permitfa fa
extradicién de los panamefios por disposi-
cién constitucional, se expreséf:

‘No obstante lo expuesteo, #s3 preciso
refterar que ¢l precepto conztitucio-
nal que directa y esencialmente rige
en cuanto a2 Ia presente demanda de
inconstitucionalidad es el ya citado y
transcrito =articulo 24. Si diche
articulc, como yz se ha visto en esta
sentencia, prohibe, sin condicién, ni
excepcidén alguna, la extradicién de
los nacionales panamefiosy y 5§ 1la
propia constitucidn, en su artfculo 8,
reconoce tres clases de nacionales, la
exclusidén u omisién de cualquiers de
ellas en una ley, u en otra norms
juridice es inconstiitucional; y asi-
misme Io es cualquier norma Juridica
gegin Ia cual ciertos nacionales pue-
den ser extraditados por deferminadas
circunstancias ccurridas antes o des-
pués de haber adguirido la nacionali-
ded psnamefin’ (fs. 3-8).

PROCURADURIA GENERAL

normas que regulan e! procedi-

miento de los negocios de inconstitucionalidad, se le

corrié trasiado de la demanda al Procurador General de la
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Macién quien por medio de Vista No. i1 de 7 de enero de

1992, emitid su opinidén en relacidén al negocio sometide a

su consideracién en los siguientes términos:

“Resulta innecesaric exponer nuesiro crite-
rioc sobre la demanda de inconstitucionali-
dad que presentan nuevamente los distingui-
dos juristas MURGAS TORRAZA, toda vez que
nos encontramos anfe una situacidn gimilar,
sino idéntica a la inconstitucionalidad
pianteada con anterioridad y que fa Corte -
Pleno— como hemos visto ejecutorié, median-
te la sentencia de 1! de enero de 1991.

Sin embargo, !a Procursdurfia General de 1la
Nacién advierte que es jurfidicamente censu-
rable que una vez que la Corte Suprema de
Justicin, Gnico intérprete auferizado de
nuestra Constitucidén, determine lz incons-
titucionalidad de una ley o un acto de
autoridad y preveque la-nulidad del mismo,
nuestras autoridades ~legisiativa o ejecu~
tive- ios promulguen, nuevamente, reprodu-
ciéndolos o redacténdelos de f{forma tan
simifar que hacen, inevitable, que falles
como el da 11 de enero de 1881 resulten
ilusorios, pues descenocen, en cierio modo,
los efectos que & ¢llos les indica la parte
final! del Artfculo 203 de la Constitucién,
cuando sefiala: 'Las decisiones de la Corte,
en ejercicio de las atribuciones sefialadas
en este artfculo son finalesg, definitivag y
obligatorias...', y que también reitera la
norma 2564 del C6digo Judicial.

Es por ello, que consideramos conveniente
recomendar, aprovechande ests oporiunidad,
que se adopte en e] Libro IV del Cédigo
Judicial, que conssgra el! procedimiento
constitucional, la norma que, aunque en
nuestra herwana Repibiica de Colombis estéi
elevada a rango constitucional, consagra la
aciual Constitucidn Poiftica de Cclombia de
1991 en su Articulo 243.

ARTICULO 243. Los fallos gque la Corte
dicte en ejercicio del control! juris-

diccional hacen trénsitc a cosa juzga-
da constitucional. Ninguna autoridad

odrs re i itenido materi
rado =
le r 3 o B a
s igt 8 -
¥ r =
ronts

*. {(Subraya la Procu-
reduria General]l de Ia Nacién).

Ello evitarfa, a juicic de esta Procuradu-
rfa situaciones como las que hoy adverti-
mos.

En nuestiro pafs, tal prohibicién sélo ha
side consagrada para los actos sometidos a
jurisdiceién contencicso administirativa.
Per lo que consideramos indispensable s=su
adopcién en materia consiitucional. Ei
articulo 5¢ de 1a Ley 135 de 1843 dispone
que:

"ARTICULO 54. Ningin acto administira-
tive revocedo por el triduna]l podré
ser reproducido por la corporacidn o
funcionarioc que jo dicté =1 conserva
la esencia de las mismas disposiciones
revocadss, a menos gue con posleriori-
dad a la sentencia hayan desaparecido
los fundamentos legales de la revoca-
cién”.

Respecto & ia pretensién de Iinconstitucio-
nalidad presentada, consideramos qus ge
produce la violaci6n de las normas 20 y 24
de nuestra Constitucidin Politica por parte
de Ia frase " ] 1i-

" del numeral primero del Arifeculo
2508 del Cédigo Judicial, reformado por el
Artfculo 78 de [a Ley 3 de 22 de enero de
21981, publicado en 1= Gaceta Oficisl 21.71¢6
de 23 de enmeroc de 18%1". (fs. 14-18).

i¥. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurrente congsidera que la frase "por nacimiento

¢ por naturalizacién"” del numeral unc del articulio 2508 del

Cédigo Judicial, tal como quedé reformado por el artfeculo

78 de la Ley 3 de 22 de enero de 1981, viola los artfculss

20 ¥y 24 de la Constitucidén Polftica.

En sentencia fechada el 11 de enerc de 1981, el Plenc

de Ia Corte Suprema de Justicia, se pronuncid precisamente

sobre la inconstitucionalidad de Ia frase "por nacimiento

¢ por naturalizacién” del numeral uno del articulo 2508 de!

Cédige Judicial, sentencia

en la cusl se declaré Ja

inconstitucionalidad de dicha frase, con base en j{as

siguientes consideraciones:
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"El otro articulo de ia Constitucidn que el
demandante estima también violado por el
susodicho numeral 1 del articulec 2508 del
Cédigo Judicial es el 20. El texto de este
fargo y circunstancisdo articule es el
siguiente:

"Articulo 20. Los panawefios y los
extranjeros son iguales ante la Ley,
pero ésta podré, por razones de frsba-
jio, de salubridad, moralidad, seguri-
dad pablica y economfa nacional, su-
bordinar a condiciones especiales o
negar ‘el ejercicio de determinadas
actividades 8 1os extranjeros en gene-
ral. Podrén, asimismo, la Ley o las
autoridades, segin las circunstancias,
tomar medidas que afecten exclusiva-
mente a8 fos nacionales de determinados
paises en caso de guerra o de confor-
midad con lo que se establezca en
tratados internacionales”.

Textuslmenie el transcrito articulo psre-
ciera establecer tan sélo la muy relativa y
restringida igusidad ante la ley de paname-
flos ¥ extranjeros. Pero la jurisprudencia
¥ la doctrina nacionales lo han interpreta-
do como el preceptic que en Panami consagra
el universal principio de la igualdad ante
ta ley.

Con respecto al referido principio es
preciso advertir que éste no puede enten-
derse ni aplicarse en forma incondicionada
v simplista. No es cierto, per ello, que
aun todos los nacionasles por pacimiento
sean, en todo momento y en toda circunstan-
cia, enteramente iguales ante la ley. De
ahf que si se ha de dar un sentido razona-
ble y real al principio de ia igualdad ante
la ley es el de que todas las personas que
se hallen en fgualdad de circunstaneias
juridicas deben recibir el mismo tratamien—
to juridico. Por eso, la Corte Suprema de
1a Repibiica Argentina ha diche en mis de
ung ocasién con respecto al citado primci-
pio quas éste consiste "en que no se esta-
blezean excepcliones o privilegios que
excluyan & unos de lo que se concede a
otros en _iguales circunsisnciss {Cf. GONZA-
LEZ CALDERON, J.A., Cursp de Perecho Cons-

titucional, Edit. Kraft, Buencs Aires,
1958, p. 165. Subrava ls Corte). De igual
manera nuestra Corte Suprema, en fallo de
25 de epero de 1952, manifesté: "La igual-
dad que contemple el invocado articulo 21"
(Articulo 20 de la actual Constitucién} "no
‘tiene como finalided la de que todo ses
reducido a un cartabén predeterminado o que
las situaciones jurfdicas distintas secan
reguladas por una sola morma invariable”.

Ahora bien, con respecto & lIa presente
demanda, no cabe duda de que el articulo 24
de la Carta Fundamental coloca a todos los
racionales {por nacimiento, por naturaliza-
cidn o por disposicién constitucional) en
la misma situacidén jurf{dica cuando dispone
que el Estado no podrg extraditar & sus
macionales. De ahi que cualquier distin-
cién u omisidén que establezca la ley a este
respecto es, sin duda, vicilatoria del
principio de iguaidad ante Ja misma; ¥, por
tanto, del articulo 29 de la Constitucién
racionalmente interpretado y apliicado.

No obstante lo expuestfo, es preciso reife-
rar que el precepto constitucional que
directa y esencialmente rige en cuanto a la
presente demanda de inconstitucionaiidad es
el ya citade y transcrito artfculo 24. Si
dicho artficulo, como ya se ha visto en esta
sentencia, prohibe, sin condicidn ni excep-
cién algunas, la extradicién de los nacio-
nales panamefiosy y si la propla Constitu-
cién. en su articulo 8, reconoce tres
ciaeses de nacionales, la exclusién u omi-
sién de cualquiera de ellas en una ley o en
otra norma jurfdica es inconstitucionaly ¥
asimismo lo es cualquier norma juridica
segtin Ia cual cierios nacionales pueden ser
extraditados por determinades circunstan-
cias ocurridas antes o después de haber
adquirido {a macionalidad panameils.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema,
Fleno, adwinistrando justicia en nombre de
Is Repfiblica y autoridad de Ia ley, DECLANA
INCONSTITUCIONALES las frases del numeral 1
del artfculo 2508 del Cédigo Judicisl que
dicen! "de nacimiente o naturalizado panz~
mefio” y “antes de la comisién del! heche en
que se funda lz desmanda de exfiradicidn;”.

La Corte Suprema de Justicia declaré inconstitucional

fas frases "de nacimiento o naturalizado panamefio” y "antes

de la comisién del

hecho en que se funda 1a demanda de

extradicidén” del ordinal unc del articulo 2508 del Cédigo

Judicial,
enero de 1981,

N No se concederf ia extra-

dicidn en los casos sigulentes:
Cusndo el reclamado ses panamejio de

¥
i

vigente cuando se dicté la sentencia el 11 de

cuyo texto era el siguiente:

pacimiento o natursffzado panameiio anies de
iz comisién de? hecho en que se {funde la
Jesands de exiradicién;...”.

E} ordinal de este artficulo fue modificado por el

artfculo 78 de la y 3 de 22 de enero de 1991.

neorme se I

cionales, asi:

En esta

reprodujo una de las frases declaradas inconstitu-
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"Artfculo 78. E! numeral 1 del articulo
2508 del Cédige Judicial quedard asi:

1. Cuando el reclamado sea panameiic por
nacimiento o por naturalizacidéng...".

De conformidad con el articulo 203 de la Constitucién
Politica, son finales, definitivas ¥ obligatories las
decisiones que dicte el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en ejercicio de la facultad que esa misma norma le
atribuye, de guardar la Constitucidn, por lo que, el
articulo 78 de la Ley 3 de 1991, ne debis incluir en su
texto una frase declarada inconstitucional. Como incumpli-
miento de esta norma constitucional, 1a mencionada frase
fue reproducida en la norma acusada, procede declararia
inconstitucional, no séle porque viola los articulos 20 y
24 de la Constitucién Nacional, tal como se expuso en Ja
sentencia de 11 de enerc de 1981 antes comentada, sino
ademids porque viola el articulo 203 de la Constitucién

Politica.

Por las razones expuestas, Jla Corte Suprema de
Justicia, Pleno, administrando justicia en nombre de Ia
Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIO-
NAL la frase "por nacimiento o por naturalizacién” conteni-
da en el ordinal uno dei articulo 2508 del Cédigo Judicial

reformado por el articulc 78 de }a Ley 3 de 22 de enero de

' 1991,
j NOTIFIQUESE
! MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
AURAE G DEWVILLALAT ARTURD HOYCS
CARCS LUCAS LOPEZ RODRGO WMOUNA A,
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