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Lo expuesto significa que el Legislador, en el caso

objeta de la impugnacisén constitucional, rebasd el limite
de la facultad impositiva al crear una fuente de ingreso
municipal no autorizada por la Constitucién Nacional en el
articulo 243 y, de consiguiente tanto el acusado articulo
de la Ley en cita como o1 acuerdo Municipal que lo
desarrolla, ambos devienen en inconstitucional.

En consecuencia, el pleno de la Corte Suprema,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, povy razones distintas de las de la
sociedad demandante, y &n desacuerdo con la ocpinidén del
Sefior Prucurador General de la Nacién, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el Ordinal 11 del Articulo 72 de la Ley

106 de 8 de octubre de 1973 reformada por el articulec 38
de la Ley 52 de 12 de diciembre de 1982, v, por ende

también el Acuerdo Municipal No.72 de 8 de octubre de 1990,

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,
RODRIGO MOLINA A,

EDGARDO MOLINO MOLA JORGE FABREGA PONCE
FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A. FRANCESCH! DE AGUILERA, AURAE. GUERRA DE VILLALAZ
ARTURO HOYCS CARLOS LUCAS LOPEZT.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretaria General

Lo anterior es fiel copia de su orginal
Panamd, 11 de junio de 1993

Carios H. Cusestas G., Secretario Genercil
Corte Suprerna de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Folio del 3de mayo de 1993

EL MAGISTRADO ARTURO HOYOS CONSULTA AL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICU-

L0S 441 ¥ 448 DEL CODIGO JUDICIAL.
MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA. tres (3) de  rnayo de mil novecienios noventa y

fres (1993).
PLENO

vVisTOS @
gl Honorable HMagistredo Arturo Hoyos ha elevado

consulta al Plen> de la Corte Suprema de Justicia sobre la
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congtitucionalidad de los artfculos 441 y 449 del Cédigo

Judicial, on su calidad de ponente en el procese discipli-

nario por falta a la ética judicial propuesto anfe el

Consejo Judicial, por el licenciado Luis Guillermo Zifliga,

contra el Honorable

Maegiatrado Presidemte de'la Corte

Suprema de Justicis, doctor Carlos Lucas Lépex.

Cumplidos los trémite legalos pertinentes, de confor-~

midad com los artfovlos 5554 y siguientes del Cédigo

Judiciai, el presente megocio constitucional esif Iisto

para resolver ¥ a sllo se procede & continuacidn.

I. QONSULTA

El texto de las disposiciones cuya congtitucionalidad

se consulta, es el giguients:

Artfoulg £4L. De las csusas por falta s
la ética Judicial on que incurran los
Magietrados; Jusces y Agemter del Ministe-
rio Pdblico oomocerd el Consejo Judfeial,
segin las roglas de procedimionto que ae
establecen o comiimuneién”.

"Acfloule 449. 81 el

varadieio fuore

ocondenalerio, vl Consejo Judicial se reunt-
v Inmediatamente en 2eaién secrela, para
determinar la sencién aue debs aplicarse al
acusado. Al terminar la sesién socreta se
loord la eontencie, la oual lievard 1a
firea do todos low miembroa del Conse jo
Judfelal y dal Seoretarioc Rjveutivo",

El Magintrado Hoyoas al fundamontar su consulta expone:

"El primer punto sobre ol oual versa la
consulte de inoconetitucicnalidad os sl de
83 ol srtfoule 441 del Cédigo Judfeind
infringe o) arfieulo 134 numeral 1 da la
Conuittuoién que ie atribaye & la Asamblea
Legialativa, come funcidn Judicial, compe-
fencia para concosr de fes acusaciones o
donuncias qus se presenten contra los
l:zhlndou do la Cotte Suprema de Justf-
Cife

La infraccién en que
citada disposicién dol Cédigo Judielal se
dorfa en ol conceptc de violacidn directa,
por comfaién, del artioulo 154 de l1a Cong-
titucién ya que le atridbuye competencia
Para comooer de ciertas scussciones contra
los Magisirados de 1a Corte Supremas de
Justicia a la entidad denominada Conase jo
Judicinl, instftucién esfa @ltiwa quse po
osts prevista en le Considtusibn.

Tanbién el artfoule 441 dol Cédigo Judledal
puede Infringir on forme directa por comi-
8ién el articulo 32 de la Constitucibn que
consagra ls gerantia constftuwcional AReal
debido provcese logal ya que le atriduye
competencia al Comssjo Judisjal pars como~

podris inmcurrir ia

cer de clertas scussoiones forwuiadas
contra los Magistrades de is Corte Suprema
do Justivie ocdsudo i compolencie para
jusger a octee servidores pddlicos le esis
atribuide & la Azamblea Legislativa en ol
a:‘(’!eulu 184 de la Comsiituoldn ya mencio-
nada.

Bl Hagintrado Sustanclador también conside-
*8 B00sdsrio consultar iz conatitucionali-

que
ests procesc.

Esla morme poderia entrar on colislén diron-
ta con ol Artioulo 138 da ia Uonauhm:;n

disetplinarias a los Magistrad
Corte SJuprema de Jusu;gn- T rrua et s
dla!m“g:hpollc!dn
ooRpa &, por violacién direoty
Arrticulo 32 de Ja cmaum::;:: o;::u ?:

8edial < Que jo oforga compotencla pars

oonoes: d:\ procedos disciplings g o8 vonira

los eitimtis funclonarics a yup
diadinia_av la oviad “conntiond
sitn-(re: Tos)e provistd on la Constfqy-

II. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA WNACION

En oumpiimiento de 1ss normas de procedimiento ge je

cor?is trasiado del negocio al ssfor Procurador Gonerel ge

la Nacién, quien medianie Vista Ne.

84 de 14 de ociubre dgeo
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1992, emfitid. su. npjniéns_'eu-,'rglaciénHal ;qa.gnciﬂnafﬂla_ f!egql?-iov

constitucional.

~ . El asefior. Procurador. General . expuso su opinidn, en lo

sustancial, -en los giguientes términos:?

"Un detenido anslisie de la consulia de
constitucionalidad presentade, revela que
ambas disposiciones son consultadas por los

mismos razonamientos o caysas de inconsti-

tucionalided. Agintswo; e~ aprecin’ qie
quien consulta no albsrga dudas en cuanto a

que el proeceso. que se pedrfa iniclar es de.
] ‘

natursleza ¥y doe tipo diaci-~
L2 ° Lo . N < - . 2
bowshe .

En vista que no existe incertiduxbre en
cianto al tipo de ptoceso que puede inccar-
se, nos corresponds  shora ‘confrontaf s
noran constitucional 154, ordinal primero,
para determinars en razén de laz materia,
que tipo de pi puede ser ido por
la Asamblge Legislativa cyando ge reine en
funciones judiciafes, ~Esta disposicién’
textualaente prescribes:

< ARTICULO 154..: Son funciones Jjudicler
lea de da Asssbles Legislativas .

i \1. ﬂCoMcat ds lae j cusaciones odsz:

aundies’ que de pressnten contra. .ef
~pregidente de la RepGbklica y los. Ma-
gistrados de 1w Corte Suprema de Jug~
ticla; Juzgsrles, s#f a ello kablere
tugar, por actos ejeocutados en el

cio del

i do sus fumeionds em porjul=-

i o violatoriocs de ls Conatitu-
“eién o lss Leyes. - v T

ses™ (To lsubra’ya‘dh ‘eg nuestro). "

Esla disposicién ije la cotipétencin para
conocer los delitos en que pudiersn fncu-
rrir el Presidente de la Repblica o los
Magisirados de la Corte Supremn de Justiefs
cometidos en ¢l ejercicio d¢ ‘sus Tunciones.
Pot ello; é#'ina norma de naturaleza proce-
aal penal, elevads w rango constitucional.
En el caso del Presidente de 1 Repéblica
15, Asambles .conocerd sé6lo de los _casos
deliciivos & que se cefiere el articulo 188
de la Constitncién. . e iewe

En cuento a los Magistrados de Ia Corte
Suprewa do Justicia, po existe en la Cons-
titucién una. disposicién gue . limite  la
responsabilidad pena] de los mismoy. . de
saners que fstog. son .responsables por la
comisién de.cpalquisr delito tipificado.en
el- Cédige. Penal ¥ -en las leyes penales
especiales.. Si hien.es eierto,. A& Gitime
frase.del ordinal primero del artieulo 154
de Ia Consiftucién pareciera no liwitarse a
ios sctos delielivos, y& que se refiere a
‘actos sjecutados en el ejercicic de sus

funciones én perjuieie del -11dFé funclomasi .

miento de! poder ptblico o viclatorios de

ia Constitucidén o laa Leyes'i lo clerio.es

que es apdicable, en el caso que nos ocupa,
s todos los delitoes, pues los que comete el
Presidente, como dijimos, ewifn determina-
dos en el artfcule 186 de la Constitucién.
PN e . B . .

wwe

Reiteramos que el artficulc 154 de la Caria
Fundamental vigente ®s, sin lugar a dudas,
un precepto que determina Ia competencia
de la Asamblea Legislativa, para
dondeer de len’ ¢ausas en contre:del Presi-
dente de ta RepGblica, de los Magistrados
de_ §a Gorge, Suprgms .de Justicia y de los
propios miembros ‘del cudrpc legislative.

I A - 4 W e

.De_maners diffana queds aclarado, gque las

funciones judiciales a qie “se réfiere el
artfeulo 154 de la Constitucién son @nrica-
‘mente 'de: naturaleza: penal .o. griminal.
Ademés, oz términos ‘acusaciones’ o ‘de-
nuncias® contenidos em ios dos numerales de
mata digposicién constitucicnal refuerszan,
atn misy la connotarién encluzivemente
pendl-de’ ests arifculo:de jerarquia consti-

tucional.

‘Croenos lishier dsfarado con'suficiéncia, que
g6lo 14 Asdmblea Législativa, cwiido actba
‘por fa sutorizacién del wrtf¢ulo 154 (ordi~
nel "primerc)' dé. Ta ‘Conatitucidng las fun-
ciones judiciales qie “ejerce se  tefieren
.aplamente 8 causas de naturalexa criminal.
Resulta Iindiscutible también, que &l-Conse~
§o :Jdudicial nada. més pusde sancionar las
faltas & la ética judiclal on que Incurra
cuslquier funcionario del Ministerio PAbIi-
@o ;0 del .Organo. Judicial. . Por io tante,
:1a8 .normas_de.procedimients penal conteni-
.das.en el.Libro 111 que regulan ios proce-
.408.especialeg contre funcionarios phiblicos
-les. eorrosponderd splicariag « ls Aszublea
.Leglsiativa, en laos casos que proceds, ¥
.iss dispesicicngs. de procedimiento que se
encuentran on el Libre I del Cédigo Judi-
ciai w#6ic pueden ser aplicadas por” el
Consejo Judicial cuvando sancione falfss &

sl S¢dom.  De maners que. po es posible que
8. éifca

.ia Asamblea  conogcp. .faliag . 2. dlica ¥
aplique 18s.normes que rigen la aciividad y
el impulso procesal del. Copsejo Judiciali ¥

+ lo. mismo. ocurre,. como hemps visto,- cop. las

:normas dealinadas & regular el procedimien~
to para juzgar los delifos en que Incurcan
tuncionarios pGblicos de la calidad a los
que ..se.. refiere el :ordinal. primero.  del
erifculo 158-de la Constitucién-Nacionaj.

vos
- Fina’wenie,  conceplusmos .q(.ma . nb/-x'gﬁfede
procacirae . vielacién - al - debido. proceso

- Yegal .- articato 32 de . la Conailtuelén, fada

ver, gus s ha-demostrade gue al Censejo
Judizial es la autoridad predeterminada por
ta ey, parajusgar-las faltas a la 6tica
judicial y ia Asamblea Legislativa, cusndo
acttia sn funciones judiclafes es el tribu-
‘nkl para conveer los delitos que pudieran
cometer los Hagiatrados de fa Corte Suprema

. de Justicia.o 8l Presidente de §g Repdbli-

ca, En gintesis, todo tribunsf o sutoridad
cubamqum que conozca de un caso debe ser
competeénts,” pues da. competemeia es la
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medide de 1a Jurisdfccién. Siendo asi,
#6lo se viola esta garsnifa constitucional
cuando 4n tribunal o el ente aduinisirativo
concce do un asunto o Proceso que no es de
8u compotencia, ya que uno de los princf-
pios que ccaformen el debido proceso legal
es que el tribunal o fa avtoridad gea
competente, predeterminado por la Jey e
imparcial {Cfr. HOYOS, Arturo, "La Garan-
tia Conmstitucional def Bebide Proceso
Logai®, » Jueves, 29 de snero de
i987). ) o .
Estimemon que las disposiciones procedimen<
iales 441 y 449 del Cédigo Judielal mno
desconoce jos artfeulos 154 (ordinal prime~
ro), y 32 de 1a Conatitucibn ‘Nacional, sino
por ol contrario forman parte de las normas
que desarroilan el artfculo 208 do Ia
Constitucién que precepldas

‘ARTICULO 208. Los Maglstradee § ios
Jueoss no sorén depuestos ni suspendf~
dos o irasiadados en ef ‘ajerefefo de
aus cargos, aino on los cazor y oon
;n' formalidades, que disponga  la
oy e :

aonaecuenclia, e!  jusgemiento de las
::slblu faltas a la ética judicial cometi~
das por cuvalquier fumcionario dal‘ormmo
Judicial o del Minsiteric Pablico, sin
excluir a los de mayor jerarquia son compe-
fencin de! Consejo Judicial, de manera que
la® normas demandadas, af otorgaries compe~
tencia a esta enti{dad, com ello, ne desvo~
nocen los principios constitucionales
contenidos en las normas de nuestra Carla
Fundemwental que se citan en la presente
consulia do constitucionalidad. Por tanto,
on nuestre conceplc que el -proceco dised-
plinarfo » o0 cuanio al presupues-
1o provesal de competencia, debe ser admi-
o4 :

Como. corolario de todo lo expuesto, la
Proocuraduria General de im Nacién, esiima
que las normas consuliadas, el srifculo 441
7 449 del cédigo Judicial no son violato~
rias de fos precepios constitucionajes 32 y
del ordinal primero. del . articulo 15¢ de la
mizme excerta furdamental® (fs, 8-26).

IIl. ALEGATOS

El negocio se £1j6 on lista por e} término de diez

(10) dfas, para que tedas'las

tarsn srgumentos por escrito

Dentro de este términe,

Pedreschi presents sus argumenios por -escrito,

oconsulta al

persones interosadas presen-

‘sobre el casg, .

el doctor  Carlos Bolfvar

sobre Ja

Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia acereca de

ia constitucionalidad de los articulos 443 ¥ 449 del Cédigo

Judicial, interpuesta por e

-El liconciado Carios Bol

Magistrado Arturo Hoyos.

fyar !_’edlﬂ-ascb{l s R 8u alegato

logible de fojas 27 a 31, luego de referirse a que tradi-

cionalgents en nuestro ordenamienio Jurfdico se ha dado un

tratamiento sspecial al Juzgamionto

de los altos Personeros

de los tres 6rgancs del estado, expuso:

rz, cial.
Este artfoulo es vioiatorjo de 12 Constitu~
cién, pues 6sta ha querido, por las razones
expuestas en la parfe doctrine? » histérica
que pregside el presente alegato, someter a
los Magisirados de Ia Corte Suprema de
Justicia a una competencia distinta de 1a
seflalada en este avticulo. Tal instancta
no puede ser el Consejo Judictal, no aélo
poraue el Consejo Judicial eg una insfancia
jerdrquica al que ocupa ia
Corte Suprems de Justicia en nuestra orga-
nizacién judicial, sino porque la Constituy~
cibén, de manera expresa, determiné en gy
artliculo 154 que fuess una ingtancia de
Igual rango institucional, como vs Ia
Asamblea Legisletfva,
las eventuales violact
eifn o a las Leyes'
rrir los Magistrados
Justicia,

ones & Is ‘Constitu-~
en que pudieran fneu-
de 1a Corte Suprema de

iz que conoclera de

3. Ammiuiuu_ﬂﬂixugmw«
Consideramos que esio artfeulo apijcahy
©tas0 que nos ocupa sg lguainonta vlolut:r::
:edlad(!o:mlitucwn.‘ Su incon'atﬂuclvnu“w
[ eriva, por simp} g

Sad e em;! Ple gravedad, de ia
vale decir, de*
Judicial Lare:
& los Magistradrs de i
Justicia i

-

ener detrwachg

una eutoridagd negada ad:pl!cu

Juzgar, En el cagp espeeff

ocupa, la faculiag pars

£requisito dba Ia‘ I‘:wu“nd para
8 vigto, @

carece do facultag pm;‘a ;ufgu:fﬁ\’

trados de. 1a Corte Suprema de

para imponesrle a éstos 8ancioney

yen la suspensién Yy la des“t!;c

€8 un pre~
Asncionay,
e Judicinal
log Magig~
Justicia y
Que fnedge
16n de Jgu
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Magistrados de la Corte Suprera de Justi-

cia. E’aflnlt»l‘vuente. sancicnes tan graves.
como: {a suspension -y hasia [a destitucién.

de un Magistrads de -la Corte -Supresa de

Justicfa no:es stribucién. que la -Comatftu-

cién haye "querido dejar en manos d n
instaneia ereads por ley, - Ae . :
Jjo Judicial: - - . y,: fomo h e! Conse

En adicién, finslmente, a las wani

inconstitucionalidades adver“dns, oz.:g:::f
mos, como nots graciosa, que la sujecion
que se. pretende do los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia a una instencie

de range inferior a ésta, como lo es ef
Conaejo Judicial, puede llevar a éste al =

‘sxiremo de lmponer sanciones s los Magis-
irados de la Corte Suprema de Justicia por

siwples faltas a las reglas de urbanidad y
de buenos modales. En efecio, véanse las
causales desglosadas en el articulo 440 del

* Cédigo Judiclal.’ ) :

‘ Como se aprecia de lo expuesto, osifn

aobradsmonte justificadses las sdvertencias
de inconstitucionalidad planteadas a los
Honorables Magisirados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia” (£3. 30-31).

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

' Las normas cuya ivn‘eons“»tueioxiavuda.d ha sido consulta-

. ';Ida,‘b'sea Tos. articulod Mi y 449 del Cédigo ‘J,udikciial,‘v
“egtén éonténidas en el Tftulo XVI de ese cuerpo de leyes,

titulado Consejo Judicial y Etica Ju&icial.l

‘Segtin el primer artficulo del Titulo citado, o sea el

articulo 421 .del Cédigo Judicial, el Consejo J\udi{ci@!_ seré.

. organismo cemsuliivo del Organo  Judicial, en el o rden

gubernativo.y disciplinario, salvo las atribuciones que le

correspondan &l Plenc de la Corte, en cuanto sea de su

exclusiva competencia. » )
Al geffalar el artfculo 434 del Cédigo Judicial
las funciones del Consejo Judicial, que como ya hemos visto
fué creade como una organisme consultive, incluye entre
estas, en su ofdinal quinto, una funcién jurisdiccional: la
de conocer de todas las faltas contra la etica fudicial que
cometan log funcionarios y empleados del Organo Judicial y
los del Ministerio Pablico, las cuales estén envmeradss en
el artfculo 440 del Cédigo Judicial. En el articulo 441
del mismo Cédigo, cuya inconstitucionalidad se consulta, se
establece que el Consejo Judicial conoceré de las causas
por falta a la &tica judicisl en que incurran los Magistra-

dsi XMinisterio Phablice, segtn e}

dos, Jueces ¥y Agentes

procedimiento que se desarrclla en las normas siguientes.

Rosteriormente, en el artfculo 449 del miseo Cédigo,

también consultado, se establece que si el veredicto del

Consejo Judicial fuere condenatorio, el Consejo Judicial se
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reunird inmediatamenie en sesién secreta, pars determinar
ia sancién que debe aplicarse al! acusadoe, y al término de
esa sesién se leerf 1a sentencia, la cual ser& firmada por
todos los miembros del Consejo Judicial y del Secretario
Ejecutivo.

El Magistrado Hoyos estima que las normas del Cédigo
Judicial cuya constitucionalidad se consulta viclan les
articulos 154 ordinal 1 y 32 de la Constitucién.

En el escrito mediante e}l cual el doctor Carlos

Bolivar Pedreschi presenté sus argumentos sobre !a consulta

constitucional que se examina, se refirié a la tradicién

del derecho Constitucional panamefio de sujetar a los altos

personercs de los tres Organns del Estado a un régimen

especial cuando se trata de juzgarlos por demandas o

acciones promovidas en su contra, en los siguientes

términos?
"La especialidad del régimen a que quedan

sometidos los altos funcionarios pablicoes
mencionados se aprecia, de una parte, en el
nivel de las autoridades competentes para
juzgarlos y, de la otra, en el procedimien—

Aun el texto original de la Constitucisn de
1572, producte del régimen dictatorial del
cual formé parte e! actual Procurador
Genersl de la Nacidén, sujeté a un régimen

1o que debe obeervarse & la hora de enjui-
ciar a funcionarios de tal rango jerdrqui-
co, como los mencionados.

E} régimen especial a que estan sujetos los
mis altos personeros de los Organos Ejecu~
tivo, Legislative y Judicial, no obedece,
‘intitucional! y doctrinalmente, 2 capricho
algune. Este régimen especial descansa en
el justificado interés de las Constitu-
ciones Politicas panameilas y d= las consti-
tuciones de otros Estados de asegurar la
mayor estabilidad en los tres clasjicos
organos del! Estado y la garantia de que,
igualmente, serin juzgados, en cada caso,
por altas instancias pablicas que las
constituciones ban considerados las apro-
piadas pars tan delicadas funciomes.

Luego de estas

consideraciones

pecial, en su articulo 142, "Las acusa-—
cienes ¢ denuncias contra el Presidente y
Vicepresidente de ia Repiblica, los Magis-
trades de la Corte Suprema de Justicia, el

Procurador Genersl de la Necién..",

Las reformas constitucionales de 1983
reprod » literaimente, em su articule
154, nwmeral 1, el

régimen especial que
contemplié el articulo 119 orninal 19 de la

Constit:uci.én de 1946 para el Presidente de
la Repiblica y para los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia.

Y, casi lite~
r:.ll-en!e, reproduce en sy nu;neruj 2 del
citado articulo 154 de Ia Comstitucién

vigente, lo que dispugso el ordinal 20 del
articulo 119 de ls Constitucién de 1946 con
relacién a los legisladores. "
el

doctor Carlos

Bolfvar Pedreschi se refiere en su escrito a las normas

cuya constitucienalidad ha sido consulés.?

transcritos en la primera

concluye su alegato manifestando que

justificadas las

plantesdas 2 los Monorables Magistrados del Pleno de

Corte Suprema de Justicias”.

‘x4, en los términos

parte de o sentencia, y

"estén sobradamente

advertiencias de lneonstiiucionalidad

la
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En el derecho comparade se han dade dos sistemas
tradicionales "de gobierno y administracién de los tribuna-

" . . .
les”, el anglosmericano "que se apoya en un criterio de

independencia de los propios jueces ¥y tribunsles y enco-
mienda dichas funciones a los organismcs judiciales de
mayor jerarquia" y el sistema que ha predominado en Europa
Continental en el cual "se atribuyen los aspectos més
importantes de la seleccién, nombramiento y fiscalizacién
de los ©6rganos jurisdiccionales & upa dependencia del
ejeculive, es decir, el Ministerio de Justicia". Para
eviftar las invasiones del érgano ejecutivo en el poder
judicial, y para introducir un elemento democrético en las
decisiones verticales dentro del Organo Judicial, -después
de la segunda guerra mundial-, han surgido en los ordena-—
mientos constitucionales de Europa Continental los Consejos
Superiores de la Magistratura o de la Judicatura, {compues~
tos por magistrades y jueces de distintas categorias y en
algunos casos también por funcionarios de otros 6rganos del
Estado y por abogados y profesores universitarios) "come
los organismos que limitaron los poderes tradicionales de
los Ministerios de Justicia y encomendaron a los tribunales
las facultades esenciales de su adminisiracién por medio de
este incirusentc, que ha configurado lo que se ha denemina-
do 'autogobierno de la magistratura'". Estos organismos
"hen asumido diversas modalidades en cuanto a su composi-
cién y funcionamiento e inclusive respecto a sus atribucio-
nes, pero en términes genéricos podemos srflalar que se les
ha encomendado la seleccibén y proposiciones #o nombramiento
de los jueces y magistrados. (y en oecasiones inclusive Ila
degigndcién directa de algunos de elios}; la fiscalizacidn
an 1s carrecs judicial, incluyendo promociones y traslados,
as{ como ciertas facultades disciplinarias en relacidén con

los propios jueces y magistrados.” (Hector Fix-Zamudio, Or-
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cional en los ordenamientos latinoamericancs, Seminario del
Banco Intersmericano de Des.rrollo, sobre "La Justicia en
Latinosmérica y el Caribe en Ia Década de losv90", San
José&, Costa Rica, febrero de 1993).

Estos nuevos organismos de gobiernc y administracién
del Organo Judicial fueron creasdos con jerarqufia Constitu-
cional, en varios paises europscs y latinoamericanos, tales
como Francia (1046), Italia (1948), Turquia (1981), Grecia
(1975), Poriuge}l (1976), Espafia (1078), Brasil (Enmienda
Constitucional de 1877), Colombia (1991), Venezuela (1981),

El Salvador (1983). En dos paises americanos los Consejos

i Judiciales fueron creados mediante leyes sin Jerarquia
constitucional, en Perii (1969) y Panams (1987). FEn estos
! dos pafses, al aprobarse las mencionadas leyes imperaba un

régimen dQictatorial. Al restablecerse un régimen de

derecho en el Pert, se diéd rango constitucional al Consejo
Nscional de la Magistratura Peruwana, en la nueva Constjtu-
cién promulgada en 1978. En Panamé el Consejo Judicial
continfia siende un organismo sin rango constitucional.
(Héctor Fix-Zamudio, Ponencia citada)}.

A juicio del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
ain cuando el Organo Judicial panamefio ha sido influido poy
los dos sistemas tradicionales de gobierno y administra-
cién de los tribunales, ha recibido una mayor influencia
del sistema vertical angloamericano,

La influencia en nuestro ordenamiento juridico de}
sistema que dimperd en la Eurc,s Centinental

53¢ nofa

claramente en el nombramiento. de . }ng Magistrados de 1,

Corte Suprema de Justicia, que- es hecho por a} Organo

‘Ejeeutivo, con-la aprobacién del Organo Legis!alivo:'y tas

facultades judiciales que otorga la Constiiucisn 4 este
Gl{imo Organo para Jjuzgar a los Magistrados de la Corq
- B e RS RTERS e ta Conge
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Suprema de Justicia. Estas facultades otorgadas a otros
Organca del Estade para nombrar y juzgar a los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia constituyen una intromisidn
en el gobiernc y Ia administracién de nuestro Organo
Judicial. .

Por otra parie, el sistema anglosajén ha tenido una
mayor influencia en nuestro sistema judicial, en cuanto al
nombramiento de los Magistrados de Tribunales Superiores y
de Jueces por sus superiores jerdrquicos y la facultad
otorgada a estos para imponerles medidas disciplinarias, de
acuerdo con normas del Libro I del Cédige Judicial y las
normas que desnrfollan'!a Carrera Judfcial.

De conformidad con la Constitucién Polftica de la
ReptGblica de Panamé (articulo 199}, el Organc Judicial est4
constitufdo per la Corte Suprema de Justicia, los Tribuna-
les y los Juzgados que la Ley establezca. Los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia son nombrados medianie
acuerdo del Consejo de Gabinete, con sujecién a la aproba-
cién del Organo Legislativo, para un periodo de dieg aflos
{(artfculos 195 ordinal 2 y 200). En Jlos Tribunales
Superiores y Juzgados que la Ley establezca, los Magistra-
dos serén nombrados por la Corte Suprema de Justicia y los
Jueces por su superior jerfrquico. Kl personal subalterno
ser& nombrado por el Tribunal o Juez respectivo y todos
estos nombramientos de Magistrados de Tribunales Superio-~
res, Jueces y del personal subalterno de estos funcionsrios
judiciales serén hechos con arreglo a la Carvera Judicial,
segin lo dispuesto en el Titwlo XI de Ia Constitucién,
denominado de los Servidores Pl iicos {artfoulo 206).

En el artfoulo 300 de la Constitucidén, se inastituye,
entre otrds; le Carrera Judicial y en el artfcwlo 302

ibidem se excluye de esta carrera a los servidores pdblicos

cuyo nombramiento reguia la Conatitfucibn y por consiguiente
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a los Megistrados de 1a Corie Supremsa de Justicia.

© Preceptta el artfculo 208 de Ia congtitiucién gue lvf
Magistrados y Jos Jueces no serén depuesiocs ni suspendidos
ni trasladados en el ejercicioc de sus cargos, sino en los
easos ¥ con las formalidades qus disponga ia Ley.

Lo ley reglamenta la Carrera Judicinl de los Funciona-
rios de Organo Judicial en ef Titulo XIT del Libro Primere
del Cédigo Judicial y en el sriiculo 289 de ese litulo se
reiters le norma consiitucional que establece gue los
Magistrados de la Corie Suprems de Justicia ne forman parie
de ta Carrera Judicial. £l Titwle del Cédigo Judicial
citado reglamenta los nombramientos, toma de posesidn, el
escalafdén, ia inamovilidad, la suspensidén, los irasiados.
in separacién, las renuncias, las correcciones disciplina-
rias, los deberes, las prerrogaiivas y sanciones de los
funcionarics Judiciales. El artfcenlo 288 de sse titulo
preceptia gue 1s jurisdiccién disciplinaria sebre Jueces y
Magistirados serd ejercida por el respectivo superior
jerérquico.

Ademés de las normas que regulan la carrera judicial,
en e} Libro Primero del Cédigo Judicial hay normas de
carfcter general, como el articulo 23 que faculta a la
autoridad nominadora para destituir a Magistrados, Jueces
o subalternos de los organismos judiciales por abandony del

cargo, por delito o falts grave conirs la ética judicial y

por grave incapacidad ffsica o mental, previa comprobacién
de los cargoe. Es decir gue la facultad para juzgar a los

Jjueces, magistrados y demfis Tsncionarios judiciales es

otorgada por esta norma & la uufcridad nominadors,

Qtras normes de carécler general son los arifeulos §2
¥y 200 ibidem. EI primero precepifia que los funcionarios
judiciales "noe podrén se obligades a comparecer anfe

auioridades administrativas deniro del territorio en que
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ejerzan su jurisdiccién”, a fin de garantizarles "ls plena
independencia en su actuacién”. El segundo faculta al
respeciivo superior a la Corte Suprema para que copozca de
los procesos para exigir la responsabilidad en que incurran
fos Magistrados y Jueces, por los perjuicios que causen a
las partes, en los casos sefialados en esa norma.

En cusnto a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, la Constitucién en el artfculo 154 esiablece,
como una de las funciones judiciales de la Asamblea
Legislativa, conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra los Magistrados de ia Corte Suprema de
Justicia. Como bieﬁ gsefiala el seiior Procurador de lIa
Nacién, esta norma se refiere a las acusaciones o denuncias
penales. Asf lo ha interpretado la Assmblea Legislativa,
en fecha reciente, al conocer de la denuncia presentada
conira los Magistrados de la Corte Suprema de Jusiicia por
el licenciade Hernfn Bonilla, después de escuchar el
concepte emitido sobre la materia por el Instifuts de
Derechoe Procesal.

La Constitucién no seifala a quien corresponde conccer
de las faltas administrativas cometidas por los Magistrados
de la Corfe Suprema. de Justicia. El articule 208 de Ia
Constitucién, come ya hemos comentado, dispone que los
Magistrados y Jueces no serén depuestos ni suspendidos ni
trasladados en el ejercicio de sus cargos, sino en Jos

casos y coi 1as formalidades que disponga la Ley. wi
codigoe Judicial, en su Titule XII del Libro Primeron,

desarrolla 1a Carrera Judicial, de la cual estén excluidos,
por mandato constitucional, los Maristrados de 1a Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, ademis de las normas de
la Carrcra Judicial, el Libro Primero contiene las normas
de carécter general, que ya hemos comentado y que son

aplicables a los Mezistrados de Ia Corte Suprema de
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Justicia.

En acatamiento del artfculo 62 del (édigo Judicial
antes citadoj en ejercicioc de las funciones administrativas
otorgadas sl Pleno de la Corte Suprema de Justicia por el
artfculo 80 de! Cédigo Judicial; y de acuerdo con el
principio constitucional y legal recogido en nuesiro
ordenamiento jurfdico, que otorga al superior jeréirguico l»
jurisdiccién disciplinaria para investigar y sancionar sl
inferior, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
venido conociendo de las faltas sdminisirativas imputadss
a los Magistrados gue lo integran. Ademfs, compete al
Presidente de la Corte y a los Presidentes de Salss conocer
de ciertas faltas a la ética en que incurran los Magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia, tales como no asistir
puniualmeﬂte al despache y no asistir a las sesiones y
audiencias (Articulos 117 ordinal 7, 118, ordinal 8, en
relacién con el articulo 449 ordinal 5 del Cédigo Judi-
cial); y compete al Pleno sancionar a los Magistrados de 1a
Corte Suprema de Justicia que, falfando a sus deberes,
estorben la marcha de dicha corporacién {Articuio 325 dei
Codige Judicial. Queda claro, por tanto, que comprie al
Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocer de las faltas
a la ética judicial que se impute a los Magistrados que Ia
integren, en su calidad de superior jerfirquico,

En cuanto al Ministerio Péblico tenemos que, de
conformidad con la Constitucién Polf§tica de la RepGblica de
Panamé, el Ministerio Piblice sers .jercido por el Procursa-
dor General de la Nacidn, el Procurwder de ja Adminisira-
cién, los Fiscales y Personeros y por los demés funcions-
ries que establezca la Ley {articulo 216): respecto a los
Agentes del Ministerio Pablico rigen las mismas disposicip-
nes que para los luncionarics judiciales establecen

fog

articulos 202, 205, 297, 208, 209 y 213 de Ia Constitucian
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de 1a Constitucidn {articulo 220): el Procurador General de
la Nacién y el Procurador de la Administracién y sus
suplentes serdn nombrados del mismo mode que los Magisira-—
dos de la Corte Suprema de Justicia y los Fiscales y
personeros por sus superiores Jjerdrquicos, con arreglo a la
Carrera Judicial  {(artficulo 221});: y, al igual que los
Magistrados y Jueces, los Agentes del Ministerio Piblico no
serdn depuestos ni suspendidos ni trasladados en el
ejercicio de sus cargos, sino en los casos y con las
formalidades que disponga la Ley (artfculos 220 y 208).
El Procurador General de la Nacién y el Procurador de
la Administracidén y sus respectivos suplentes son nombra-
dos, por mandato constifucional {Articulo 185 ordinal 2)
por el Consejo de Gabinete con sujecién a la aprobacién de
1a Asamblea Legislativa, por tanfo, est&n excluidos de Ia
Carrera Judicial de conformidad con el articulo 302 ordinal
{ de la Constitucién.
En cuanto a los dos Procuradores, compeic al Pleno de
la Corte Suprema de Justicia el conocimientio de las causas

por delitos o Jfaltag cometidas por ellos (Articule 87,

ordinal 2, aparte a del Cédigo Judicial).

En relacién con los demfis miembros del Ministerio

pablico, que son nombrados por sus superiores jerérquicos
con arreglo a la Carrera Judicial, rigen las mismas normas
aplicables a los miembros del Organo Judicial, en lo
relacionado a categorias, emolumentos, licenciag, vavacio-
neg ascensos, traslados, renuncias y separacidn  del
desempefio de sus funciones (Artlculo 389 del Cédigo
Judicial). Por tanto , les son apiicubles los precepios ya

comentados del Cédige Judicial.
De acuerdo con el Ariicule 377 del Cédigo Judicial,

los Agentes del Ministerio Phblico no podrén ser suspendi-

dos en el ejercicio de sus funciones, sino en fos cases y
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econ las formalidades wue determina Ia Ley, ni pedrén ser
destituidos, sino on virtud de sentencia por delito o falte
grave contra la ética judicial (Artiecule 2377 del Cédige
Judicial). E! eonocimiente de estas causas por faltas a ia
ética judicial compete al Plemo de la Corte Supreme de
Justicia 5i a2on seguidas &l Procurador General de la Nacién
o al Procurador de la Adminisiracién; y compeie a la
autoridad nominadora, quien es ¢! superior jerdrquico, si
se trats de causas por faltas a la étice cometidas por los
Fiscales y Personeros.

En todes las causas por faltas a Ia Stica judicial,
seguidas a funcionarios del Organo Jud!eulp‘d@l Ministe~
Ho Piblico, eastas deben aparecer probadas em un proceso,
ya pea disciplinario o penal, que se bhaya seguido al
funcionario investigado.

SegGn el artfoulo 431 del Titule citedo del Cédigo

Judicial, el Consejo Judicial seréd organigmo consuilivo del
Organo Judicial, ep el orden gubormalive y disciplinaric,
salve las atribucionss que le correspondan al Pleno de la

Corte, en cuanto sea de su exclusiva compelencia.
Como puede constatarze al leer Ja norme con Iz sual ge

inicia el capituilo correspondiente, ol Consejo Judicial fué
creado como un organiswso consultivo. De conformidad con el
artfculo 4352 idem, reformado por la Ley 9 de 1990, este
organismo esté infegrado por el Presidents de ia Corte
Suprema de Justicia, quien lo presidird, los Presidentes de
Sala de la Corte Suprema de Justicia, el Procurador de la
Nacién, el Procurador de la Admiv.atrecidén y el Presidentes
del Colegio Kacional de Abogedos.

El artfeulo 434 ibidem incluye sntre las funciones del
Consejo Judicial, --que como ye hemos visio fué ereade como
una orgatismo consultivo~-, uns Puncidn Jurisdiceional como
es la de conocer de todas las feltss conira

ia é&tica
Judicial. En el articule 441, cuys imeonsiiiucionalidad sa
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con_su}ta», se establece que e] Consejo Judicial f;_qrmc‘eré de
lasﬁ causas . por ffl}tfz‘_s;: ls ética judicial en que incurran
Io§ Magistrados, Jueces y Agentes del Miz)ister‘i_g Piiblico.
Po;x:ﬁtelfi_orn:‘gnte,h en el articule 449 del lflig;mu V{Cﬁd‘ig;q,‘
tamb!'v_én cpnsu_ltado,r se estkableee‘quke ;3,_5__ el v_.eredi‘cio‘ ?"91_
Consejo Judicial fuere condenatorio, el egp;e;g Juéf‘éia.{, se.

reuniré imgd}atﬁamente’exgysesi‘(}p secreia, para determinar

PR

la sancién que dgﬂb}; aplicarse al acusado, y al término de

esa sesién se leerd la gentencia, la cual serd firmada por

todos los miembros del Consejo Judicial y del Secretario

Ejecutivo,

Los Conse.ios Judiciales en e! derecho comparado

tenido su m'igen en normas Conshiucnonales' ,y actuan como

organisms de aufogobierno y_con una categoria superior a

la de los funcicnarios gobernados,‘cnn f‘acultades para

nominar, nombrar, Juzgar ¥ sancimwr a los Magistrados y

Jueces y demés tuncionarios judic:ales, establecer laq

polﬁicas de gobierno, elaborar el presupuesto y ponarlo en

i HE IS LR R S oo

ejecuci&n. o

‘Las tacultades dnsciplinarias otorgadas por Ia Le;y al

Consejo Judicia! en la Repﬁb“ca de Panamé, para juzgar pm-,

faltas a Ia ética judicial a los Msgistrados, dJueces y

Agentes del Ministerio Pablico contradicen y violan el

sistema vertical 4:_1e gobier_no ;fei Organo Judi;ciql estable-

cido en 1a Constitucién y desarrollado en el Libro Primero

del Cédigo Judicial, de ,ncqe::gio con el cual !osﬁ«l’mcces ¥

Magistrados y los Agentes del Ministerio Pablico, son

nombrades por sus superiores jerf:rjuicos y es a ésfos a

quion compete sancionarlos dispiplinsrisments, Un cambio

de este sistema de golyiekméo) del Organo Judicial debe

hacerse, en un Estado de Derecho, como se ha hecho en el

dereche copparado, mediante normas Constitucionales, Ginicas

que pueden crear un crganismo con calegorfa superior a

o
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todos los funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio
pablico, con facultades para nombrar y sancionar disci~
plinarigﬁneﬂte a los Magistrados y Jueces y Agentes del
Minidteriby?ﬁb!ico ¥ adainistrar el Organo Jud#cial.

Como ya hemos expuesto, en Panamé rige un sistems de
organizacién y gobierno judicial predominantemente verti-
cal, establecido en Ia Constituciém y desarrollado en el
Libro Primero del Cédigo Judicial mediante normas cenerh-
fes, y en el Titulo XII de ese mismo Libro uediint? ia
Carrera Judiefal, por tanto, & juicio del Pleno de la Corte
Suprema de Jus!icia,ﬁson fnconstitucionales las normas
consultadas que o(organ‘fa#u{tpd?s'disciplinarins a un
orgnnisno»conénltivo, cono lo es el Consqjo Judicial, para
juggdr y sancionar a los Magistrados, Jusces y Agentes .&ol :
Ministerio Piblico, facultades gue implican un cambio en

el sistema de orxanizaci6h~y gabibrnp iudicibl que solo

puede darse = través de nur-ﬁa eon taﬁgo‘conatiiucional.
Luego de confrontar todas las normas constitucionales
comentadas con |ps narmas cuye inconstitucionalidad ha sido
consultada,' ,Rqﬂﬁﬂ:;l.F.uaﬁticyl“s 541 y 449 del Cédigo
Judicial, contenidos en el Titulo XVI ti!qlnﬁo Cmnéefﬁ
Judicial y Etics Judicial, el Pleno de la Corte Supremé dé
Justicia estima que ambos prgceptos‘violan les -articulos
199, 206, 208, 220 y 221 de nuestira Constitucién Politica;
En esta apreciacién ¢! Pleno coincide con ia opinidn
vertida en este proceso por el distinguido constisuéiona-

lista doctor Carlos Bolfvar Pedresel !,

De consiguiente, el Pleno de ¥s: Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de Ia Repiablica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONA~

LES LOS ARTICULOS 441 Y 449 DEL CODIGO JUBICIAL,
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NOTIFIQUESEY PUBLIQUESE
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

AURAE, G. DE VILLALAZ . ARTURO HOYOS
CECILIO A. CASTILLERO RODRIGO MOUNA A,
EDGARDO MOLINO MOLA RAUL TRUJILLO MIRANDA

FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretaria General

Lo anterior es fiel copia de su original’
Panamd, 23 de junio de 1993

Carlos H. Cuestas G., Secretario Generat
Corte Suprema de Justicia

( ~ FEDEERRATA )
MINISTERIO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL

. DECRETO EJECUTIVO N2 §
©e 11 de marzo de 1994)

Por ermor Involuntario do Impresion, se omitié parte del texto del Decreto Elecutivo'No. 5dél Ministerio
de Trabajo y Blenestar Social publicado en la Gaceta Oficial No. 22.499 de 22 de marzo de 1994,
Para comegir dicha omisidn se publica nuevamnete enfomna fotal.

MINISTERIO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL

' DECRETO EJECUTIVO 'N25 < - -

(De 11 de marzo de 1994)
"Por medio del cualse deroga el Decreto Ejecutivo No. 13de 27 de mayo de 1988."

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
enso de sus focuttades: legales
CONSIDERANDO:

i o Imoerarie crisls econdmica existente  durante el ono 1988, se afectaron kos
g:lgcdlg:ggedﬁcbojc y 58 generd un creciente aumento de o tasa de desempleo.

Que astabilzar los relaciones entre e capitaly el frabdjo, se emitid el Decreto Ejecutive
No. I%g‘fgedr?\cyo da 1988, quie estalecié resticciones, fanto enel Articuio 17 comoen 1222 del
Cédigo de Trabajo.

Ue como kas causas que originaronia emision del Decreto No. 13 de 27 demayo de 1988.han dejado
Se existir. haciendo el contenido de esta excerta legal, ineficaz.

DECRETA:

: Derdgase entodas sus partes el Decreto Ejecutivo No. 13 de 27 de mayo de 1988.
ernfido por el Ministro Enc.argadio de la Presidencia de la Replblica.
ARTICULO SEGUNDQ: © presente Decreto Ejecutivo ermpezard aregir a partir de su promuigacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Ponamd, @ los once dics del mes Lo marzode milnovecientos noventay
cuatro (1974).

GUILLERMO ENDARA GALIMANY Certifico que el documento anterior es fiel copla
Prasidente de lo Replblica de su original )
GREGORIO ORDONEZW. | ;echc: ;1? de marzo lcdo, Rodl Adames
i Bienestar Socia 1ANCEsC
Mirisho 8o Trabeio Y Secretario General

Secretaria General del Ministerio de TIabG0 Y paricteria de Tralbajo y Bienestar Social
Bienestcr Socicl




