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VISTOS:
E1l 19 de abril del afio en curso (£s.78-79) se dispuso
decretar Ia acumulacién de los expédientes 275-92 ingresado

al despache del Magistrado Arturo Hoyos el 19 de mayo de

1992 y el NG514-92 repartido a la Magistrada Aura de

Villalaz el 31 de agosto de 1992. El primero contiene la

demanda de inconstitucionalidad propuesta por al firma

Rivera y Rivera para que se declare la inconstitucionaiidad

del articulo 9 de la Ley 20 de 1980 ¥ la resolucién 13-85
de 12 de abril de 1985, expedida por la Comisidén Bancaria
Nacional. El segundo recoge ia consulta de
inconstitucionalidad presentada por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia del articule % de la Ley 20 deo
1980, dentro de la demanda contenciosco~administrativa de
plena jurisdiceién interpuesta por la Ffirma Alemén,
Cordero, Galinde y Lee en xepresentar}ién d=2] CITYBANK 1.a.,
para gue se declare nula por ilegal, la resclucion NOFES!

Ng1l-30 de 9 de agosto de 1990, dictada por la Comisisn

Rancaria MNacional.
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LO QUE SE DEMANDA
Las dos acciones de inconstitucionalidad se refieyen

al articulo 9 de la Ley 20 de 9 de julio de 1980, reformado
por el articulo 3 de la Ley 36 de 8 de noviembre de 1984,

cuyo tenor es o} siguientes:

"ARQICULQ_@_Q_: La Comisién préstamo, actividad, sector, finalidad
Bancaria Nacional . reglamentard y y regidn al cual se destinarai.
vigilara la aplicacidén de 1a pPresente
Ley, de conformidad con las
directrices que le sefiale el Organe Los gastos
Ejecutivo para el cumplimiznto de los administracién de?
planes de desarrollo econdmico. Compensacién de Intereses, asg como la
También sera la encargada de fijar las inspeccién y centrol de las
condiciones segtin lasg cuales los operaciones sujetas a3 Ia retencién o
préstamos seran objeto de intereses beneficiadas con intereses
preferenciales, teniendos en cuenta preferenciales, podrdn cubrirse con
para ello aspectos como el monto del c€argos a dicho fondo",

Entre los hechoz que fundamentan estas demandas .

que  ocasione 1la
Fondo Especial de

indica gque la Ley 20 de 1980 aprobada Por la Asamblea
Legislativa, que fue objeto de dos reformas posteriores, a
través de la Ley 28 de 1983 v 14 Ley 36 de 1934, "establecs

un sistema de intereses preferencisles a 1os préstamos que

se oterguen al sector agropecuario calificado, y se crea unp

Fondo Especial de compensacién de intereses {(FEC1). Se

afiade, que el articulo 9¢ de  la ey 20,  cuya

inconstitucionalidad se solicita, facultay a 1a Comisién

Bancaria Nacional P33 que reglamente ¥ fiscalice 1a

aplicacién de esga iey, de conformidad a jas directyican que

le seflale el Ejecutivo rars el debhidg cumplimients de 1o

rlanes de desarrolio econémic s,




Gaceta Oficial, lunes 4 de abril de 1994 3

Con base en la potestad reglamentaria conferida por la
Ley 20 de 1980 !z Comisién Bancaria Nacional expidié la
Resolucidén N013-85 de 17 de abril de 1985 que consta de 25

articulos.
En ambas demandas se

invoca come disposicién

constitucional infringida el numeral 14 del articulo 179
que le atribuye al Presidente de la Repiblica con Ia
participacién del Ministro que le corresponda, la facultad
reglamentaria de "las leyes que lo requieran para su mejor

cumplimiento”.
Al correrle traslado al

Procurador General de 1a

Nacién, en sus Vistas 53 de 13 de agosto de 1992 (fs. 42~

64) vy 62 de 2 de octubre del

declara partidario de

mismo afio (fs.10-21) se
la declaracion de

inconstitucionalidad pedida, expresando en lo pertinente,

lo que se transcribe:

(1
Pe e ey r s

« 111, EL CRITERIO DE ESTA
PROCURADURIA.

Luego de examinada la pretension
de inconstitucionalidad y los
argumentos en que se funda; este
despacho considera conveniente
precisar algunos conceptos, necesarios
para la mejor explicacién del criterio
gque pasamos a exponer, ¥ que
conceptuamos conexos con la
problemdtica constitucional planteada.

Pe inicio, resulta obligante
dilucidar si la Comisidén Bancaria
Nacional, puede reglamentar las layes
relativas a las materias de su
competencia.

Como muy bien lo ha expresado el
doctor RIVERA, con aportes doctrinales

¥ jurisprudenciales valiosos y
abundantes, la potestad de reglamentar
las leyes corresponde tnica ¥

exclusivamente al Presidente de la
Repiblica y al Ministro de Estado
respectivo, de suerte tal que sdélo
compete a estos funcienarios
ejecutives la aludida funcidn. Mo
obstante, expresa la Corte, se observa
que existen excepciones, pues "la
Constitucidn, en algnln sentido,
también atribuye esta potestad

reglamentaria a ciertas entidades de
Dereche  Plhblico, a las que ha
rovestido de autonomia funcional en su
régimen interna, como por ejemplo: la

Universidad de Panamd; ol Tribunal
Electoral en materia electeoral, los
Municipios en cuanto a su organizacidn
politica auténoma, para citar algunos
casos”. {Sentencia de 4 de febrero de
1992, Pleno, Corte Suprema de
Justicia).

gueda clare que solamente tendran

potestad reylzmentaria, ajuellas
entidades, qua la propia Carta
constitucicnal les proves de
independencia © aubonemia funcicnnl,

como la Corte Suprema de Justicia, el
Ministerio Pablico, el Tribunal
Electoral, la Universidad de Panami,
Asamblea Legislativa, entre otras.
Cbviamente, por las razones anotadas,
la Comisién Bancaria Nacicnal no es de
las entidades que de manera
excepcional se les faculta
constitucionalmente para reglamentar
por si mismas, las leyes que regulan
materias de su competencia”.

Finalmente, creemos que después
de estas prolijas disquisiciones sobre
si 1a Comisién Bancaria Nacional posee
autonomia funcional para reglamentar
las leyes de_ su incumbencia o
atribucién, gueda demostrada
fehacientemente que no la posee, pues
estad subordinada al Organo Ejecutivo
para designar o removetr a sus miembros
o funcionarios permanentes, asi como
para ejercer la denominada potestad
reglamentaria que es, en definitiva,
1o que nos interesa en esta
oportunidad.

Ademds, la Comisién Bancaria
Nacional, no dispone de presupuesto
propio para su fun<ionamiento, que es
otra de las caracteristicas de las
entidades de derecho piblico a las que
a Constitucidén les ha conferido
autonomia funcignal, aun cuando este
organismo, como entidad superior que
regula el negocio de la banca, tiene
en definitiva funciones piublicas que
consisten en la proteccidn y seguridan
de todos los usuarics del sistema
financiero; frente a las posibilidades
acciones de los bancos, cuande se
apaytan de la legalidad prescrita en
los instrumentos gque regulan este
negocio en ruestro pais.

) S8in embargo, no hay duda gue Ja
Comisién Bancaria tiene autonomia
%ncuestionahie e indelegable, sin
injerencia alguna del! Ejecutivo, para
autorizar las licencias de operacién
bancaria, ejercer la inspeccién de los

negocios bancarios, ohibir y
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sancionar cualesquiera practicas
bancarias no contempladas en la ley,
asi como intervenir en la

administracidn o cancelar los negocios
bancarios que lo ameriten, cuando
incurran en las causales contempladas
por la ley y autorizar la ligquidgcidn
voluntaria de un banco o solicitar su
liquidacidén forzosa. En fin, tiene
este organismo autonomia con respecto

a las decisiones inherentes a la
regulacién del negocio de la banca en
Panama.

En atencién a pretensiones de

inconstitucionalidad especificadas en
esta accidén, un somero andlisis del
contenido del articulo 3 de la Ley 36
de 8 de noviembre de 1984, nosg conduce
a expresar gue la inconstitucionalidad
obedece fundamentalmente a que se le
da facultades para reglamentar el
citado instrumento legal atendiendo
"Jas directrices que le sefiale el
Organo Ejecutivo™ cuando lo correcto
hubiera sidoc lo contrario, es decir,
radicar el poder reglamentario en el
Ejecutivo, con las directrices,
asesoramientc o participacién de la
Comisién Bancaria Nacional, por ser
éste el organismo especializade o
rector en materia bancaria. Tampoco
podrs, por via de reglamento fijar las
condiciones de los préstames sujetos a
intereses preferenciales; por la misma
razén arriba comentada”.

Yot e

e s e

"Como sintesis de todo lo
expuesto, podemos concluir que 1la
inconstitucionalidad de la norma
demandada se fundamenta en lo
siguiente:

1. La Comisidén Bancaria Nacional

no forma parte de las entidades de

Derechc Piablico a las cuales la
¢onstitucidén les provee de autonomia
funcional en su régimen internoc, vya

que sbélo ellas tienen potestad para
expedir reglamentos. La Comisidn
tampoco puede nombratr o remover a su
personal sin la respectiva

autorizacién del Ejecutivo. Ni posee
presupuesto propio para su
funcionamiento, o

2. pel analisis de la Ley que

crea la Comisién Bancaria (Decreto 238
de 2 de julio de 1970) se desprende
que la misma est& adscrita al Organo
Ejecutivo, pues su personal permanente
-La Secretaria Técnica~ son
funcionarios del Ministerio de
Planificacidén y Politica Econdmica.
3. Fata entidad gubernamental es
el organismo especializado en materia
bancaria, por lo tanto debe limitarse,
sin perjuicio de sus otras funciones,

al asesoramiento técnicc del Organo
Ejecutive cuando requiera emitir
reglamentos gque regulen la actividad

bancaria y finasnciera.

4, Existen otras disposiciones
legales del Decreto 238 de 2 de julio
de 1970, con sus posteriores refoimas,

que facultan a la Comisidén Bancaria
para expedir reglamentosg (vogr.
articulo 142, inciso d). Sin embargo,
la Corte no puede declarar su

incenstitucionalidad de oficio.

Para finalizar, esta Procuraduria
reitera, en consecuencia, que el
articulo 9 de la Ley 20 de 9 de julio
de 1980, debe declararse
{nconstitucional por ser violatorio
del numeral 14 del articulo 179 de la

Constitucién Kacional™.

En la consulta hecha por la Sala Tercera, refnrida
exclusivamente al articulo 9 de la Ley 20 de 1980 =e
precisa el concepto de la infraccién del nuineral 14 d;i
articulo 179 de ia Constitucién Nacional, en el s»ntididg
que la violacién directa de la disposicién cons?ituciénai
radica en que la Asamblea Legislativa, a través dn unn )n;
le otorgé facultad reglamentaria a }a Comisién Bancaxi;
Nacional en abierta contradiccidn con el texto de la norma
citada que le confiere, de manera exclusiva, tal facultad
al Presidente de la Repiblica con el Ministerio respe;t192~

La firma forense Rivera y Rivera dirige la accién dé
inconstitucionalidad al articulo 32 d= ia Ley 3% d' 8 d
noviembre de 1989, reformatoria del artirylo 9 de !aeL .
de 9 de julio de 1980 y de la resolucién 13-85 de ff §S
abril de 1985 expedida por la Comisién Bancaria Na;iO‘ 1.

81 bien la disposicién constitucional que se cit come
infringida es el numeral 14 del articulo 179 { o fome
la consulta de la Sala Terxcera, al explicar ;Ia tgual gue
la infraccién lo divide en tres infr ot concepto de

acciones. La primers
ia dirige a subrayar la potestad reglamentaria E\;T€;1
manera Gnica y exclusiva otorga la norma—citada‘aIQOQQaA;
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Ejecutivo (Presidente de la Republica y el Ministro
respectivo) para "desarrollar los preceptos de la Ley,
hacerlos viables, precisarlos, concretarlos, crear los
medios para su ejecucién y dictar las normas para su
adecuado cumplimiento sin apartarse en ningGn caso de su
texto ni de su espiritu”. La segunda infraccién anota que
si esa prerrogativa es indelegable, no la pueden ejercitar
entes o funcionarios distintos, por lo que la Resolucién
13-85 de la Comisién Bancaria Nacional carece de potestad
reglamentaria y resulta violatoria del articulo 179 numeral
14 de la Constitucién Nacional .

La tercera infraccién cita los principios de primacia
de la ley y el de jerarquia normativa, para enfatizar la
subordinacién del reglamento a la ley y poner de manifiesto
que so pretexto de reglamentar la Ley 20 de 1980. la
Comisidén Bancaria Nacional excedié tales facultades y da
ejemplos de distintos articulos de la Resolucién 13-85 que
rebasan el texto legal.

En efecto, la Corte ha mantenide un claro criterio
sobre los limites de la potestad teglamentaria y asi lo ha
externado en todos aquellos casos en que’ de' B4 '¢hntitndn ol
tema, bien ligado al principio de reserva legal o al de la

extensidn de la potestad reglamentaria en su aspecto formal

o material; en el caso que nos ocupa el sentido y alcance

dz la norma constitucional invocada es de meridiana
preeisibnal’ atribuirle al Organo Ejecutivo la funcién

exclusiva de expedir los reglamentos que desarrollen las

leyes que, por su naturaleza, requieran de una normativa
e5pecificd que oriente su mejor cumplimiento.

El articulc 90 de la Ley 20 de 9 de julio de 1980

reformado por el articulec 3 de ley 36 de 8 de noviembre

1984, colisibna con ia disposicién constitucional tantas

veces aludida, al facultar a la Comisién Bancaria Nacional
a reglamentgr Y vigilar la aplicacidn de 1a Ley 20 de 1980, .

También es valida esta afirmacién con respecto a la

resolucidn 13-85 por razén de que fue expedida por 1la
Comisidn Bancaria Nacional en ejercicio ¢» la facultad que

le confirid la Ley,
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA, P L E N O,
administrande justicia en nombre de la RepGblica y por

auvtoridad de la ley, DECLARA que sen INCONSTITUCIONALES, »]}

Artficulo 92 de la Ley 20 da ¢ de julio de 1580 reformadnm
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por ] articulo 3 de la Ley 36 de 8 de noviembre de 1984 y

1a Resclucidn 13-85 de 12 de abril de 1985 expedida por la
Comisién Bancaria Nacional por ser violatorios del numeral

14 del Artfculo 179 de la Constitucién Nacional.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

ARTURO HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ
RODRIGO MOLINA A, EDGARDO MOUNO MOLA
RAUL TRUJLLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCH DE AGUILERA
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

Lo anterior es fiel copia de su cilginal
Panama, 9 de julio de 1993

Carios H. Cuestas G., Secretaric General
Corte Suprerna de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Folio del 17 de mayo de 1993

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS LUCAS LOPEZ T,

DEMANDA DE IRCONSTITYUCIORALIDAD  PROPUESTA POR LA
LICENCIADA EYSA ESCOBAR DE HERRERA EN CONTRA  DE LA
RESOLUCICN No.832 S.C. DE 26 DE DICIEMBRE DE 1990, DICTABA
POR LA JUEZ DEL TRIBUNAL TUTELAR DE MENORES Y LA SENTENCIA
DE FECHA 10 DE JUNIO DE 1991 DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL SUPERIOR DE JYSTICIA.-

C(gR’TE ]Sgg.:?)EMA DE JUSTICIA, PLENO. PANAMA, diecisiete (17) de mayo de mil novecientos noventa
y tres( . :

YISTOS:

E1 sefdr HERMINIO RODRIGUEZ VEGA, actuande a traveés

de apoderado tegal, 1a licenciada Eysa Escobar de Herrera
2

ha  presentadec  ante esta  Corperacién demanda de

inconstitucionalidad contra las rescluciones g 832 5. ¢

de 26 de diciembre de 1990 proferida 20 21 Tribunal

Tutelar de Henores ¥ la de 10 de Junio de 1997
3

por el Primer Tribunal Superior de

dictada

Justicia dey Primer
Distrite Judicial, dentro del procese de Guarda Crianza
> a Y

Educacién de sysg menores hijos Raysa Rosana

Rodriguez
Hernandez, Renier Rams4s Rodriguez

Herndndeyz ¥y Ramsés
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Renier Rodriguez Hern&ndez, contra los seflores Rodrigo

Mackay y Felicia de Mackay.
Fundamenta el demandante su solicitud en que las

sentencias reputadas de inconstitucionales son viotlatarias
de los articulos 32, 52, 52, 55, 56 y 59 de la Carta Magna
por las razones que resumiremos en Tos siguientes pérrafos.
En cuanto a la violacion del principio del debido
proceso, consagrado en el articulo 32 de Ya Constitucibn

Nacional, el recurrente considera que se ha violado este
principio, por no haberse cumplido con los trémites

legales establecidos en la Ley, ya que:

a. Mo se realiz8 1a audiencia programada y Tla Juez
del Tribunal Tutelar de Menores dicté sentencia sin
realizar esta diligencia que es inherente al proceso de

guarda, crianza y educacion,
b, Se acepté un proceso de guarda, crianza y

educaci6n incoado por personas que nc tenfan “personeria
sustdntiva" para actuar en dicho ’proceso, haciendo
referencia a los esposos Mckay.

c. Se le dio valor probatorio a documentos, que
seqln el demandante, no tenfan este carédcter.

Por 1o ‘que hace a violacién del articulo 52
sefala: "Esta norma obliga a los funcionarios a proteger
a la maternidad y la familia, ademds de’ matrimonio, pues
el constituyente se ha preccupado de que el Estade brinde
proteccién a la salud fisica, mental vy mo;al de Tos
menores, y obliga a garantizarle el derecho de los hijos a
Ja alimentacién y a 1la seguridag y prebisién  (sic)
social.*{Fs.74)., Considera 1la parte <~emandante que esta
norma ha sido vulnerada tanto por el Tulelar de Henores
como por el Primer Tribunal Superior de Justicia, al no
velar &stos por 1a estabitidad fisica, moral y econbmica

de Yo menores.
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En relacién a 1a violacién dei articulo 53, que
establece la igualdad de derechos de Tos cfnyuges dentro
del matrimonio, advierte que el Tutelar de Mencres y el
Tribunal Superior "c¢rea c¢on su fallo una desigualdad, pues
al estar la madre fallecida- y recientemente divorciada-
le niega al padre el derecho sobre los hijos, no obstante
e impone un deber de alimentos, al quitarlie los hijos
para darselos a los padrinos...” (Fs,74)

A propOsito del artfculo 55, el cual define 1la
patria potestad, alega el demandante que el Tutelar de
Menores y el Tribunal Superior de Justicia Yo {nfringieron
en forma directa por omisi6n "al desconocer Ja institucién
de la paternidad y al negarle el derecho al padre de
criar, educsr, alimentar y proteger a sus propies hijos,
para garantizarles wuna buena crianza y un  adecuado
desarrollo fisico y espiritual, ..."{Fs.75)

E1 articulo 56, que se refiere a la igualdad de los
hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, considera que
fue violade en forma directa por omisibn, ya que en su
condicibn de padre tiene todo el derecho vy, ademds, el
deber de brindarie proteccién a sus hijos.

Para finalizar sefala que se infringi¢ el articulo
59, pues éste obliga al Estade, a través del Tutelar de
Menores, & proteger a la familia, 1o que

segln el

recurrente no ha hecho el Tribunal Tutelar de Menores por

16 que considera que se ha violado este articulo en forma

directa por omisidn.
Recibida 1a demanda y en vists <¢ que cumple ¢on

todos los requisitos de 1la Ley 1a misma fue admitida y

sometida al reparto de riger, luego de 1o cual se le dio

traslade al Procurador General de 1a Nacisn para que en

2l

término de diez dizs emitiera su conceptc. Efectivamente
" 1,
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a través de la vista No. 28, fechada treinta de abril de
1992, el representante del Ministerio Ptblico remitié a

este despacho su opini6n sobre el prescnte negocio, la que

podemos resumir de Ta sigujente manera:

1. Primeramente, sefiala el seflor Procurader General
de 1a Macibn = que Ta presente demanda de
inconstitucionaiidad adolece de graves errores, el primero

de Yos cuales expone en el siguiente parrafo:

£ principal dafecto gue Ademds, en el desarrollo del
encontramos en ta Formulacién de concepto de la Infraccién de
ta prasente accidn de todas Yas nornas
inconstitucionalidad o constitucionales invocadas se
constituye la equivocada Incurve iguaimente an Ta
intencifn de la vrecurrente, de desacertada préctica, ya que no
gue a1 Pleno de 1a Corte Suprewa explica de manera concreta en
de Justicia se convierta en un que radica el desconccimiento de
tribunal de “tercera . iastancia® las normas constitucionales
que valore hechos o pruebas que invocadas, sinc que presenta,
en sy momento anaiizé o dejo de principalmente, . insistentes
hacerio el Juez de dnstascia ¥, alegatos sabre Ya decisién
a su  vez, el del Tribunal sustaativa v 1a actividad
Superior., E35 que, en materia de provesal del  Juzgador dentro de
constitucionalidad, a la LCorte 74 causa gue ariging tas
no le es posible entrar & yesoluciones jurisdiceionates
determinar ta  Juridicidad  © jgpugnadas por supuesta
jnjuridicidad de wna resolucibn fnconstitucionalidad.” (Fs.34-95)
praoferida por un ente
jurisdiccional...

tn otro parrafo de sy  vista seflala que 1a

"apoderada judicial del sefior HERMINIG RODRIGUEZ VEGA

pretende impugnar por la via de Tda inconstitucionalidad,
la resolucidén del proceso de primera dnstancia y la
sentencia proferida por el tribunal de segunda instancia
*... porque convalida la decisifén del tribunal inferior en
perjuicio del interés de su ciiente, En este orden de
jdeas, todos los errcres 1in {udicando, sean los de hecho
como los de derecho, que Ta recurrcnte Te endilga a la
resolucién de primera instancta, =bieron ser {mpugnados
en su momento, precisamente, por' medio del recurso de
apelacidn, En cuanto, a los errores de procedimiento
indicado en la accibn de inconstitucionalidad es decir,

el cuestionamiento que se Je hace a 1a legitimidad
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procesal activa® de la contraparte bien pudo ser planteado

y examinado por el tribunal respectivo, con el propisito
que se determinara si carecia o no de fundamento, si el
proceso de guarda y crianza era anulable, o en cambio, si
procedia ser subsanado dicho vicio, peroc no hacerio o
tratar de enmendarlo a través de una accitn
extraordinaria de fnconstftucionalidad".(Fs. 97)

El tercer y O1time error que Te encuentra Jla
primera autoridad del MWinisterio Pablico al presente

negocio 1o sefiala en Jas siguientes lineas:

*El otro equivoco de la constitucional que no se
postulante de esta demanda refieren a Ta actuacion
consiste en Ta manifestacién Jurisdiccional en el proceso de
genérica o indeterminada de 1lgs guarda, crianza ¥
conceptos de fa  infracci6n educacibn.”(Fs. 97)

2. Ya en el an&lis de ‘tos cargos de

inconstitucionalidad presentados por Ta parte actora
considera el Procurador de Nacibén lo siguiente:

a. Desestima el cargo basado en 1a violacién
del principio del debido procese, consagrade en e}
articulo 32 de la Constituci6n, ya que en su opinitn se ha
procedido en derecho, pues "los actos Jurisdiccionales
impugnados de 1{inconstitucionalidad han sido proferidos por
tribunales competentes, de acuerdo con fos trimites
legales correspondientes y las partes han hecho uso de ios
medios de impugnaci6n Tlegalmente consagrados, en este
caso, el recurso de apelaciédn,®{Fs 97)

En cuanto al cargo, de que, debido a Jos
hechos acaecido; el 20 diciembre de 1889, no se

realizg 1a

audiencia que se tenia progamada y oo Ja misma fue

cbviada, alega el sefior Procurador 9y ds acuerdo a lo

sefliatado por el Tribunal Superior de Justicia, en sy

sentencis del 10 de junio de 1991, esta se realizé vy 1a
misma consta a fojas 124-126 de] expediente principal,

que desvirtda el cargo formulade por la demandante,
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En relaci6n a que los incidentes presentados

fuercn declarados desiertos, sefiala que esta afirmacién
tampoco es cierta, porque "el tribunal de 1a causa Jos
declaré desiertos de acuerdo a la legislacién procesal
aplicable y cumpl1i6 asf con ei trimite establecido."(Fs.98)
b. Iguaimente considera que no se ha violado
el articulo 55 (e la Constitucién Nacional, ya que 1a
patria potestad "de ningGn wmods  puede  ser reputada
absoluta, por el mereo hecho de existir uno de Tos padres
naturales , ya que priwa el interés 0 conveniencia de 1los
menores,"(Fs,99), Ademds, que e Tribunal Tutelar de
Menores es un organismo jurisdiccional especializado en
procesos de esta naturaieza, cuyo fin principal es
proteger el bienestar de los menores buscéndoies un
ambiente adecuado para su desarrollo emocional Yy social y

esta labor la vrealiza en base a documentos, pruebas,

informes psicolbgices pormenorizados de taiss menores;
por 1o que considera que la decisi6n dei Tribunai de
Primera instancia  no  viols el articulo 55 de 14
Constitucibn Nacional,

¢. En cuanto a los artfculo 52, 53, 56 Yy 59
que también se vreputan violados, considera el Procurador
que no hay tal violacién toda vez que los mismos no tienen
relacién con el negocio que nos Ocupa. Sin embargo, los
analiza de la siguiente manera:

En relacién al articulo 59 constitucional,
seflala que es puramente programdtico o finalista, pues
establece que el Estado debe cipar organismos que
promuevan los valores que preserven }a unidad del n@icleo
familiar; por To que “este ordinal no tiene contenido

normativo algune, 1o mismo que todos Tos

postericres."{Fs.100}
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3, Luego de 1las cecnsideraciones anteriores la
Procuraduria concluyb que tas resoluctones impugnadas,
resoluciones 832-5,C, de 26 de diciembre de 1990 del
Tribunal Tutelar de Menores y la Sentencia del Primer
Tribunal. Superior de Justicia del 10 de junio de 1997 no
son inconstitucionales.

Devuelto el expediente a este despacho para

resclver, a ello se procede, previas las consideraciones
siguientes: ,

Pr%méraﬁenteg coincide este Pleno con 33 opinidn
vertida por el sefior Procurador, en el sentido de que el
recurrente pretende convertir el presente vrecurso en una
“tercera’ insfancia". £sto  se colige del planteamiento de
la controversia en forma tal que es dificil extraer 1los
cargos de inconstitucionalidad, pues estin entremezclados
con alegatos y cargos de ilegaltidad en contra de 1las
sentencias de pfimera ¥ segunda instancia. Ademds,
solicita que esta Alta Corporacitn valore elementos
pfobaforios del’ proceso, 1To que es realmente improcedente
toda vez que el recurso de inconstitucionalidad tal como

Yo sefala el numeral 1 del articulc 203 de 1a Carta Hagna,

viene a ser un mecanismo de defensa del orden

constitucionai.

Con las premisas ya expresadas procederemos g3

analizar si Yas resoluciones impugnadas vulneran alguna

norma de Ya Carta Polftica Nacional.

ta Tey 24 de 1951, asi como el CAdigo Civil, 1e

otorga al  Tribunal Tutelar de Menores competencia

privativa para conocer de Jjos casos de menores, entre Tos

que se eacuentran los de guarda, crianza y educacibén, Jos

cuales se 1levan a cabo de acuerdo a aquella ley especial
¥

salvo fa apliicacitn supletoria del Cédigo Judicial en 1o
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relacienado a 1los Titigios orales., Este proceso se 1levé
a8 cabo ante una autoridad competente y segln los trémites
exigidos por 1a Ley, cumpiiendo asi con wuno de los

requisitos del debido proceso ya sehalados.
En cuanto al posible incumplimiento de  1las

formalidades exigidas por TJa Ttey para estos procesos de
menores, estudiaremos cada una de las acusaciones hechas
por el recurrente:

ARlega que 7Ta Juez del Tutelar de Menores uo celebré
1a audiencia programada, aseveracidn que ya hizo en su
apelacitn ante el Primer Tribunal Superior de Justicia, y
que fue negada, ya que aquel tribunal pude corroborar que
st se habfa realizado, Ademds, esta Superioridad lo ha
comprobado al verificar que en el expedientq principal, a
fejas 123-126 y vuelta reposa @1 acta de la audiencia
celebrada el 17 de noviembre de 1989, la que no se
concluyb por lo°que fue necesario citar nuevamente para el
6 de diclembre del mismo aflo a ¥in de evacuar Jos
testimonios de dos testigos mds, ¥y a fojas 154-159 consta
Ta  transcripci6n  del acta de 1a continuacién de 1la
audiencia realizada er 1a fecha antes sefialada,
Posteriormente, la Juez ordend que se realizara 13
evaluacidn psicoldgica y social de 1Jag partes, as{ como
visita a la residencia de ambos. Luego entonces, no es
clerto que se dejé de realizar la audiencia como afirma el
recurrente.

Con las pruebas recabadas, el tribunal de primera
instancia considerd pertinente fallas e} caso, Yo que hizg
a través de la vresolucibn. H0.832 3, ¢, da diciembre de
1990. La misma fue apelada oportunamente por ambas partes,
apelacién que fue resuelta por el Primer Tribunal Superior
de Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante
resolucién de 10 de junio de 1991, que también ha sidg
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impugnada por supuesta inconstitucionalidad en ~este

recurso. A las partes se Tes brind6 todas las garantias
procesales para su defensa,

Como anotamos en el resumen de 1lcs hechos en que
fundamenta el recurrente la presente inconstitucionalidad,
éste alega  que los incidentes interpuestos fueron
declarados desiertos sin mayor expiicacifén, empero se
puede observar en 1z resolucién emitida por el Tribunal
Tutelar de Menores que é&ste se apoyb en el articulo 692
del Cbdigo Judicial, al considerar que ~los mismos no
incidfan en el resuitado del proceso procedid a
declararlos desjertos, tal como se 1o permite ta norma
antes ¢itada. De alli, pues, que no se haya dado 1la
alegada violacibn del debide proceso.

Tambisén plantea la parte demandante que en este
proceso se acepté que los esposos Mckay interpusieran una
demanda de Guarda, Crianza y Educacién sin gozar de la
*personeria sustantiva® para ello, Esta Corte consgsidera,
no obstante, que esta falta si hubiere existido fue
subsanada al momento en que el recurrente interpuso una
segunda demanda que fue acumulada con la primera de
acuerdo a los términos que establece la Yey. Por Yo que a
criterio de 1la Corte, no se vulnera el principio del
debido proceso. Aqui coincidimos, una vez mis con el
Procurader General de 1la MNacibn, cuando sefala que esta
situacibn debi6 impugnarse al momento de presentar 1la
apelacidén, no en ur recurso de inconstitucionalidad,

En cuanto a que hubo eianantos probatorics

presentados en el proceso que fueron mal avaluados por e)

tribunal de instancia, asi como por el de apelacibn, esta

Corte debe  recalcar que dentre de} recurso  de

inconstitucionalidad no puede adentrarse en 1a evaluacién
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de  Yas pruebas 1levadas al proceso, +toda vez debe

1imitarse ‘a resolver s6lo sobre aquellos puntos que
vulneren Tos principios fundamentales consagrados en la
Constitucidn,

En vista de 1o expuesto esta Corte considera que no
se -ha dado 1a violacibn del articulo 32 constitucional en
1as actuaciones del Tribunal Tutelar de Menores ni del
Primer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrite
Judicial,

En cuanto a Ta violaci6n de 1os articulos 52, 53,
55, 56 y 59 que pertenecen al Capitule 20. del Titulo III
de 1a Constitucitn Nacionaij ¥ que versan sobre Ja Familia,
queremos destacar que el 52, segln el criterio de esta
Corte, es meramente declarative Y que comparte 1la opinién

dei Dr. Cé&sar A. Quintero, que en relacibn al primer

parrafo dei articulo 53, sefala que <vonlleva un criterio

mis ético que normativo, pues es més bien una aspiracién
que una realidad (César A. Quintero, Derecho

Constitucionai, Tome 1. 1967, pg.264) Y que en sy parte

final declara que el matrimonio puede disolverse por Jo
que no tienen relaci6n con el tema en discusién.
E1 articulo 59 no contempia derecho Susceptible de

ser vulnerado por-una resolucidn Judicial, toda vez que

establece obligaciones del Estado para con la familia y el
menor, como son la protecci6n del matrimonio, 1a famitia,

de la saluyd mental, fisica y moral de los mencres, asi
come la creacidn de organfismos nue ejerzan dicha

proteccién, funciones que hasta 21 =omento ejerce el
Tribunal Tutelar de Menores,

El articulo 56 que establece Ta igualdad de 1os

hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, el derecho a

”} heredar y 1a proteccibn de los menores invalidos asi como
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de Tlos padres desvalidos, tampoco tiene relacibn algura
con ei caso en estudio,

La patria potestad y los deberes de Jos padres para
con sus hijos, establecidos en el articulo 58
constitucional, considera el recurrente que ha sido
violado al neggrsele el deber de proteger a sus menores
hijes y el ejercicio de esta institucién sobre &stos.
Sobre el particular, creemos pertinente destacar la
epinidn del Dr, César A. Quintero cuando seflala que ",..en
el derecho contempordneo la patria potestad no es ya
privativa del padre. En algunos paises, como hemos visto,
fa ejerce 7a madre a falta del padre; en otros, como el
nuestro, han de ajerceria simultdneamente ambos
progenitores. Desde Tluego, si wuno faita, Ta ejerce
exclusivamente el otro; pero, si 6éste feneciere, ninguna
otra persona podrd ejercerla sobre 1lgs hijos de dichos
padres desaparecidos; ni siquiera 1los abuelos de tales
kuérfanos..,.Por tanto, se puede afirmar que é&sta s6lo
pertenece a los padres y nunca a otra persona."(César A.
Guintero Derechec Constitucional. Tomo I. 1967 ) {Negrilla de
ta Corte). Sobre este mismo tema se refiere el autor
espafiocl Federico Pulg Pefa en su Tratado de Derecho Civil

Espafiol (TOMO II}, al sefalar los caracteres de 1la patria
potestad en los siguientes términos:

"A) Constituye, ante tedo, unm tercero en Joque 1a patria
deber u obligacibn que no puede ﬁctesta gue ejerce sobre Sus
ser objeto de excusa, puesto gue ijos. Sviamente puede entrar

estd asignada a los padres en ep Juego el instituto de ja
virtud de los supremos adopcibn en  los términos, con
principios de la moral familiar Jas condiciones Yy requisitos que
¥y razon social del Estado, que  estuc amos en otro jugar,

Ta articula en ellos como

sujetos 2 quienes corresponde D) Finaimente, representa una
con exclusividad, obligaciin positiva de tracto
B} Esta obligacién es de continuado, que exige y requiare
carfcter personal, no opudiends el despiiegue eficaz Y constante
ser realizada a través de un de wuna conducta de cumplimiento
tercero;,.. suficiente para Tienar el
C) Ademis, es intransferible; no <Ometids proplo de i patria
puede el padre transmitir = uyp pOtestad,® '
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No obstante, el - derecho a ejercer la patria
potestad se puede perder, segln nuestro Co6digo Civil por.
fa muerte, emancipaci6n o mayoria de edad del hijos; por 1a
muerte o inhabilidad perpetua de los 1lamados a ejerceria
y por 1a adopcién (articulo 200). E1 ejercicio de la
patria potestad, a pesar de ser um derecho y un deber
personalisimo de Tlos padres para con tTos hijos y de &stos
para con aqué&llos, no es absoluto, pues se puede perder
por resolucién judicial que déclare inh&b11 al padre para
ejercerla; pero es el casu que en la presente accion 1o
que se discute no es el ajercicio de la patra potestad,
sino la guarda, crianza y educacién de los menores, que
seqkn nuestro Codigo Civil, articulo 120 se le puede
otorgar a personas diferentes de Tos padres, teniendo en
cuenta siempre el bienestar del menor:

"Articule 120, Se confiard la salvo que motivos de
guarda, crianza y educacién de convenlencia para los hijos,
los hijos, atendiendo al mejor oblliguen a quitarie aun 1a
intgré: de los Tenores y Tlos guarda de &stos.

pardmetros que a ta efecto fije

el Tribunal Tutelar de Menores ersonac2322§;er§arg§”eque§§3 1;2
con la evaluacibn de peritos Rijos, el padre o la madre

. iddneos. ?starag oblggados a contribuir a
5 a educacibn y alimentos en
. Los hijos menores de  proporcién a sus ;osibilidades

cinco afios quedardn a cargo de econémicas."(negrilla de la

‘fa madre hasta cumplir esa edad, Corte)

Segdn el an&lisis vrealizado, esta Corte considera
que en el demandante existe una confusibn, pues en ningdn
momento se te ha privado al padre de la patria potestad nt
la paternidad de Tlos menores sino que el Tribunal Tutelar
de Menores como autoridad competente considerd, luego del
andlisis realizado por los peritos, que  para la
conveniencia de los mismos la guarda, crianza y educacitn
debsa otorgérsele a Tlos esposos Mckay. Por tanto, no
considera que se haya violado el articulo 55 ni otros de
1a Constitucibn Nacional.

Por lo anteriormente expuesto, 1la Corte Suprema,
PLENG, administrando justicia en nombre de Ya Replbiica vy
por autoridad de 1a Ley DECLARA QUE NO SON

INCONSTITUCIONALES las rescluciones No.832 S.C. de 26 de
diciembre de 1990, dictada por el Tribunal Tutelar de

Menores, ni la del 10 de Jjunio de 1391 emitida por el
Primer Tribunal Superior de Justicia del Priemre Circuito

Judicial.
NOTIFIQUESE
CARLDE LUCASLOPEZT.
RODRIGO MOLINA A. EDGART MOUNO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIA | A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRANCESCH! DE AGUILERA
AURA £, GEURRA DE VILLALAZ ARTURO HOYCS

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Lo onterior &5 fiel copia de su orginal Caros H. Cuestos G.. Secretario Generct
Panamd, 9 de juiio de 1993 Corte Suprema de Justicia
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AVISOS Y EDICTOS

)

AVISO

Para dar cumplimiento
con fo establecido en el
Codigo de Comercio Ar-
ficulo 777. comunico al
publico que he vendidc
mi negocio CENTRO ME-
DICO 24 HORAS DE
PEDREGRAL, con RUC 8-
328-52 y llcencla Co-
mercial No 842831 a la
Socledad, A.CAN, SA.
(ACHURRA ANDRION Y
ASQC,,SA)conRU.C.No
39536-00, 22-275954.

Primera Publicacién
AVISO

Da acuerdo a to que es-
tablece el Articulo 777 del
Codo de Comercio vi-
genta anuncio que me-
diante la Escritura Publica
#3229 del 21 demarzode
1994 vendi ef estableci-

(" AVISOS COMERCIALES )

misnto comercial deno-
minado MIN! SUPER 1AS
AMERICAS a lo sehora
Ltaw Yin Kwan con cédula
de identidad # N-17-847
Alberto Astello Mendoza
9-125-1262

1-302.757.90

Primera publicacion -

AVISO AL PUBLICO
Por este medio yo. KONG
TEN HO. vardn, paname-
fio comerciante, mayor
de edad, portador de fa
cédula de identidad per-
sonal No. 3-20-888 comu-
nico que he comprade a
ol senor APIN CHONG
FONG ol establecimiento
comercial denominado
ABARROTERIA RIO MAR,
situado en la Caile 12
Avenida Federico Boyd,
No. 3025, deta ciudad de
Coldn. mediante contra-

o privado de compra-
venta.

KONG TEN HO
Céd. No. 3-20-889
Colén, 22 de marzo de

1994

1-303.493.79

Primera publicacion
AVISO

Se hace constar que ia

sociedad SHAUTA. S.A.

vende el establecimiento

comercial  IMPORTADO-

RA TA-WE! a la sociedad

COLLEGE DEVELOPMENY

INC.

L-303.766.19
Primera publicacion
AVISO DE FUSION

Se nofifica a! plblico en
general, que mediante
Escritura Pablica nimero
mil noveclentos freinta y
siete (1937) det 30 de di-

clembre de 1992 se pro-
tocolizé contrato  de fu-
sion entre las socledades
ENVASADORA COMER-
CIAL SA.y DISTRIBUIDORA
ENCOSA, S$.A., donde se
conviena se consolideny
que la socledad subsis-
tents se conozca como
ENVASADORA COMER-~
CIAL, S.A. ¥ segin consta
en el Reglstro Plblico.
Seccion de Pelicula Mer-
cantll ala ficha 00765,
Rollo:37726.Imagen0126,
desde el 12 de fobrero de
1993,y ala Ficho: 051525,
Rollo: 37726, 'magen146,
desg@ el 1*de febrero de
993.

1-303.841.41
Primera publicacion

DE FUSION
Se notSiza of piblico en

general, que mediante
Escritura Pablica ndmero
9936, de ta Notaria Prime-
ra de Clreulio de Pana-

ma@, se protocolizd Con-

trato de Fusién entre las
socledades AGENCIAS
MOTTA, S.A., & IMPORTA-
DORA MOTIA, SA, en
donde sz convienen se
consoliden v gue lasocie-
dad SUBSISTENTE se co-
nozca como AGEMNCIAS
MOTIA, S.A, v segun
consta en el Registro PG-
blico. Seccién de Micro-
pelicuic Mercantif a la F-
cha: 522626, Rollo 37737,
Imagen 0044, desde ef 2
de febrero de 1993, o la
Ficha 268712, Rollo 37737,
imagen 0072 desde e 2
de febrero de 1993.
1-303.841.4}

Primera publicacibn

EDICTO EMPLAZATORIO

La suserita Asesora Legal
de!Ministerio de Comercio
e Industrias en su condi-
cion de Funcionario ins-
fructor en la presente de-
manda ds oposicion N#
3013 o la solicitud de re-
gistro de lo marca de co-
maercio SUPREME N®
063813, o soficitud de
parte interesada y enuso
desus facuttades legales,
por medio del presents
Edicto:

(EDICTOS EMPLAZATORIOS )

EMPLAZA:
A EDNA RAMOS, Presi-
dente y Representante
tegal de la socledad
GAGGIA TRADING SA.
cuyo paradero se desco-
roce para gue dentro
del témine de diez (10)
dias contados o party de

oposicién N 30134 a la
solicitud de Registro N
063813.conespondientea
fa marca SUPREME pro-
puestc por ia socledad
SUPREME INTERNATIONAL
CORPORATION, a través
de sus Apoderados espe-
ciales BENEDETT! & BE-

ia Gtima publicacién det NEDETR

presente edicto compa-
rezCa por s o por medio
de Apodergdc a hacer
valer sus derechos enia
presentfe demanda de

MINISTERIO DE
DESANROLLO
AGROPECUARIO
Direccion Nacional de
Reforma Agraria
Region 5. Panama Oeste

EDICTO N? 043-DRA-94

£l suscrito funcionario
Sustanciador de ia Direc-
cion Nacionat de Refor-
ma Agraria, en la Provin-
cia de Panamd, al pubil-
co

HACE SASER:
Que of sehor JUSTINQ
HIZBERTO CORNEJO
SAENZ, vecino da SANTA
CRUZ, Correginiento de
OLLAS ARRIBA. Distrito do
CAPRA. portador de tg
céduia de ientdad per-
SO0t No. §-43-520. ha soii-
ctooe ala Direccidn Na-
cionat ga Reforrna Agro-
rediante soCtud No.
9-93. segunpianoNa.
832-09-10849. 1o agjudi-
cacibn a o onerosos
g8 ung parceis de hena
Baidia Nocienal acjudi-
cawie, conuna supericia

Se le advierte al empla-
zado que de no compa-
tecer dentro del término
cotrespondiente se le
nombraid un Defensor de

Ausente con qulen se
continucrd of juicio hasta
&l final.

Por lo tonto, se fija el pre-
sente Edicto de nofifica-
cioén en lugar publico y
visible de la Direccion de
Asesorialegal detMiniste-
tio de Comercio & indus-
frias, hoy 16 de marzo de
1994, y copias det mismo
setlenena disposcionde
Ia parte interesado pora
su publicacion,

LICDA. ILKA CUPAS DE

QLARTE
runclonario Instructor
GINA B. DE FERNANDEZ
Secretarla Ad-Hoc.,
Ministerio de Comercio @

industrias

Direccién de Asesoria Le-

gat

Es copla outéntica de su

oiiginal

Panamé, 16 de morzo de
994

Director
L-303.401.13
Primera publicacion

(___EDICTOS AGRARIOS )

de 11 Hos.+ 581650 M2,
ubicada en SANTA CRUZ,
Conregimiento de OLLAS
ARRIBA. Distrito  de
CAPIRA, Provincia de PA-
NAMA comprendido
dentro de 105 sguisntes
findaros:

NCRIE: Terreno de José
Isapel Molina y Migdalia
Reyna de Molina

SUR: Terreno de Antolin
Hemdndez y Justino
Heberto Comejo Saénz
ESTE: Teneno dle Albertc
Arias

CESIE: Tetreno de José
Isabel Moiira y Migdalia
freyna de Moing

Para ios efectos legaies
se tia este Edicto enlugar
visible de esfe Despacno.
en la Alcaidia dei Distito
age CAPIRA o en ig
Coregidudc de OLLAS
A"'?‘.»’\ Y CODias Ced s
mao se entregarén alinte-
185000 PAQ gue oS Naga
DPUDECOr eniosSrganosae
pubkcioad  conespon-
aente, 10l COMI 1o of
N el Artficuic 108 get Co-

digo Agrario.
Este Edicto tendrd una vi-
genciadequince(15) dios
a partit de la Gima puch-
cacion.
Dado en Capira, a los 25
dias del mes de marze dg
1994
RAUL GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador
MARMZA MORAN
Secretaria Ag-Hoe.
1-303 87377

CONUNG super

Retorma Agronig

(‘eménﬁ Ponama Oiste |

DICTO N? (42-DRA-%4
ci susctito Fungiongorno
Sustanciodor de ki Direc-

<«on Nacional de Refor-
ma Agronia, en ia Provine
<ia g Panama, ol pabi-
co.

HACE SABER:
e i senora REGINA
LISA CORNEJO SAENZ,

vecino de VACA DE
MONTE ARRIZA, Coregi-
miento dis OLLAS ARRIBA,
Distito de CAPIRA, porta-
dor delacéduio de iden-
tidad personal No. 2-25-
960, ha solicitado o la Di-
reccion Nacional de Re-
forma Agraric mediante
solicitud No. 8-651-93, sa-
gun plano No. 802-09-
108580, 1o adjudicacién o
titulo onerosos de ung
porcelo de terra Baldia
Nacional adjudicable,
Cig de 14
Has.+ 7473 87 M2, ubica-
da en VACA DE MONTE
ARRBA, Corregimientode
OLLAS ARRIBA, Distrito ae
TAPIRA. Provincia de PA-
hali4  comprendido
deniro de los siguientes
lirdoros:
NORIE Caming of pobia.
do de tos Olias Arrba y o
o?:os lotes

UR Comino o otros iotes
¥ Quenrada Vaca Monts
¥D Dionci U
£5TE: Sorvidumiore @ ofros
lotes

QESTE: Terrono de Jullo
Moreira

Para los efecios legales
se fija este Edicto enlugar
visible de este Despacho,
en ka Alcaldia def Distrito
de CAPIRA o en la
Conegldutda de OLLAS
ARRIBA y copics del mis-
mo se enfregaran at inte-
resadoparaguelos haga
pUbicar anlosérgonosde
pubiicidad  correspon-
diente, tal como lo orde-
na et Artlculo 108 del Cé-
digo Agrano.

Este Edicto tend:d una vi-
genciadeauince (15) dios
a parti de la itira publi-
cacién.

Daco en Capra, o los 23
dias del mes do marnzo do
1994,

RAUL GONZALEZ
Funcionaro Sustanciador
MARITZA MORAN
Secretaria Ad-Hoc.

L-303.874 82

DESAFR(N Lo
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AGROPECUARIO
Departamento de
Reforrna Agraria
Region 4, Cocia
EDICTO e 21993

El suscrito Funcionario
Sustanciador de la Direc-
cion L\I;cionolnde Refor-
ma rana, ién 4,
Cocié: ee

HACE SABER:

vecino del Corregimien-
1o de CABECERA, Distrito
de LA PINTADA, portador
da [0 céduia de idortl-
dod de personalN®2.91-
510 ha solicitado ot De-
partamento de Reforma
Agronia, mediante Solici-
fud No. 2-0412-82 la ad-
Judicacién o Tiulo de
Q, de uno parce-
la de terenc que forma
partecetafinca____ins-
critaciTomo___ Folio

Has.+ 9095.58 M.C. ubi-
cada en &l Comegimien-
1o de CABECERA, Distrito
de LA PINTADA, Provin-
cla de Cocid. compren-
dido dentro de {08 3-
guientes Ingeros:

SUR: Marcos Rodriguez,
inocante Zuita
ESTE: Justo Rodriguez,

OESTE: Fulogio Valde-
frama. Marcos Rodriguez
Para los efectos legaies
so fja el presente Edicto
en lugor visble de este

Despacho, en ef do CA-
BECERA y copias del mis-
mo se entrega al intere-

3000 para que I8 haga o

pubticar en los &rganos
de publicidad comes-
pondiente, tal como o
ofdena e Articuio 108
dal Codigo Agrano. Esta

Dado en Penonoms$, a
los 9 dics del mes de julio
de 1993,

ING. MAYRALICIA
QUIROS PALALL
Funcionoro
Sustonciador
BLANCA MORENC G.
Sacretaria Ad-Hoc

L-13138

DESARROLLO
AGROPECUARIC
Departomento da
Reforma AQroric
Regitn.d,. Coclé
EDICTO N 20993
Ef suscrito Funcionorio
Sustanciodor aela Direc-
cion Nacionat de Refor-

ma Agrara, Region 4,
Coclé:

HACE SABER:

Que el senor ORLANDO
ALBERTO RODRIGUEZ, ve-
cina det Coregimiento
de EL CRISTO, Distrito de
AGUADULCE, portador
de la céduta de identi-
dadde personal N 2-49-
823 ha solicttado ai De-
partamernto de Reforma
Agraria. mediante Solici-
tud No.4-31391, loadju-
dicacién o Thulo de
Compra. de una paice-
la da terreno que forma
partedetafinca____ins-
crifaaiTomo___Follo_,___
Y de propiedod del Mi-
NISTERIO DE DESARROULO
AGROPECUARIO de un
Glea superficici de 12
Has.+ 2037.37 M2, ubi-
cada en el Corre@mkm
to de EL CRISTO, Dishito
da AGUADULCE. Provin- ROT

——— Cla do Coclé, ¢

ompren-
gido dentro de o8 si-
guentes linderos:
NORTE: Maximino Casti-
lio, Joss Oriz

SUR:Carlos Ortlz. Gerardo
R’odﬂguez Bernardino

ig E: Pecro Volderama
gire Carnretera, Carios

Para los efectos legaies

" se fijo el presente Edicto
en lugar visible de esto tendra

Despacho. en ei ge EL
CRISIO y copics del mis-

pondiente. tal como
ordena i Aricuio 108
dei Codigo Agrarno. Este
Edictotencsd vigenciode
quinca(15) dlas hdbilesa
partic de i Utima pubt-
acion.
Dado en Pencnomé. o
tos 9 dios deimesde juko
de 1993,
iNG. MAYRALICIA
QUIRCSPALAU
Funcionaro

Sustanciador
BLANCA MORENO G.
fia Ad-Hoc

Secreta
1-13122

EDICTO N¢ 22393
Et suscrito Funcionario
Sustancicdor de ko Direc-
cibn Nacional de Refor-
ma Agrana, Region 4,
Cocié
HACE SABER:

Suo e senor  MARTIN
ALVEQ MARTINEZ. vecino
cel Comegmienty de £l
VALLE. Distro de ANTON,
POMAGC! (4B A CEUUC 08

Identidad de personal N®
2-60-590 ha soficitado ol
Departamento de Re-
forma Agraria, mediante
Solicitua No. 4-620-85, i
adjudicacion « THulo de
Corpra, do una parce-
ta de terreno que forma
partedelafinca_____ins-
critaaliTomo___ F-oﬁo

¥ de propledad del Mk
NISTERIO DE DESARROLLO
ASROPECUARIO de un
Greq  superficial de 0
Hos.+ 1500.31 Mts.2., ubi-
<000 en ol Conegimien-
to de ELVALLE. Distrito de
ANTON, Provinckade Co-
ci, comprendidodertro
de los siguentes inderos:
NORTE: Camino de La
Pintado a La Reforma
SUR:Terrencocupodopor
Segmdo Alvaoy Francls-

ESTE Terreno ocupado p,

Alvgo

OESTE: Terreno ocupado
por Escoldstica Alveo

Para los efectos iegoios
se fja el presents Edicto
en lugar visible de oste
Despacho. en el de EL
VALLEyY copias del mismo
e enfrega ol interesado
PCra que le haga pubi-
cor on los drgoros de
publicidad correspon-
diente, talcomo lo orde-
na el Arficuto 108 dei Co-

igo Agrario. Este Edicto

cacién.

Dado en Penonomd, a
ios 12doudelmesdu)uﬂo
de 1993.

EDICTO N2 22263 -
El suscrito Funcionhorio
deiaDirec.

cion Naciondl de Refor.
mo Agraria, Region 4,
Cocié:

NG dal Conegimiento de
CABUYA, Distito de
ANTON. pertedor de ia
CHAUIG de identidod de
personaiN® 2-91- 2300 ha
soiicitado al Departo-
mento  de Reforma
Agrona. mediante Solic-
tud No. 4-116-90. 1o oo
wdicacidn o Tiulo de
Compra, de uno parce-
ka1 de tereno aue forma

partedelafinca___ing-
critaalTomo___ Fouo

y de prop)edad dei M-
NISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO de un
Grea superficial de ¢
Hos.+ 320197 MC., ubi-
cada en el Coneglmien—
tode CABUYA, Dishito de
ANTON, Provincle de
Cocld. comprendide
dentro de los sigulentes ¢
finderos:

NORTE: Camino de 10
metros. de ancho que
conduce ol Vake de An-
ton

SUR: Agustin Alonso
f!ESTE Camino, Juio San-
ana

OES'E Camino, Francis-

Poro o8 efectos legaias
se fija 6! presente Edicto
en lugar visible de este

Despacho. en el de CA-
BUYA ycopias delmismo
se enfrega al irteresado
DAra que le hoga pubi-
car en los  Organos de
publicidad correspon-
dlents, 1ol como o orde-
na gl Atficule 168 del C6-

julic de 1992,
ING. MAYRALICIA
QUIROS PALAY
Rmionono

Regitn 4, Coclé
EDICTO t® 220-93
El suserito Funcionario
Sustanciador de ko Drec-
cidn Nacional de Refor-
ma Agrana, Region 4,
Cocié:

HACE SABER:

Que 8 senor TEOFLD
FERNANDEZ RIVA vecino
dei Comegimiento de RO
GRANDE. Distrito de
PENONOME. portado? de
a coaua de idertidad
e rasonal N® 2-39-538
ha »icihado ot Departa-
memis de  Reforma
Agrania. naame Sokck
fud No. & 10592, lo ockus-
dicacién o Tituio de
Compia, 08 uno parce-
ia ge terreno  que forma
partedelakinca___ins-
crtoallomo __ Folio__

¥ e propecnd det -
NISTERO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO ce un
&ea supedficial de O

Hos.+ 9896.03 Mis.2 ubi-
cada en ei Corregimien-
to de RIO GRANDE, Distri-
10 de PENONOME, Pro-
vincia de Cocl, com-
prendido dentro delos -
gulentes iindetos:
NORTE: Camino de tierra
a Uano del Apbstol v a
cargtera Copé
SUR: Callejon de 5 metros
ESTE: Collejon ¢ otras fin-

cas
QESTE: Catlejdn a ofras
fincas

Para los efactos legales
se fija el presente Edicto
en lugar visidle de este
Despacho, en el de RO
GRANDE vy coplas del
MO 30 entrega o infe-
resado para gue le haga
pubticor en los  érgoncs
de publicidad comes-
pondienta, tal como io
ordeno el Arficuio 108
det Codigo Agrario. Este
Edictotendrd vigencio de
quince(15) dias hablesa
party de la GHma publ-
cacion.

Dado en Pencnoms, g
ke 13 dlas del mes de
juio de 1993

BLANCA MOREND G
Secretaria AdG-Hoc
L-13186
Unica publicocién R
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
o de
Reforma Agraria
Regidn 4, Cocié
EDICTO N° 21593

El suscrito Funclonario
Sustanciador de ka Ditec-
cion Naclona! de Refor-
ma Agrora, Region 4,
Cock:

HACE SABER:
Que el senor UBALDO
GORDON RODRIGUEZ,
vecino dal Cmmgbm&en—
tode ELCHIRY, Dm!?ada
ANTON. portador de
céduia de identidud de
personal N? 2-96-1433 ha
sclicitado of Departa-
mento  de Reformo
Agrania, mediante Sokck
fud No.4-8672-92, io acfu-
dicacién a Ttile de
Compta, de una pance-
la de terreno que forma
parteceiafinca g
crtaaiTomo___ Folio_
y de propledad del Mk
NISTERIO DE DESARRCHLD
AGROPECUARKD de un
&eq  supeficiol de 2
Hus + 647245 MC. ubi-
cao en e Comsgimien-
fode ELCHIRY. Distrito go
ANTON. Frovincla de
Cocie, comprendida
Jento de ios siguientes
L et

NORTE: Mot Apolingr)
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Moisés saramifio

SUR: Callejon a ofrosiotes
ESTE: Molsés Jararmiio
QESTE: Félix Vega

Para los efoctos legoles
se fijo o presente Edicto
en lugar visible de este
Despacho. en el de EL
CHIRU y copias del mis-
mo se enfrega ail intere-
sado para qgue e haga
publicar en los 6rganos
de publicidad corres-
pondlente, tal como o
ordena el Ariculo 108
del Cédigo Agrorio. Este
Edictotenaigvigenciade
quince (15)dias habilesa
partir de {a Gifima publi-
cacion,

Dado en Penonomé, o
ios 5 dias delmesdejulio
de 1993.

ING. MAYRAUCIA
QUIROS PALAU
Funcionario
Sustanciador
SRA. GUILLERMINA
STANZIOLA
Secretaria Ad-Hoc
L-13079
Unica publicacién __R.
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO
Deportamento de
Reforma Agratia
Region 4, Coclé
EDICTO N2 22593

£i suscrto Funcionario
Sustanciador de o Direc-
cion Naclonal de Refor-
ma Agratia, Region 4,
Coclé:

HACE SABER:

Que el sehor VICTOR Pe

MANUEL BETHANCOURT
RICORD. vecino dei Co-
negimiento de ELCHIRU,
Distrito de ANTON, porta-
dor dela céduladeiden-
ticad de personal Ne 2-
78-769 ha solicitado O
Departamento de Re-
forrna Agrara, medionte
Solicttud No. 4-10i96-92,
ia adiudicacion a Titulo
de Compra, de una par-
cata de terreno que for-
maponedelafinca .
inscrita of Tomo ___. Folio
y de prop«!edad dei
MNBTE!?!O DE DESARRC-
LLO AGROPECUARIC da
undarea superficial de 2
Has.+ 448117 Mts. ublica-
da en e Coregimiento
de EL CHIRU, Distrite de
ANTON. Provincia de
Cocié. comprendido
aento de 108 sguientes
Enaaros:
NORTE: Terrenc ocupado
Jor F% ao Cm{‘;

en fugar visible de este
Despacho. en e de EL
CHIRU vy copios del mis-
mo se entraega ol intere-
sado para que le haga
publicar en los OHIgONOS
de publicidad corres-
pondiente, tal como o
ofaena  ei Arficulo 108
del Codigo Agrario. Este
Edictotendravigenciade
quince(15)dias hdbllesa
partir de o Uima publ-
cacion‘
Dado en Penoncmé, a
ios 14diasdelmesdejulio
de 1993,

ING. MAYRALICIA
QUIROS PALAUY
Funcionario
Sustanclador
BLANC AMORENC G.
Secretaria Ad-Hoc

1-13206
Unica publicacién R

MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de
Reforma Agraila
Regién 4, Coclé

EDICTO N° 160-03

Bl suscrito Funcionorlo
Sustanciador dela Dirac-
cién Nacional de Refor-
ma Agraria, Region 4,
Coclé:

HACE SABER:

e elsefior RICARDO
ADOLFO ARDSEMENA

sonal N? 2-68-964 ha
solicitado al Departa-
mento de Reforma
Agraria, mediante Solici-
tud No.4-31591, loadju-
dicacién o Titulo de
Compra, de una porce-
0 da terreno que foma
partedelafinca____ins-
cmchomo_,Fcao

de propledod det M-
NXSTERiO DEDESARROLLO
AGROPECUARIO de un
Grea superficial de &7
HOs.+0869.02 M.C., ubk
cada en el Coregimien-
to do LLANO GRANDE,
Distrito de LA PINTADA.
Provincia de CToclé,
comprenaido dentro de
fos siguientes inderos:
NORTE: Zoilo Pérez
SUR: Camino y Rio Co-
clesito
ESTE: Jucn Mortinez / Ri-
Cao Arosemena
OESTE: Zovo Pérez
Pora los efectos iegales
32 fjo e presenta EQicto
en lugar visbie de es'e
Despacho. en = ae LLA-

det Cédigo Agrano. Este
Edictotendravigenciade
quince(15) dias habllesa
partic de la Gtima publ-
cacion.

Dado en Penonomé, a
ios 12 dias del mes de
mayo de 1993.

ING. MAYRALICIA
QUIROS PALAU
Funcionario
Sustanciador
SRA. GUILLERMINA
STANZIOLA
Secretatia Ad-Hoc

1-12649
Unicg publicacion R
MINISTERIO DE
DESARROLLO
© AGROPECUARIO
Deportamento de
Reforma Agraria
Region 4. Coclé
EDICTO Ne 15793
& suscrito Funcicnario
sustenciador dela Direc-
clén Naclonat de Refor-
ma Agraria, Regién 4,
Caclé:
HACE SABER:
Que el senhor ANTONIO
DEGRACIA AVILA, vecino
del Conegimlento de
TOABRE, Distriite de
PENONOME. portador de
o cédula de identidad
de porsonol N2 8-132-538
ha solicitado ol Departa-
mento de Reforma
Agiaria, mediante Sollcl-
tud No.4-129-92. loadiu-
dicacién o Titulo de

LA Compra. de uno poice-

la de terreno que forma
partedslaFinco___.ins-
citaalTomo___Folio___
y de propiedad del M-
NISTERIO DE DESARROLL
AGROPECUARIO de
Giea superficial de 33
Has.+5333.27 M.C.. ubk-
cada en el Conegimien-
to de TOABRE, Distiito de
PENONOME, Provinciade
Cocld, comprendide
dentro de los siguientes
finderos:
NORTE: Uva Arosemenc /
Antonio Degracia
SUR: fsmael Sonchez
ESTE: Antonio Degracic /
Tierras Nacionaies /Pabic
Sanchez @ ismaal Son-
chez
QESTE: Encamacion Ro-
driguez / Antonio De-
gracio
Parg ios efectos legoles
so fyo of presents LAIC!n
en lugar visible de esle
Daspacho, en el de
TOABRE y copios det mis-
mo 50 enfrege af Nt
sadc paIa Guo e hago
DuDicar &0 ios SIgancs
de fdcd coIres-
. tal como 1o
e‘ AV“*‘ c 08

Dado en Penonomé, a
los 31 dias del mes &
mayo de 1$93.

ING. MAYRALICIA
QUIROS PALAU
Funclonaric
Sustanciador
SRA. GUILLERMINA
STANZIOLA
Secretaria Ad-Hoe

1-12558
Unica pubhcoclbn R.

TMINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de
Raforma AgIaia
Regidn 4, Coclé
EDICTO N 169-93

E! suscrito Funclonaric
Sustanciador de g Direc-
cion Nacional de Refor-
mo Agraria, Region 4.
Coclé:

HACE SABER:

Queolsenor VICTORDIAZ
DIAZ, vecino del Conegi-
miento de PENONOME.
Distrite de PENONOME,
portador dela cédulo de
identidadde personalM®
9-50-81 ha solicitado ot
Deportomento de Re-
forma Agraria. medionte
Solictud No. 4-__,
adjudicacién a Titulo de
Compra. de und parce-
ia de terreno que foima
partedeiafinca Jns-
critaoiTomo_._..Folio
y de propiedad del Mi-
NISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO de un
area superficial de 0
H08.42918.58 MC., ubi-
coda en el Conegimion-
to de PENONOME, Distri- Mis.
to do PENONOME, Pro-
vincia de Coclé, com-

prendido dentro detos 8-
guientas lindercs:

NORTE: Genaring Rodd-

guez

SUR: Geraraio Rivera
ESTE: Camino ol Rio Zarat
OESTE: Genarino Rodr-
guez / Gelardo Rivera
Para los efectos legales
so fia et presents Edicto
en wugar visible de este
Despacho, en el de
PENONOME y copias del
mismo se enfrega ol inte-
resado pora gue e haga
publicar en fes Srganocs

ds publicidad corres- &

pondienta, tal como 1o
ordeng e Arficulo 108
de& Codigo Agranio. Este
lendiévigenciooe
=015 das ndbilesa
c= 0 GMma pubi-

Daoco e Penonomaé, o
o8 2 diios dislmes gelunio
Je 1963

1-12685

Unica putlicacion R,

MINISTERIO DE
DESARROLLD
AGROPECUARIO
Departamento de
Reforma Agraria
Regién 4, Coclé
EDICTO N? 16193
B suscrito Funcionario
sustanciador deta Direc-
cion Nacional de Refor-
ma Agraria, Reglén 4,

Coclé:

HACE SABER:

Que o senor AGUSTIN
SANCHEZ GUERRA, vecino
det Corregimisento de
LLANO GRANDE. Distrito
de LA PINTADA, portador
de la céduia de identi-
dad de personal N2 2-76-
380 ha solicifado of De-
partarnento de Raforma
Agraria, mediante Solici-
tud iNo. 4-085-93, iaadju-
dicacién  a Titulo de
Compra. de una parce-
la de terreno que forma
partedelafinca___ins-
critaalTomo._.._..Follo ...
¥ de propisdad del M-
NISTERIO DE DESARROLLO

'3 A GROFECUARIO do un

Gen  superficial de O
Hos.+ 1.737.8566 M2, ud-
cada en e Coragimien-
to da CABECERA, Distrito
de LA PINTADA, Provin-
cic da Coclé, compren-
dido dentro de iog s
gulantes lindesos:

NOQTE Caliején de 500

SUR: Callejon de 5.00 Mfs.
E£STE: Canretera de Asfal-
to de Uano Grande ala
Pintada

QESTE: Francisco Escobor

Para los efectos legaies
se fija of presente Edicto
en lugar visible de aste
Daspacho, en el de CA-
BECERA ycopiasdelimis-
mo $8 entraga al intere-
sadeo pora que e haga
puokcar en fos  &rgonos
do publicidad cores-
pondients. tal como lo
ordena e Arficulo 108
et Codigo Agrario. Este
Edictotendrévigencki de
quince (15) dios htiblesa
portlr de fa Gitima pubi-
cacion.

Dado en Penonomé, G
ios 31 dios ogi mes de
mayo de 1993,

G MAVFAUCA

m [eteiglelite]
stanciador




