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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Falio del 25 de miarzo de 1994

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LA LCDA.

SANDRR DE LEON EN REPRESENTACION DEL SENOR NORMAN C.

SALGUERA, SECRETARIO GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL )
SINDICATC NACIONAL DE TRABAJADORES DEL TRANSFORTE DE TAXIS

(S.N.T.T.T.) EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 14, 18, 28, 31, 37,

38, 57 Y 59 DE LA LEY 14 DE 26 DE MAYO DE 1992,

Magistrado Ponente.- Boy Alfaro De Alba

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO - Panamd. veinticinco (25) de marzo demil novecientos novenia
y cuatro (1994).-

vV I s T 0o s :

El sefior NORMAN cC. SALGUERA G., en su condicién de
Secretario Ceneral del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Taxis {(s.N.T.T.T.), mediante poder especial otorgado a
la Licenciada SANDRAZ DE LEON, interpuso demanda de

inconstitucionalidad ante el Pleno de la Corte Suprema de
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Justicia, a fin de gque

constitucional que ejerce po
2032

articulo de

en

la Conztitucién

e

1 del control

ejercicio
r mandatc del numeral 12 del
Politica,

pronuncie

52

sobre la incenstitucicnalidad de varios avticulos de la Ley

14 de 26 de mayo de 1993

"por 1a cual se regula el

Transporte Terrestre Publico de Pasajeros y se dictan otras

disposiciones”

Por corrida en

traslado

1a demanda intevpussta

correspondid al Procurader de la Administracién, Primer

suplente,

expediente con

luege con el tramite de la fijacién en

demandante ¥y las

argumentes por escrito schre

2z

hi
El presente negocio con

Pleno

ello se procede seguidamente, previas

que se adelantan:

emitir opinién sobre el

yista que corre a fojas

personas

caso, v. devuelto el

14 2 26 se cumplié
lista para que el

interesadas presentaran

el caso, pero ninguna asi le

o, venciendo dicho término.

stitusicnal de que coneoce @}

de la Corte, se encuentra en estado de decidir y a

Segin los hechss y el concepto de 13 infraccidn
constitucicnal en la 3demanda en estudioc se iwmpugnan de
inconstitucicnales los articulos 14, 18, 28, 31, 37, 38, 57
y 53, 1ncisc final Qe la Ley N214 de 28 de maro de 1993

Pasajercs y se dictan otras

rezan textualmente asi:
“"Articule 14.- En la segunda
citacién que se haga a un
transportista o a un conductor

relativa a una misma denuncia, en
caso de gque éstas citaciones no sean
atendidas, el transportists
automaticamente perdera su
certificado de operacidn o cupo.

Articuloc 18.- l.es transportistas
que actualmente prestan el servicioc
de transporte terrestre pitblico de
pasajeros en sus distintas
modalidades en una linea, ruta

disposiciones”™, cuales
plquera determinada, £eguivan
9re§t§nd0 el servicio en forma
definitiva, reconcciéndole el

der§cbo de councesién a las perscnas
juridicas bajo cuya organizacién se

encuentren los mismos . Los
prestatarios del servicio de
transporte terrestye piblice de

pasajeros que no estan organizados
comoc  persounas  juridicas dehpré;
organizarse como tales dentro dv‘éog
seis (6] meses siguientes & Be

s ; la
entrada en vigencia de esta ley
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Articule 28.~ Son causales de para el transporte
terminacién del contrato de colective, ¥y negarse 2
concesién de lineas, rutas O prestar el servicio para
pigqueras: el transporte selectivo.

1.- £l incumplimiento de las Articulo 38.- Los certificados de

obligaciones y condiciones de las
tarifas por el concesionario.

2.- La alteracién comprobada
en la aplicacib6n de las tarifas por
el concesionario.

3.- La prestacién del servicio
econ vehiculos que no cumplan las
medidas de seguridad, mantenimiento,
reparacién mecénica ¥y fisica en
forma reiterada ¥y comprobada, de
acuerdo con lo establecido en el
contrato de concesién.

4.~ La suspensién total o
parcial del servicio sin causa
justificada.

5.- Cualguier otra causa gque

determine la ley.

Articulo 37.- Los certificados de
operacién o0 cupos seran cancelados
por las siguientes causales:

1.- Por cobrar un porte
distirto a la tarifa
estabiecida por el Ente

Regulador.

2. feesasuaasen

f JE T .

B .= iaenasaasensecann
.- Por operar, sin la
péliza de seguro

establecida en este Ley,
y no poder respeonder a la
indemnizacion por los
daios Yy per juicios
personales ¥ materiales
ocasionados por la
unidad.

6.- Por incumplimiento de
los itinerarios aprobados

operacidén o cupo3 también seran
cancelados por el incumplimiento
reiterado de las siguientes
causales:
1.~ Cumplir con los
programas de manteni-
miento del equipo y las
normas de seguridad ¥
proteccién del medio
ambiente, establecidos
por el Ente Regulador,

previa consulta con los
Consejos Técnicos

Provinciales de
Transporte.

2.- Limpiar diariamente
el vehiculo antes de
iniciar su horario de
trabajo, fumigarlo cada

tres (3) meses.

3.- Respetar el turno de
partida y retorno a las
terminales o a las
piqueras.

4.- Ppintar los vehiculos
con los colores
distintivos, determinados
por el Ente Regulador,
previa consulta con los
concesionarios, para cada
linea o ruta gue corves-

pondan al transporte
colectivo y a las zonas
de trabajo, en casa de
transporte selectivo.

Articulo 59.- La transgresidén de
esta norma producirad la pérdida del
certificado de operacién o cupo”

CONCEPTO DE LA INFRACCION CONSTITUCIONAL.

Las supuestas

reducen: Fn cuanto al

infracciones

articulo 14,

constitucionales se

inciso 2, de la

precitada ley que regula el servicio pGblico de transporte

terrestre de pasajeros,

infringe el

articulo 44 de la

renstitucidn Politica, que garantiza a2 propiedad privada

adguirida con arreglo a la Ley por persona

natural; pero. el inciso

de

juridica o

la norma legal impugnada
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establece una sancién radical en contra de cualguier
propietario de cupo ¥ automdvil de transporte pablico, que
nd da margen alguno para los duefios o transportistas para
mantener su propiedad vigente, lo cual abre el camino para
miltiples abusos, sancién que constituye una *yiolacidn
flagrante al derecho de propiedad, del derechc a la libre

profesién™.
En lo referente al articulo 18, la frase "bajo cuya

* yipla de manera

organizacién se encuentran los mismos"
directa los articulos 39 y 40 de la Constitucién, toda vez
que obliga a los duefios de cupos de transporte, a
mantenerse dentro de una organizacién sindical respecto a
la cual puede no tener interés en pertenecer, con 1o cual
"se viola su libertad de asociacién”.

En lo tocante al articulo 28 de la excerta legal en
comento los ordinales 1, 2, 3 y 5, por ser violatorios de
los articulos 40, 44 y 45 de la misma Carta Politica, en la
medida en que establecen sanciones tan radicales al derecho
de propiedad que tienen los duefics de los cupos y respecto
a los cuales se justifica una reglamentacidén y hasta el
establecimiento de sanciones, siempre gue éstas no lleguen
a los extremos de atentar contra la propiedad del cupo.

En lo gue respecta a los articulose 28, los numerales
i, 2, 3y 5; 37, ordingles 1,5 y & parte final parrafo
segundo; 38 y 59, también sostiene el demandante gue
infringen los articuloes 40, 44 ¥ 45 de la Carta Politica,
fundandose para ello en el mismo argumento, =n la medida
que establecen "sanciones tan radicales al derecho de
propiedad, que hacen nugatorias, 1los derechos de garantias
constitucionales consagrados en dichos articulos porque
violan la libertad de oficio, el derecho a la propiedad y
el dereche a una indemnizacién que son propios al derecho

de propiedad..........."
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OPINTION DEI PROCURADGR DE LA ADMINISTRACION.

El conocimiento del traslado de la demanda, como se
tiene antedicho, estuvo a cargo de la Primer Suplente del
Procurador de 1a Administracién, guien al verter su opinidn
en la vista que corre a fojas 14 a 26, y concluir
sosteniendo gque no se han producido las violaciones
alegadas por la demandante, solicita al Pleno de la Corte
Suprema gque declare que no son inconstitucionales los
articulos 14, 18, 28, 37, 38 y 5% de la Ley 14 de 26 de
mayo de 1993, fundéndose entre otros argumentos en los gque
se pasan a sintetizar.

Que a su juicio resultan infundados los cargos de
inconstitucionalidad que se le indilgan a los articulos 14
(inciso 2), 28, 37, 38 y 59 (inciso final) de la Ley 14
precitados, toda vez gque los mismos se limitan a instituir
causales de cancelacién o pérdida de la concesién o el
certificado de operacién o cupo del transportista, por
razones que dicen relacidn con la falta de responsabilidad
de los transportistas, hacia los usuarios de este servicio
publice que brinda el Estado por su conducto y hacia la
comunidad en general.

Que el certificado de Operacién o Cupo, al igual que
1a Concesidn, no constituyen propiamente un titulo de
propiedad; siné autorizacidén que les hace el Estado al
propietario de un vehiculo para que preste el servicio como
lo seflala el articulo 5, numeral 3, de la referida excerta
legal. De. alli que mal pueden resultar violados los
articulos 44 y 45 de la constitucidén, que garantizan la
propiedad privada adgquirida con arreglo a la ley y el

derecho de -una indemnizacién en caso de expropiacién.
Que el derecho que deriva de una concesidén ¢ cupo no

es equiparable al derecho de propiedad, ya que el

concesionario no tiene poder de disposicién sobre 1la
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titularidad del cupo o concesién, ni tiene accién. para
reivindicar la tenencia del mismo, atributos éstos propios
del derecho de propiedad, segin lo dispuesto en el articulo
337 del Cédigo Civil, y como lo tiene dicho el Plenc de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de 15 de junio de
1991.

Que las sanciones bajo censura, tienen por objeto
asegurar el funcionamiento regular y continuo del servicio
publico de transporte, y dar satisfaccién a las necesidades
del interés general, sanciones éstas que distan mucho del
concepto de expropiacién, el cual presupone la existencia
previa de un derecho de propiedad que, como se ha visto, se
encuentra ausente de estos casos.

Que no logra, finalmente, entender el alcance de la
argumentacidn postulada al articulo 28 v los numerales 1,
2, 3 Y5 que se dicen violatorios de los artienlos 40, 44
Y 45 de la Constitucién, porgue como se ha indicado, al no
tratarse de un derecho de propiedad, resultan impropios los
alegatos de violacién a los articulos 44 ¥y 45 de 13
Constitucidn Nacicnal ¥ por otro tado, el hecho de que sa
eztablezcan las causzas por las cuales se puede cancelar una
concesidn, en nada viola la lihertad del ejercicio de una
profesidn u nficio.

De esa forma, expuestos los planteamientos que
anteceden como marce de referencia del examen ds la
confrontacién constitucional, =1 Pleno de la Corte procede,
en consecuencia a e¥presar a continuacioén de sus
consideraciones scohre el caso:

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Comc gueda visto de 1o expuestg antes, scn varias las
disposiciones de la Ley 14 de 2% de mayo de 1993, "pgy 1,4

cual se regula el Transporte Terrestre Piblico de Pasajeros

. . . . s )
¥y se dictan otras disposiciones , gque la Organizacicon
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ndical demandante impugna de inconstitucionales,
transcritas anteriormente.

Fn ese sentide, el Pleno de la Corporaciédn estima, en

este caso, gque se examinen cada uvno de los cargos ©

supuestas infracciones a la Constitucidn Politica

formuladas per la demandante en el orden come aparecen en

la demanda en estudio. Veamos:
Se acusa el inciso 2, del articulo 14 de la precitada

ley, de infringir <1 articule 44 de la Constitucidn

Politica. Los argumentos de la demardante, sin embargo, se
fundan en la premisa egunivocada de asimilar efectos
juridiceos de la Concesidén o el Certificado de Operacidn o

cupo para la prestacidn de un servicio pGblico con el

derecho de propiedad de la forma como aparece garantizada
por la norma constitucional antes aducida. De lo cual
resulta entorces que el cargo fundado en la violacidn el

precitado articulo constitucional necesariamente tiene gue
desecharse por cuanto resulta eviderte gue la ncrma legal

impugnada ni concede ni atenta contra el derecho de

rropiedad garantizado en la Carta Fundamental.

No obstante lo antediche, profundizando en el ezamen

de la confrontacién censtitucional, lo cierto es que la
q

medida establecida por el impugnado articulo, si bien no

on el dereche de propiedad consagrado por la
c

itada, sin embargo, es
evidente gue i crea c¢on respecto a

cituacidn de indefensién. Pues en el peoy de loz casos, la
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o sumo daria lugar

' denuncias que
se presenten ante el Ente Regulador en contra de un

transportista o un conductor, =2 acuerdo a lo establecido
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en la presente ley....” . Las citaciones, en ese caso,
tienen por finalidad la comparecencia de las partes para
que “se practique los cargos y descargos correspondientes™
segtn la norma legal.

De lo cual se colige con claridad gue el impugnado
inciso viola la garantia del debido proceso consagrada por
el Articulo 32 de la Constitucidn; y, por ende, el cargo en
este sentido, prospera.

En cuanto al articulo 18 se impugna la frase "bajo
cuya organizacién se encuentren los mismos™ de infringir
los articulos 39 y 40 de la Carta Politica, porgque obliga
a los trasportistas a mantenerse dentro de
una organizacién sindical respecto a la cual puede no tener
interés en pertenecer, con lo cual se vicla la libertad de
asociacién. La finalidad de la impugnada frase de la norma
legal es tan clara que ni siquiera se presta para que se
pueda confundir el derecho a la libertad de asociacidn y al

ejercicio libre de toda profesidn u oficio, consagrados en

los articules 39 y 42 del Estatuto Fundamental,
En el hecho de gue se recunozca a los transportistas

gque a la entrada en vwvigencia de la ley, presten el
servicio publico de transporte terrestre pablico de
pasajeros, gue continiien prestando el servicio el forma

definitiva y se reconozca a su vez el derecho de concesién

a la organigacidn a la cual pertenece el transportista, el
transportista en todo caso es libre de pertenecer o no a la
organizacidén a la cual se ha dado la concesidn.

De lo cual resulta en consecuencia que la consabida
frase impugnada nc infringe los articulos 39 y 40 de ia

Constitucién, razon por la cual el cargo de la supuests

inconstitucionalidad no prospera.

El articule 28 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, eg

otro de los impugnados en la demanda bajo estudio, porque
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segin la demandante, infringe de modo dirscto los articulos

40, 44 y 45 13 Constitucién,

en la vista

emanada de
Administracién:
(1]

A A R T T NS

al no tratarse de un derecho de
propiedad resultan impropios 1los
alegatos de violacién a los
articulos 44 y 45 de la Constitucién

Sin embargo, como se sostiene

la Procuraduria de 1a

Nacional y por oftro lado 21 hecho de
que se establezcan las causas por
las cuales se puede cancelar una
concesién, en nada viola la libertad
del ejercicio de una profesién u

oficioc....... el
Salta a la vista entonces que el cargo fundado en la

violacién de los precitados articulos de 1la Constitucidn
Politica, tampoco prospera, por lo que resulta infundado,
sobre tode en lo que respecta a la normativa del articulo
45 ibidem.

Continuando con el examen de la confrontacioén del
presente proceso de inconstitucionalidad de que conoce el

Pleno de la Corte, la demanda en estudio también esti

enderezada contra los ™numerales 1, 5 y 6 parte final del
prarrafo segundo del articulo 37 de la Ley NO14 del 26 de
mayo de 1993"; en el sentido de gue igualmente violan los

articulos 40, 44 y 45 de la Constitucidn en forma directa;
habida cuenta gue, como se ha indic~ado anteriormente, a

juicio de la demandante, establecen "sanciones tan

radicales™, gue atentan contra la "libertad de profesién u
oficio, y contra el derecho de propiedad, segin indicara

anteriormente™; y, en vez de establecer "sanciones

intermedias, naturales™, dispeonen la "cancelacién del

derecho de propiedad, sin ni siquiera indemnizacidn

alguna™, le cual se presta a abusos,

Cabe sefialar, entonces, que el concepto sobre la

supuesta viclacidn constitucienal, en sintesis, se basa en
que el legislador no debid adoptar sanciones tan radicales
a las contempladas en los impugnados numerales del articulo
37 de la ley en comento, lo gus demuestra que no se trata,

en consecuencia, de un vicic gde inconstitucionalidad, de
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manera que pudiera dar lugar a las alegadas violaciones de
los articulos 40, 44 y 45 de la Constitucidn.

El cargo de inconstitucionalidad eu lo que respecta al
inciso 5 del articulo 27 de la ley en womento, en
consecuencia: no prospera.

De igual manera se impugna todo el articule 38 de la
indicada ley, de vieclar en el conceptc directe los
articulos 40, 44 y 45 de la Carta Politica, habida cuenta
gque: "por lo radical de la sancidn, atenta contra el
derecho 2 la propiedad y el derecho 2 una indemnizacién”,
a pesar de gue cbviamente entre la norma legsl de infima
jerarquia y las constitucionales de mayor Jerarquia, no

existe relacién sigquiera, toda vez que a la luz de las

normativas de los tantas veces comentados rreceptos

constitucinnales, en este caso, e

i

incuestionable gue no se

trata del derecho de propiedad, ni de indemnizacidn por
razén de expropiacién, sino de deberes y obligaciones cuyo

incumplimiento tienden a la cancelacién de los

certificados de operacién o cupd expedidos por el Ente
Regulador del servicio phblico de transporte terrestre de

pasajeros. De alli que, contrario a los argumentos de la

demandante sobre el concepto de la supuesta infraccion
censtitucional, el impugnado articulo de la excerta legal
tantas veces mencionada, ne infringe ninguno de 1oz
articulos de la Comnstitucidn, postulados en la demanda de
la referencia; y, por tanto el cargs no prospera.

Finalmente, para concluir con el axamen deo

confrontacién constitucicnal, en el caso a criterio de 1a

Corte, la demandante postula como contrario también a1 1o
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..... por lo extremista, atenta contra los derechos de la
libre profesién, al derecho de propiedad ¥ el derecho a una
natural indemnizacién™, a pesar de gue en el carge se
admite gque es "...... conveniente gque sS¢ sancione la
- transgresién de la norma, pere con sanciones gue no atenten
el derecho de propiedad, casos reiteradamente graves”™. De
donde hay que colegir entonces gque la frase final del
citado articulo 59 es 1a consecuencia l6gica de la
transgresidn de ia norma legal.

El cargo éen consecuencia, no prospera.

Como corolario del examen de la confrontacidn
constitucional antes expuesta tiénese gque @ juicio del
Pleno de la Corte, el inciso 2 del articulo 14 la Ley 14 de
26 de mayo de 1993 es inconstitucional, perc no asi el
resto de las normativas impugnadas igualmente porx la
demandante, centenida por dicha excerta legal.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando Jjusticia en nombie de la Republica y por
auteoridad de la Ley, DECLARA:

10.- Que ES INCONSTITUCIONAL el jnciso 2 del Rrticuloe

14 de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 gque dice:

ARTICULO 14, inciso 2 de gue estas citaciones
En la segunda ritacidén no sean atendidas, el
que se hagu a un transportista
transportista o a un automaticamente perdera
conductor relativa a una su certificado de
misma denuncia, en caso operacidén o cupo’

20.- Que la frase "bajo cuya organizacién se

encuentran los mismos™ del Articulo 18; los numerales 1,
2,3 y65 del Articulo 28; ordinales 1, 5 ¥ 6, parte final,
parrafo segundo, del Briticulo 37; Articulo 38 ¥ articulo 59
de la Ley 14 de 26 de mayo de 1993 NO SON

INCONSTITUCIONALES.

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL
ELOY ALFARO DE ALBA

EDGARDO MOLINO MOLA HUMBERTO A COLLADO T
CARLOS H. CUESTAS G. JOSE MANUEL FAUNDES

MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

ARTURO HOHOS CECILIO A. CASTILLERO V.

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encorgada

LO ANTERIOR ES FIEL COP:A DE SU ORIGINAL Secretaria Generd!
Panama, 26 ge juio oe 1954 Corte Suproma de Wshicio




