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CUARTO: Las condicicnes £fijadas en este Resuelto se
mantendrdn por tres (3} afics, contados a par

tir de la promulgacifdn del mismo.

QUINTO: Pste Resuelto empezara a regir a partir de
su promulgacidn.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR PEREIRA BURGOS
Ministro
£ ministerio de Desarroio Agropeciand s figi copia de su argnal
Ceortfica que ¢ presente gocumeanto Banama. 29 o agosTto ae 1594

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Folo de 26 de mayo de 1994)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZT.

DEMANDA DE INCONSTITICIONALIDAD INTERPUESTA POR NORBERTO REY
CASTILLO CONTR\ LO DISPUESTO £N EL ARTICULO 24, NUMERAL 3 DE
LA LEY 11 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 1386 POR CONTRAVENIR LO
PRECEPTIADO EX EL ARTICULO 220, NUMERAL & DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA REPUBLICA DE PANAMA,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENQ.- PANAMA, VEINTISES (26) DE MAYO DE ML NOVECENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).-

VISTOS: .

£l licenciado NORBERTO REY CASTILLO PEREA, en su propic
nombre, presenté demanda de inconstitucionalidad contra 1o dispuesto
en el articulo 24, numeral 3. de Ia Ley 21 del 16 de diciembre de 1986,
toda vez que a su juicio ésta disposicion infringe o preceptuado en of

numeral 8 del articulo 220 de la Constitucion.

La norma cuya constitucionalidad se cuestiona es el articulo 24,
numeral 3 de Ia Ley 21 de 16 de diciembre de 1386, el cual es del

\
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| siguiente tepor?

| "Constituye el patrimonio dei Instituto Jos

| sigmientes biencs. recursos y dereclios:

‘ 1

2=

‘ 3.~ Los ingresos provenienies de todos los
impraesios, lasas o gravamenes que se robren a

| los  cuncesionarios  por  la ulilizacion 3

aprovechamiente de los bosques que foruen parte

\

\

|

\

\

del patrimonio forestal de la Nacién™.
ia disposicién constifucional que s¢ menciona infringida es el

numeral 8 del articulo 220, mas se advierle que el demandante ered al

precisar Ia pumeracién, ya que li norma respectiva la desarrolla el

nameral 8 del articulo 243 de nuestra Carta Magna, que express;
“Articulo  243.- Jeran  fuentes  de  ingreso

municipal, ademas de las  que sefale la Ley
eonforme al articnlo anterior. Ias sigientes:?
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1.~
2.

3.-..

El razonamiento primordial que motiva la disconformidad del
postulante de Ja accién, se basa en que a su parecer la norma
constitucional transcrita resulta infringida, dade que la disposicion
acusada "trata de sacar de la esfera municipal, un renglon de ingreso
que nuestra Carta Magna ha cstipulade como tal” (foja 2).

Toda vez que la demanda de inconstitucionalidad en referencia
fue admitida, se le corrié trasiado del negocio al Seifor Procurador de
la Administracion, quien por medio de Vista No. 134 del 21 de agosto de
1987, estimé que si procede declarar que la norma legal acusada es

inconstitucional.

Entre los aspectos destacados por el Seior Procuradeor, se
expresa que tanto la Constitucion de 1904 como Ja de 1941, regularon
la materia referente a los Municipios de forwa sencilla.

Sin embargo, la Constitucion de 1946 le dedico el Titulo IX al
Régimen Municipal, el cual eslaba integrado por 22 articulos, por lo que
sefiala el citado funcicnario que se “establecieron disposiciones nuevas
que contribuyeron al desarrollo de los Municipios pequefios” {foja 7).

Se agrega ademas, que la Constitucién de 1972, en el Titulo vii,

contiene lo relativo a los "Regimenes Municipal y Provincial”, y el

Capitulo 2 sobre "Régimen Municipal”, el cual en el articulo 243

establece algunas de las fuentes de ingreso municipal, entre las que se

menciona el producto de los derechos sobre exlraccion de maderas,

explotacién y tala de bosgues.

Por lo anterior, concluye el Seftor Procurador que el articuly 243

de la Constitucion de 19772 constituye una innovacion dentyo de

nuestro
ordenamiento juridico & que resulla innegable “que el interés del

Constituyents de 1972 fue fortalecer Ja econvmia de los Municipios %

lograr asi su desarrollo politico, econdmico y socia]” {foja 7).

Por otro lado, sefiala el citado funcionario que antes de 1972, los
e 1972, los

derechos sobre extraccién de maderas, explotacion ¥ tala de bosques no

constituian una fuente de ingreso municipal sino de indole nscional,
‘ nae A

8.~ Los derechos sobre extraccion dfi
maderas, explotacion y tala de bosgques”.
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debido a que existian leyes que asi- lo establecian.

Sobre el particular, puntualiza el Seflor Procurador de la
Administracién que el Cédigo Fiscal, en el Titulo VI denominado "De las
Riquezas Naturales del Estado”, en el Capitule IV regulaba Jo alinenie
a los "Bosques Nacionales™ y entre la materia dessrrollada en el
capitulo, se menciona lo referente a las solicitudes formuladas por Jjas
personas naturales y juridicas ante el Ministerio de Hacienda y Tesoro,
para la obtencién de las concesicnes para la explotacién de los bosques.

Pero se anoia que este capitule fue derogado por el articulo 530
del Cédigo Agrario, y esie &Gltimo instrumento juridico a su vez regulc
la materia relativa a las concesiones.

También se destaca el hecho de que, por el Decreto Ley 39 del
29 de septiembre de 1968, por el cual se expide la Legisiacion Forestal
de la Repiblica, en el Titulo [Il contiene el "Régimen de los

aprovechamientos” ¥ entre los puntos normados por el referido decreto,

se menciona:

d.~ Los permisos de aprovechamiento de bosques particulares

por parte del Servicio Forestal,

h.-  FI pago de un aforo por el mencionado aprovechamiento

{articulo 50); »

.~ El control de las explotaciones ¥y aprovechamicento forestales
de parte del Servicio Forestal (foja 11).

Con respecto a Ia Ley 39 de 1966, on fa Vista Fiscal en cuestion
se explica que por medio del articulo 58 de ese in=trumento juridico,
se cieo e fondo forestal v, en el arliculo 59, se especilfican  los

ingresas del fondo, el cual por cicrto a lo lefra dicer

aprovechamieonlo o Ios bozqu seales, wuliaes,

COaRIses, i periiajo esindipg  y
P en Lusgues privados

reglamenios,

Jeres

enpns amontos fijarin o

ast camo oz sigo

gue  con destine a I

T3,

e ' e Jus dermed fe s voeitn en
para atender f48 pecesid sriblicas en Ao bosgaes T jes poen Ja
aaleriv forestal, fwelus endo jo (1 (2 . ,
arferir forectaly dwelay erdo i en D privados y
para g wrte, cuyas
1~ los derevhos, tasas  sfores creades por este s reglamentng” {fois ! 1y a2y
Decreto Ley ¥y que se fijew psra h o s
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¢l Rigimen Municipal, sobre 1 ciad comouta que no

ina gae dispasicrs como g resos

muandcipales el prodacto de la eatraceion e madera 3 taly do bosgues,

debido a que los derechos inherentes a tales actividades pasaban al

Tesoro Nacional
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) desarrollaba  di=posicion
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{ Pese a lo anotado por wcedio del articalo 45 de Ja Ley 55 de 19705,

la sitaacion planteads cambio, como guicra que Li ceforida o

establece s fiscalizacion 3 cobro de ciertos feibatos manicipales, »

]

calee estos se consagra ol previsio en ] Capitulo Teroers, o] cuid

atatie “a los "Derechos sobre extraccon de madeca, explotacion e

hosques 3 tala de arboles .

‘Apticyglo 41.~  Lox derechos sobre extraceicn oo
madera, explolacion ¥ fala de arboles Jdo beorsggines
natyrales coun fives comerciales o fndastrmlos,
tanfo en dlcrras eslalales cowmo privadas, scris
Fueules de ingresos wanicipales. S entionde prask
bosques  aaluvales  agacllos  formados  win i
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en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, PECLARA

-

INCONSTITUCIONAL el numeral 3 del articulo 24 de la Ley 21 de 18 de
diciembre de 1988, por violar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo

243 de la Constitucién.

NOTIFIQUESE Y PUBUQUESE
CARLCS WCAS LOPEZT.
RODRIGO MOLINA A, EDGARDO MOLING MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
; JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA
‘ AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYOS
3 CARLOS K. CUESTAS G.
Secretario Generdl
Lo anterior es fiet copia de su original Secretario General
Panama. 28 de juiio de "994 Corte Suprema de Justicia
CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA

} (Folio de 31 de mayo de 1994)
; MAGISTRADO PONENTE: Dr. ARTURO HOYOS

LA FIRMA FORENSE REYNOLDS, CHACON ARIAS & ASOCIADOS, DEMANDA
LA INCONSTITUCIONALIDAD LE LAS RESOLUCIONES N276 DE 28 DE MAYD
DE 1991 y NO85 DE 27 DE JUNIO DE 13%1, PROFERIDA POR EL ORGANO
EJECUTIVO.-

CORTESUPREMA DEJUSTICIA.- PLENO.- Panamd, freintay uno (31) de mavo de mil navecientos noventa
y cuatro (1994) -

VISTOS:

‘ : Los sefiores WILLIAM QUICENOC DE LA PAVA Y ALFREDO SOLARTE
. { MUNOZ han promovido, por intermedio de la firma de abogados
Reynolds, Chacdn Arias & Asociados, proceso constitucional en
el cual se pide a la Corte que declare que son
inconstitucionales la Resolucidn No. 76 del 28 de mayo de 1991
¥ la Resolucidén No. 85 del 27 de junio de 1991, proferidas
ambas por el Organo Ejecutivo. La primera concede la
extradicién formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, por conducto de su Embajador de Panama, mediante
nota verbal No. 501 de 17 de mayo de 1991 y ordena que se
pongan a disposicidn del Estado regquirente a los ciudladanos
colombianos William Quiceno y Alfredeo Sclarte por un término
de treinta (30) dias comunes, Para que szan trasladados a los

Estados Unidos de América. La segunda confirma la primera, es
decir, la Resolucién No. 76 del 28 de mayo de 1991 y adiciona
la parte resolutiva de ésta en el sentido de sefialar que el
Gobiernc de los Estados Unidos de América, a través de Jos
canales diplomaticos pertinentes, notificars a la Procuraduria
General de la Nacidn su compromisoc con el Gobierno de i=a
Repiblica de Panama de no aplicar a las personas reclamadas en

su peticidén de extradicidén la pena de muerte, ni de cadena

perpetua, para lograr asi la efectividad de dicha resclucién,

I. Los Fundamentos dr la pretensién.




