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EJECUTESE CUMPLASE

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Falio del 11 de julic de 1994
El Licdo., NODIER JARAMILLO, Magistrado del Primer Tribunal Su-
perior de Justicia, consulta al Plenc de la Corie Suprema de
Justfcia, 1a CONSTITUCIONALIDAD de la expresidén "Consejo Judi-
cial”, contenida en los articulos 444, £45, 447, 448, 4590,
458, 452, 453, 454, y 455 del Ciédigo Judicisl. :

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOUNO MCLA
CORTE SUPREMA., - PLENQ. - Panamd, once (11) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994).- -

| 4 T :
En resolucidénm fechada 8 de noviembre de 1883, corregida

posteriormente medfante reselucion de 36 de novicmbre de 1883,

ol Maghpstrado NODIER JARAMILLO del Primer Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrite Judicial de Panami. ha elevado al
Plenc de esta Mixima Corporacién de Justicia Consultfa de Cons~-
titucionalidad en relacién a la expresién "Consejo Judicial”
contenida en los artfculos 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452,
453, €54, y 455 del Cédigo Judicial.

La reflerida consuiia de constitucionalidad se planiea
dentro de la acusacién por falta a la ética judicial promovida

-por la empresa FUTURAMA S.A. en contra el Juez Primero de

Circuite de lo Civil del Primer Circnito Judicial de Panami,
licenciado PEDRO BOLIVAR, por supuesta violacién del artfcule
440 del Cédigo Judicial.

fLa Consultta de constitucionalidad presentada por el
Magistrade JARAMILLO recse en ls frase “Consejo Judicial”
contenida en los aru’cufo; 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452,
453, 454, y 455 del Cédigo Judicial

Las normas en comento, en su parie periinenie son def

tenor que reproducimos a conlinuacidn?

i
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"Artfculo 444. FEI Consejo Judi-
cial al admitir la acusacién..."”

"Articulo 445. ...los micembros
del Consejo Judicial...corresponderi
al Consejo Judiecisi...anfe e} Conse jo
Judicial...la decisidén del Consejo
Judicial...®j Consejo dispondra.., "

"Articufo §47. ...los demis miem-
bros del Conscjo...el Consejo Judicial
se constituiri...los miembros del Con-
sejo Judicial,.,"”

“Articuln 448. ...ec} veredicio
del CTonsejo Judicial declarard.. . ”

"Artiecnjo
Secrefario

450....por parte dol
Ejecutivo...revision ante

Las razones argnidas por

fundamentar la consulta elevada, han sido expuestas en }os

siguientes férminos:

"El Apoderado judicial de Proyec—
tos Futurama S.A. ha soiicitado que se
reconsidere la providencia de £ de

.octubhre de 1893, proferida por esta
Ponencia, mediante lz cual se ordena
al grejoso qng concnerra al Tribunal en
el término de diez {10) dfas a Jura-~
menfar fos cargos formnlados contra ¢}
Seifor Juez Primero del Cirenito do lo
Civil del Primer Circuito dudiecial de
Panamd, y que se le imprima a la acn-~
sacidon el procedimiento estabhlereido en
el ¢édigo Judicial para las falfas a
la &tica judicial, conforme a  [os
arficnios 447 y siguicentes del Cédigo
Judicial, ¥ no o] procedimiento disci-
plinario.

Ante Ta solicitnd formulada, esia
Porencia, advierte que ol procedimier~
lo cstablecide en Ta sceeion 2 Capjiti-
Io I'T, Titulo XVF de? FLibro Primero
del Caidigo Jndicial, regula el juzga-
mienfo por faltas a la ética judicial
en los articulos 442 » siguienies del
Codigo Judicial.,

Que los articulos 4427 y siguien-
tes del Cédigo Judicial guardan estre-
cha eoncordancia con los articulos 441
¥y 449 del Cidige Judicial declarados
Inconstitucionales en ja sentencia de
3 do maye de 1993 proferida por el
Plenc de 1a Honorable torte Suprema deo
Justicia.

CONCEPTO DEL SEROR PROCURADOR DE LA

Una vez recibids

estudio,

tes, 3 despuds de admitida,

la consulia de

fue sometida a las regl

ol mismo ...Consejo...el Consejo Judi-
cuenta.

cial dard

"articalo 454...ante ol Consejo
Judicial...”
“Articulo 452...por el Consejo

o

Judicial...

“Arficulo 453...a juicio del Con~
sejo Judicial...”

"Articulo 434...que haga e Con-’
s€jo..." -

"Articulo 435... correspondera al
Consejo Judicial..." (todos los desta-
cados son nnestros)

el HMagistrado JARAMILLO para

Que el suscrito observa que los
articunlos 444, 445, 447, 448, 450,
451, 452, 453, 454, 455 del Cédigo
Judicial otorgan al Consejo Judicial
atribociones on la tramitacidn de los
brocesos por falia a Ia ética judicial
de los funcionarijos 3 empleados del
Organo Judicial, razsn por la que es-
timo pertinente someter a2 !a Honorable
Cortle Suprema de Justieja }a consulta
de constilucionalidad [Ia expresidén
"Consejo Judicial” confenida en los
articulos 444, 445, 447, 448, 450,
451, 452, 453, 454, y 455, por consi-
derar que infringen e} articulo 199 de
ia Constitucién Nacional, ya que no
estd previsto en nuestro ordenamiento
constitucional como entidad del Organc

i disposiciones cuya
constitucionalidad consulian
consideran violatorias de 1o dispuesto
en ol arficulo 32 de la Constitucion
Nac{ona! que consagra.la garantia del
debido pProceso, feoda vez, que otorgan
facvl tades propias competfencia,
Juzgamienio y ssncicn & una entidad
cozsxdersda Como un "Organe Consulti-
¥vo"” del Organc Judi ial tal como lo
externd Ja sentencia

Honorable Corte Supre
ao gpatte prema, de 3 de mayo

ADMINISTRACION
constifucionalidagd en

as de reparto correspondi en-

2! framife dispuesto

en ¢}
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arfiiculo 2554 doel Codige Judicial.

En cumplimiento del

texto legal precitade, se

corrid

traslado del negocio sub-jidice al Seffor Procurador de la

Administracién, para que
relacion a s
conformidad con

Judicisl,

emitiese ¢l

concepto de ley en

consulta de constitucionalidad presentada, de
io dispuesto en el articulc 2546 del Codigo

lo que se verifics medianie Vista Fiscal No.42 de 31

de ecnero de 1994 que corre de fojas 29-38 del expediente,

En la misma, el Sciior Procurador

de la Administracion ha

sefialado gue considera on principio, que debe negarse viabili-

dad a la consulta presentada,

foda vez que en sv concepto, al

hhaberse declarado inconstitucionales los articulos #41 y 449

»
del Cédigo Judicial,

las normas procesales siguientes resultan

inaplicables, pues el ninico organismo con competencia privati-

ve para aplicar

tales normas era el Consejo Judieial, y dade

que la sentencia de 2 de mayo de 1993 ituve la virtud de sSus-~

trarer de la competencia del Consejo los procesos por viola-

cion de las normas de ética Judicfal,

Tnibunal Superior de Justicia

legales consultadas.

mal puede el Primer

aplicar las disposiciones

E? Agénle del Ministerio Piblico ha seftalado sin embargo,

que en el caso de que se esi{imase viabje Ja consulta, las

referidas frases alusivas al Consejo Judicial debfan declarar~

se inconstitucionales, y sobre e} particular ha destacado:

"En nuestro conceplo, a los acer-

tados rasonamienfos expuestos por el
Pleno de nuestgs mis alla Corporacién
de Justicia de la ya mencionada sen-
tencia de 3 de msyo de 19893, es poco
lo que debemos sgregar. Los argumen-
tos allf cshezades sirven también de
soporte. juridico para que el Pleno
declare inconstifucionales las frases
cnya consfitucionalidad se consulta,
Yeames:?
"".ée agregdé, con relacidn a los
funcienarios jurisdiccionales de infe-
rior jerarquis a los Magistrados de s
Cosrte {de Tribunales Superiores, Jue-
ces de Circuifo y Mupicipales), asf
como del resto de los Agentfes del

Ministerio Publico (Fiscales 3 Perso-
neros}), que los mismos forman parte de
la Carrera Judicial 3 que las faculia-
des disciplinarias por la comisidn de
faltas a la ética Jndicial por parte
de éstos 4ltimos (def Organo Judiesal
Yy detf Ministerio Piblien}, corresponde
4 Sus respretivos superiores Jferdrgus -
€0S ¥ no al Consejo Judicial, por
razén del ‘sisfema vertical de gobier-
no del Organe Judicial establecido en
1a Constitucion ¥ desarrollado en e}
Libro Primero del Codign Judicial, *
‘Las  facultades discipiinarias
otorgadas por 1a Les al Consecjo Judi-
cial de Ia Repiiblica de Panami, para
fuzgar por faltas a Ia flica judicial
7 los Magistrados, Jurces ¥ dgentos
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del Ministerio Pablico contradicen 3

viclan el sistema vertical de gobicerne

del Organo Judicial... de acuecrdo con
el cual Jos Jueces y Magisitrados 3
Agentes del Ministerio Publico, son

nombrados por sus superiores jerdrqui-

ToSs 3y es a fstos a qnien compete san-.

cionarlos disciplinsriamente. '’

P e e s 4 e eac e ses s s et s 000005 e s
Los articulos aludidos en 1Ia

consulta, al hacer mencién del "Con-

constitucional, porque el juzgamiento
de aqueflos funcionarios se ileva a
cabo por un i(ribunal que constitucio-
nalmente no goza de competencia para
ello; el articulo 199, porgue se {rata
de un organismg que pretende ejercer
facultades disciplinarias sin formar
parte del Organo Judicial ni del Mi-
nisterio Piblico, actuando incluso por
encima de ellosi y los articulos 206,

208, 220 y 22t se infringen en virtud
de qne estas normas, en su cenjunto,
disponen que todo lo relative al nom-
bramiento, remocidn, suspensién, tras-
lados, etre. de los Magistrados, Jueces
Yy Agentes del Ministerio Pibiico se
haré con arreglo a las disposiciones
sobre Carrera Judicial, Ias cnales se
encuentran claramente desarrolladas en
el Libro I del Cédigo Judiciai.”

sejo Judicial” como un organismo con
facultades disciplinarias, esto es,
con atribuciones para juzgar {someter
a ftodo un procedimiento) y sancionar a
ciertfos funcionarios, tanio del Organc
Judicial como del Ministerio Pablico,
violan los Artfeulos 32, 199, 206,
208, 220, y 221 de la Constitucién
Nacional.

Se viola el artfculo 32 del texto

DECISION DE LA CORTE

De acuerds al (trémite procesal, luego de la $l1tima
publicacidn del edicto a que hace referencia o arifcenlo 2555
del Codigno Jdudicial, se abrié un término de dier» dias hibiles
para Que todas fas personas interosadas en el caso, presenta-
ran argumenios por escrito, sin hiciese de este

que s use

derecho.

Una vez analizadas las constancias procvesales sy los
»
argumentos planteados, el Pleno de la Corte procede a pronun-
ciarse en relovcidén al problema constitucional somcijido a su

conocimiento:

Esta Superioridad, mediante sentencia de 3 de mayo de
1993, a rafz de ia consulta de constitucionalidad que elevara
el Magistrado. ARTURO HOYOS al Pleno de la Corte, declaré in-
constitucionales los articulos 441 y 449 de] Cédigo Judicial,
que grosso modo conferfan la atribucién jurisdiccional al Con-
sejo Judicial para el juzgamiento por falies a la ét{ca FJudf-~

eial de los Magistrados, Jueces, Agentes de) Ministerio Pﬁbiié

co y demds funcionarics judiciales y le permitfan en conse-
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cuencia, imponerle sanciones correccionales a estos funcio-

narios.

El fundamento medular de la declaratoria de inconstitu-
cionalidad descansa en que fa intencién legislativa era la de
crear un organismoe consulfive (Consejo Judicial) del Organo
Judicial en el orden gubernativo Yy disciplinario, Sin embar-
go, el articulo 434 del Cédigo Judicial inciuysé entre las fun-
ciones del Consejo Judicial la funcién jurisdiccional de cono-
cer de las falias a la ética Judicial, y el articulo 441

ibidem establecia que esfe organismo conoceria de las causas

por faltas a Ia é¢tica Judicial en que incurriesen Magistrades,

Jueces, y Agentes del Minisferio Piablico.

Esta circunstancia, tal como ha quedado expuesto en la
referida sentencia de 3 de mayo de 1993, de otorgar af Consejo
Judicial facultades para Juzgar por faltas a la ética Judicial
a los Magisirados, dJueces Y Agentes del Ministerio Pablico
contradecia 3 violaba el sisfema vertical de gobierno del
Organo Judicial establecido en la Constitucién y desarrollado
en el Libro Primero del Cédigo Judicial, conforme al cual los
Jue;;s, Magistrados (excepio los de la Corte Suprema que son
nombrados mediante Acuerde del Consejo de Gabinetle, con suje~
cién a la aprobacion de }a Asamblea Legislafiva, siendo ésia
wltima la dnica antoridad que puede proceder a su Juzgamien-
te), 5 los Agentes del Ministerio Piblico son nombrados por
sus superieres jerarquicos y es a €sios a quien compete
sancionarlos discipfinariamente, pe igual forma, entre las
normas alusivas a la Carrera Judicial se encuentra el articulo
288 del Cédigo Judicial que es determinante al destacar que la
Jurisdiceion disciplinaria sobre Jueces ¥ Magistrados serd
ejercida por el respectivo superior Jerdrquico.

¥n atencidn & esias consideraciones, y al hecho de que se

habian otorgado facultades disciplinarias a un organismo con-
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sultive, comc fo es sl Consejo Judicial, se declararon
inconsiitucionales las artfculos 441 y 449 del Cédigo Judi-

cial.

Las normas precitadas estaban contenidas en el Libro
Primero, del Cédigo Judicial: Titulo XVI "Consejo Judicial y
Etfica Judicial”, Capitule 11 "De la Ftica Judicial”, deniro de
la seccidn 22 denominada "Competencia, Procedimientio y Sancio-

nes”.

Es importante desiacar que sélo fueron declarados ipcons~
titucionales los articulos 441 3y 449 del Cédigo Judicial,
manteniéndose inalterados los restantes articulos contenides
en la seceion 23, y que dicen relacién con el procedimiento a
seguir una vez que el Consejo Judicial aprehondia el conoci-
miento de la vausa por supuesias faltas a fa éiica judicial de

Jucces, Magistrados o Agenies del Ministerio Mablico.

Esta Corle de Justicia, al examinar los argumentfos plan-
teados por el Magisicado JARAMILLO v por el sefior Procurador
de I;’Adminixiracién, consideran que cfectivamente, un enjui-
ciamiento Idgico-juridico de }la situacién evidencia que la
frase "Consejo Judicial” confenida en los articulos 444, 445,
447, 448, 450, 453, 452, 4533, 454, 3y 455 del Codigo Judicial
resulta violaloria de la Constitucién Nacional, con fundamento
en las normas constitucionales que sirvieron de sustento juri-
dico a la declaratoria de faconstitucionalidad de los articu~
los 441 ¥ 448 del ¢Cédigo Judicial, dado que si el Consejo Juy-
dicial carece de compeicncia pars Ia sustanciacion de estas
causas, mal podria imprimirlte Ja tramitacidn a la que aluden
los articulos contenidos en la seccidn 22 del Capitulo II dej}
Titulo XV? de! Libro Primero del Cédigo Judicial.

Adentréandonos en la temifiea

constitucional se observa

que el artfculo 189 de Ja Ceonstitucidn Nacionaj establece la
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composicidén del Organo Judicial, dentro de la cual no se ha

contemplado Ia existoncia de un organismo _con fupcjones juris-—

diccionales como el Consejo Judicial, capaz de juzgar a los

integrantes de este Organo del Estado.

For oira partie el articulo 206 del Texto Fundamental ha
cstablecido que los nombramientos de Jueces, y Magistrados

deberd hacerse con arregio a la Carrera Judicial, desarroliada

a través del Titulo XIf Libro Primero de Cédigo Judicial, que
reglamenta los nombramientos, suspensiones, .traslados, separa-
cion, correcciones disciplinarias, sanciones de los funciona
rios judiciales y del Ministerio Piblico. Reiteramos en este
punto que el artfculo 288 del citado fitule preceptita que la
Jurisdiceion disciplinaria serd ejercida por el respectiveo

superior jerdrquico.

Siguiendo este orden de ideas se aprecia que el arficulo
23 fpumeral 4) del Codigo dudicial facilla a 1a autoridad no-
minadora pars destiinir a Magistrados, Jueces y subalternos,
enfre otras razones, por falta grave a la ética judicial, con-
firmindose el principio de que Ia faculiad para Juzgar a los
Jucees, Magistrados » demés funcionarios Judiciales cs ofop-

gada por esta norma a ja suforidasd nominadora o bien al supe—

rior jerérquico.

Istes razonamientos son perfecfamente aplicahles a los

Agentes del Ministeric Piblico, pues a tenor de los artfculos

£

220 ¥ 221 de la Conslifucidn Nacional, rigen para epstos fun-

cionartos las mismas disposicicones gue para los funcionarios

del Organe Judicial.

pDado que la sentencia de 3 de mayo de 1883 declard

inconstitucional la competencia de/ Consejo Judicial para

conocer ¢ sancionar las dsusas por faltas a la ética judicial
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de funcionarios Judiciales Yy del Ministerio Publico, los
articulos 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, y 455
del Cidigo Judieial doben adecuarse, y de manera obligada
procede declarar la inconsiitucionslidad de la frase Consejo

Judicial contenida en cada una de estas normas legales.

Este Tribunal decbhe referirse a lo arguido por ¢l Sedor

Procurador de }a Administracion, quien en su Visla Fiscal bea

expresado que considera pertinente en el negocio sub-jidice
negarle viabitidad a la consulia elevada, teoda vez que las
normas en comento resultan inaplicables al haher cesado. Ia
compefencia del Consejo Judicial para conecer de tales causas.

En relacioén a Jo externado, esta Sala Plena debe sedalsr

wqne la declaratoria de inconstifucionalidad do 3 de mayo de
1833 sélo ha afectado la competencia asignada al Consejo Ju-

dicial para eonocer de las causas por fTaltas . a la ética Ju-

ﬁicigl, mas_no _ha_excivido de la vida Juridica el procedi-~

S g

miento que de _manera especial v sistemstizada se ba regulado

Rara los procesos que se ventilen en relacién a_la materia, y

que éste sigue en plena vigencia, con }a particularidad de que
Ja no es el Consejo Judicial quien sustancia 3 decide 1a
causa, sino que debe enfenderse que es ¢l superjior Jerdrquico
o enie nominador el juzgador competente paras sustanciar ¥
decidir en relacién a los procesos por faltas a3 }a ética
judfcialt Por ello, no es dable acceder a jo Solicitado por
el Sefior Procurador de la Administracion en el punto 1 de s
Vista Fiscalrmedlante 1a cual emitis concepta‘en relacién ﬁ is
consulta de constitucionalidad, pues esias normas sf deben ser
aplicadas en la causa que se sigue al Juez Primero de lo Civi}
de Circuito Judicial de Panamd, y asf§ lo dispone esta Superio-
ridad al exiernar su Ju¥cio inierpretafﬂvo'en relacidn a egta
materia.

No enéran en conflicto Yas normas alusivas 5 }a Sugtan=-
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ciacion de procesos i{amadns genéricamentie disciplinarios con
las de los procesos por faltas a la ¢iica, dado gue las reglas
de ética judicial vienen descritas en el articulo 440 del Cé-
digq Judicial, y sn inobservancia o incumplimicentio puede dar

origen & la causa cuya tramitacién contemplan los articulos
contenidos en la seceion 2a del capftuleo 17, Titulo XVI Libro

Primero del ¢oédigo Judicial.. Mientras que  las 1lamadas

.eorrecciones diseciplinarias contenidas en ol capftnlo X,

Tiiulo XIJ del Libro Primero del mi smo curfbn iegal, se
aplican por bhaber jncurrido el funclonario en las causales
descritas en ol articnio 285 dol Codige Sudicial.

Es aceptablie que on deferminados casos, la conductss des-
critas tante en el articulo 440 del Cédigo Judicial como las
del artfeusio 285 de la misma excerta fegal pudicren tener
ma{ice;'de'SJmffaridad, dado qgue en ambas situaciones el
Juzgamiento es'disciplinaria,‘por fo que corresponderd al

Juzgador detcrminar cn estricia obscrvancia de las hormas y

Ceon juiclo crifico; cudndo la conducta del funcionario se

enmareca en una u oira situacidn, teniendo como marco la
distincidn legislativa, que reserva la sancidn denominada
‘disciplinaria”™ del articulo 285 y siguientes a Fa contraven-
cién de los cdnones lecgalbs, reglamentarics, los mandatos w
drdenes, mientras que la ética estd destinada a guiar la
conducts humana en los canafes de la moralidad, del desempeiio
Judicial ¢on vocacidén de servicio, altura,.dignidad, decoro y
profesionalismo, que finalmente refluye en 1o juridico dads la
calidad de las funciones gque desempeilan Jlos funcionarios
judiciales, tal como sc celige del conteﬁido de} articulo 440
del Cdédigo Judicial.

En otro orden de ideas, quienes suscriben est{iman de
fugar indicar que ;n materia de justicis ronstitucional cbje~
tiva rige el principio dispositive atenuado} que permite a la

Caorte Suprema confrontar los toxtos legales ceuyas constitucio~
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nalidad se consuita con_la totalidad de leos preceplos de la

Consfitucién. Asi, si el juzgador encuentra que tas disposi-

cionrs someiidas a su valoracién pudieran transgredir mandatos
constitucionales distintos a los contenidos en la ::'mmu].fﬁy o
que la posible violacicén de ésta pudiese pcurrir por causa o
en forma diferente a la indicada por el peticionario. es de su

potestad exzaminagr ¢l asunto a la ITuz de jos preceptos de rango

superior que considere periinentes, cn aplicacion de un prin-
cipieo de hermendutica constitucionad: Ia interpreiacion siste~
miatica que e dradice en ol principio Jde nnidad de 1a Consti-

fncici.

tn aplicacidén a este pardmefro contenido cn ¢f ariiculo
2557 del Codigo Judicial, podemos (raspolar la sifuacién al
negoeio gue nos ocupa. con el fin de que las normas relativas
a la éiica judicial se adecien al texto coustifucional, ¥
subrayar la existencia de ofras dos normas legal, que pese a
que no han sida objeto de consulta pudiesen ser revisadas por
sparte de este Tribunsl, si se promoviera cn relacién a las
mismaes, alguna de las acciones de constitveionalidad. Se
trata del numeral qguinte del articule 134 de] Cédigo Judicial,
que le he airibuide, entre otras funciones al Consejo Judi-

cial, !a de conocer de iodss las faltas contra la ética

Judicial, ¥ del articulo 318 de 1a misma excerta fegal que
contempla la posibilidad de que las demoras en las framifacio-
nes de los negocios a l® gque alude el artfcule 288 de} Cédigo
Judicial pudieran ser sancionados por el Consejo Judicial,
disposiciones que, como se evidencia de manera palmaria, tie-
nen divecta vinculacion con los articnlos £21 v 448 de] Codigo
Judicial declarados Inconstitucicnales por la senioncia de 3
dc maye de 1383, donde se expresa con toda precisisn que o}

Canscjo Judicial carcce de coempetencia para conoveer de tas

o
33
vt
o)

por falta a la ética tanto de los Jueces, Mas istrados,

M2 22.873
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Agentes del Ministerio Piblico o cualesquiera de los funciona-

rios judiciales.

En atencidén a o supracxpucsto, esias dos normas legales
devienen sin eficacia o aplicacidn material una vez declarados
Incopstitucionales Jlos articulos 441 y 4492 del Cédigo Judi-

cial, aunque Formalmente tengan cxistencia juridica.

Fsta Sala Plena Jdebe concluir que las frases alusivas al
Consejo Judicial contenidas en Ios articnlos $44, +45, 447,
448, 450, 451, 4152, 452, 154, 3 155 dei Codigo Judiecial son
inconstitucionales. Do igual forma dehe interpretarse en los
ariiculos que hacen referencia a ta sustanciacidn de 1a CRAUSAES
por faltas a Ja ética Judicial por parte de miembros del Con-
scio Judicial. que ésta sers adelantada por el Juzgador compe-
tente (superior Jerdrquico o ente nominador) para conocer de
!a supuestas faltas a Is ética judicial, Y en aquellos casos
er que se haga referencia Is Secretario Ejecutivo del Consejo
Judicial debera entenderse que tal pape! fungirs el Secretarioc
Judicial respectivo. Fsta es 1ls interpretacién correcta del

Cédigo Judiciai en esta materia, por ser conforme con .la

Constitucidn.

En consecuencia, }a Corte Suprema, PLENO, administrando
Justicia en nombre de la Repiblieca ¥ por autoridad de la Ley,
DECLARA INCONSTITUCIONAL 9a frase “Consejo Judicial™ contenida
en los artfculas 444, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454,
y 455 del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE

EDGARDO MOLING MOLA
RUJNILLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
%g%!éﬁANUEL FAUNDES MIRTZA A FRAP:}CESCHI DE AGUILERA
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYOS
CARLCS LUCAS LOPEZ CARLOS H. CUESTAS

YANIXSA YUEN DEDIAZ
Secretoria Generdl Ence Jada

Secrero s Ganerat

eror a5 fist copia de w ongnal .
Lo anterior &5 fisl ¢ oo Core 8. cremo de Ausncia
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