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DECIMA QUINTA: oL i v anuia‘ timb;?s
fiscales en el original de este Coniraio ©or
el valor de CIENTO SETENTA Y NUEVE BALBORS CON
20/100 {R/.179.20) més ei timbre de Pas v
Seguridad Social.

DECIMA SEXTA: ente Contrato requlere para su validez

obacién del Ministro de Salud ¥y el
el Contralor General de ia

et

Para constancia se extiends y firma aste Confrate, enla Ciudad de Panamdé, ¢ 1os 30 dics dal mes de

enerc de 1994,

POR EL MINISTERIO POR EL CONTRATISTA

GUILLERMO ROLLA PIMENTEL DEMETRIO PINZCN C.

Minisiro de Solud Representonte Legel
REFRENDO

JOSE CHEN BARRIA
Conirglor Genergi de g Replbica

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO EJECUTIVG NACIONAL
10 de oclubre de 1094

APRCBADO POR

ERNESTO PEREZ BALLADARES AIDA L MORENO DE RIVERA
Presiderde de la Repinlica Ministra de Salud

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo det 29 de cbril de 1994)

Accidén de Inconstitucionalaidad
Licda .MARIBLANCA STAFF W., en contra
Cédigo de Trabajo.

interpuesta por lIa

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOUNA A

CORTE SUPREMA DE JUSRCIA. - BLENO. - Panama. veintinueve de gor

de mil novec
Cuaire (1994), ! scienios novertay

¥ I s T o s:

La licenciada HARIBLANCA STAFF W., actuando en sy

propic nombre, interpusc demanda de inconstitucionalidad

contra el articulo 104 del Cédigo de Trabajec de 1a

Repiblica de Panamd, por considerar que el misme viola

principios consagrazdos en articules de nuestra Carta

Politica, y otra norma de la Declaracién Universal de

Berechos Humanos.

|




He 22.685 Gaceta Gficial, jueves 13 de dicilembre de 1994 7

De la referida demanda de inconstitucionalidad se

corrid traslado al seficr Procurador General de la Nacién,
guien devolvid el expediente con Vista gque corre de fojas
8 y 14.

¥ por devuelto asi el negocio, se £ij6 luego en lista
a fin de gue el demandante y todas las personas interesadas
presentaran argumentos por escrito sobre el caso, pero.
ninguna lo hizo dejando vencer dicho término.

De esa manera el caso de la norma laboral demandada de

" inconstitucional se encuentran en estado de resolver y a
ello se procede previas las consideraciones gque a
continuacidn se pasan a exponer:
ACTC IMPUGNADD

El acto que el demandante impugna de inconstitucional,
como se tiene antedicho, lo constituye lo ezpresado por el
articulo 104 del Cdédigo de Trabaic panamefic, que dispone

textualmente lo siguiente:

" Articulo 104.- Estd prohibido el manuales de comstrucciébn civil: y
trabajo de la mujer en: . .
2.~ Las actividades peligrosas o
insalubres determinadas por el

1.- Los subterrdneos, minas, yinisterio de Trabajo y Bienestar
subsuelo, canteras y actividades ggo521. ™

FUNDAMERTO DE LA DEMANDA

La demandante expresa gque la norma laboral, antes
transcrita es ‘%biertamente discriminatoria™ ya gue atenta
contra la libertad de profesién, reconociendo a la vez su
finalidad de proteger a la mujer de trabajos, determinados
previamente, como insalubres o peligroscs.

Se arguye ademds, que en este mundo moderno la mujer
desempefia profesiones ¥y trabajos de inminente peligro
{policia ¢ soldado), cuyo derecho a ejercerlas no se les ha
restringide, por le gque debe ser la mujer guien decida si
acepta o no algin tipo de trabaijo.

En consecuencia a juicio de la impugnante el articulo

104 del Cédigo de Trabaje “visla los principios constitu-
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cionales de la no discriminacién, de la igualdad ante la
ley vy el de libertad de profesidén™, puesto que prohibe a la

mujer realizar los trabajos y actividades a gue alude.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS ¥
CONCEPTO DE LA INFRACCION

El demandante de acuerdo con la disposiciones
constitucionales infringidas y el concepto de las
violaciones como viene expuesto en la demanda en examen,
acusa a la disposicién, previamente transcrita, de

infringir los preceptos de la Carta Politiea siguiente:

"Articulo 19.- No habri fueros o nacimiento, clase social,, sexo,
- N SR . P A

privilegios rersonales ni religién o ideas politicas.

discriminacién por razdén de ragza, {(Las negritas son del demandante)

Se arguye la infraécién, en forma directa, de 1a

disposicién constitucional antes transcrita, por el
articulo 104 del Coédigo de Trabajo, debido a gue éste
"establece una discriminacién Por razén de sexo en
Perjuicio de la mujer, al excluiria del derecho a ejercer
las profesiocnes u oficios que contempla 1ga disposicidn
impugnada;™

La siguiente norma fundamental, censiderads vielada,

es el articule 20 de la Constitucisn el cual consagra el

o
a4
™
o

- & imismo, la Ley o lazs autoridades,
extranjeros son iguales ante la Lew, gt as cizcunstancias, tomar
pers ésta podrd, por rasones de meds: gue afecten exclusivamente a
trabaijo, de salubridad, moralida , los nacionales da determinados
seguridad piblic paises en casc de guerra o de
nacional, subordin conformidad con lo que establezcs en
especiales o negar tratades internacionales™.

dets i {Las negritas son del demandante)
extr

3 £ . ET R 3 H P NP
104 del Cidigs ge Trzbajo




nE 22.683 Gaceta Oficlal, jueves 15 de diciembre de 1994
Se atribuye tambidn, a la disposicién impugnada, la

infraceién del articuls 40 "de 1la Constitucién, gque

ia libertad de profesidén, en los siguientes

zaciones obligatorias.

libre c¢oti :
&n io establecerd impuesto a
qu cniribucidn para el edercicio de

fesionales {sic.} liberales ¥
k1 3 EE S

x
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€3 gt B w
e
oo

fode

IV. QPINION DE _ESTR2 ?Rv?URADUREA gro?eccicmi;ta de 1a mujer, que le
El articule 104 del <Cédigo de lmPiﬁe realizar labores que atenten
Trabajo, cuya declaratoria Ae ??n_ra su  integridad o condicién
inconstitucionalidad se demanda, =5 isica.
oy Ello neo obstante, es notorio que el -

una disposicidn normativa de carict
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ordinal primers y parte del ordinal
segundo del articulc 104 celisiona los
articulos 19 y 20; mis no asi el
articulo 40 de la Carta Magna.

El articulo 104 demandado establece
un prohibicién por razén de sexo, en
detrimento de 1a mujer. Dicho precepto
normativoe discrimina a la mujer ¥
desconoce el mandato constitucional
del articulo 1%, vy por ende coloca a
la mujer en condicidn de desigualdad
en comparacién con el hombre.

La redaccidn del articulo 104 del
Cédigo de Trabajo; mas que
discriminatoria, en el fondo, el
legislador bpretendia una proteccidn
razonable al conocido “sexo débil', en
virtud de su desventaja fisica en

comparacién con el hombre, para
realizar trabajos en determinadas
areas. El sentido ¥ alcance de 1la

norma acusada, es la de proteger a ig
mujer del ejercicio de actividades gque
pudieran afectar su salud, pero dicha
proteccién resulta excesiva, al punto
de lesionar 1la integridad de 1a Ley
Suprema del Estado.

La lamentable redaccisn del ordinal
pPrimero y parte del ordinal segundo de
diche articulo, prohibe e} trabajo de
la mujer; prohibicién que implica un
significado de desconocimients de las
garantias constitucionales del
articulo 19, de la gno discriminacién
POXr razémn del sezo ¥ asimismo resulta
afectado, el articulo 20 gue consagra
el principio de igualdad juridica.

La prohibicién del articulo 104,
resulta arbitraria ¥ contraria a los
derechos de 1la mujer. El dereche z
trabajar en un lugar peligroso o gue
requiera determinadas condiciones
fisicas, debe ser una decisidn
potestativa de 1a mujer. La norma
acusada restringe el ejercicio de los
derechos constitucionales Porque ubica
a la mujer en una posicidén totalmente
desventajosa, lo cual conlleva
necesariamente, JIa colisién de las
garantias constitucionales
mencionadas.

En  efecto, el accese a la
educacidn y la demanda en los mercados

CRITERIO DE

de trabajo de profesiona%es
especializados, permiﬁe cada’vez mas,
la incursién de la mujer en &reas que
tradicionalmente estaban reservada
exclusivamente para los hombres.

A guisa de ejemplo, existen poy dia
arquitectas e ingenieras .c1V11es,
agrdénomas, ambientales, de'm}n§§, las
que en virtud de la proh1h1c1on‘de1
articulo en estudio, estan impedidas
para realizar sus labores, fuera qe
una oficina, debido a que estan
limitadas por 1la prohibicién de
efectuar el trabajo en subterraneocs,
minas subsuelos, canteras ¥ en
actividades manuales de la
construccidén civil.

Con respecto al ordinal segundo
del articuloc 104 del Cédigo de
Trabajo, que se refiere a la
prohibicidén del trabajo de la mujer en
actividades peligrosas o insalubres
determinadas por el Ministerioc de
Trabajo y Bienestar Social, es
violatorio de la Constitucién
Nacional, parcialmente en lo gue se
refiere a actividades peligrosas, mas
no asi., las actividades insalubres
toda vez que la propia Constitucidén en
su articulo 66, segundo parrafo,
parte final, prohibe ‘el trabajo de
las mujeres  en ocupaciones
insalubres®, 1o excluye 1a
posibiiidad de violacién por tratarse
de un mandato de rangoe constitucional.

Por otro lado, la garantia
constitucional de la Jibertad de
pProfesion u oficio, consagrada en e}
articulo 40, no resulta vulnerada, por,

ceficio
alguno, por 1o gue debe ser descartada

_virtud, solicitamos se
declare 1a 1nconstituciona1idad del

ordinal Primero y el ordinal segundo
don@e d}ce ‘las actividades
peligrosas ,  del articulo 104 del

Coédigo de Traba jo,
articulos 19 ¥ 20
Nacional,

Por vulnerar Jos
de 1a Constitueidn

PRI N R ”

(Fsi 11727335 7 e
LA CORTE

De las consideracicones Y argumentacionesg que anteceden

se colige que, en sintesis, e}l demandante ¥

el Procurador

General de la ¥acién coinciden en seflalar que 15

S e el
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disposicién impugnada, articulo 104 del Cédigo de Trabkajo,
viola los articulos 19 ¥y 20 de la Constitucién Politica,
perc difieren sus criterios en cuanto a los articulos 40 de
la Constitucién y 7 de la Declaracién Universal de les
Derechos Humanos alegados también COmo infringidcs en la
iemanda de inconstitucionalidad en estudio.

Ademds, el Jefe del Ministerio Pdblico no comparte
totalmente la pretensién del accionante, pues estima que no
debe declararse la inconstitucionalidad de todo el articulo
104 del citado Cédigo, va gue el ordinal segundo del mismo

infringe sélc de manera parcial la Carta Politica, al

aludir a actividades peligrosas, "mis no asi, las
actividades insalubres toda vez que, es la propia
Constitucién en su articulos 66, segundo pérrafo, parte
final, prchibe ‘el trabajo de las mujeres en ocupaciones
insalubres'....".

Comc se tiene viste, luege del analisis de 1los
planteamientos anteriores, la Corte considera que:

La prohibicién de 1la discriminacién ¥y de los
privilegiocs gue establece el articulo 19 de la Constitucidn
Nacional, y el principic de la igualdad ante la ley que
consagra el articule 20 ibidem., estan intimamente
vinculades ©ovues establecea la obligatoriedad, tanto a
nivel de disposiciones legales como de autoridades
piblicas, de otorgar un trato igualitarie para todas las
personas.

De alli gue la ley no puede regular de manéra diversa
situaciones o condiciones semejantes o iguales, inherentes
a las perscnas, por razén de su racza, nacimiento, sexo,
clase sccial, religidn, ideas politicas etc., salvo que
dicha nermativa esté justificada o que las diferencigcicnes
que pudiere establecer estén de alguna forma consentidas

por otras normas de la Const:itucién.

£
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normas fundamentales, antes
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sino también a condicicnes de trabajo.
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S»?G siste in Para hacer verdaderamente efecltivo este
?mﬁarg?f de principio se regquiere, no cbstante, gue
t& 1o dis in la Ley estableszca mecanismos o remedios
razon obiet a qgue impidan, o prevengan, o corrijan las
criterios o medidas de caricter discriminatorie.”
gesigualdad s {FABREGA P., Jorge, "E} Trabajo en la
personas. Co o Constitucién®™, publicade en ESTUDIDS DR
igual no 58

DERECHO CONSTITUCIONAL PANAMERO, p.526)

1 -] ¥ orgea ¥ - A . - j
-2 cesigualdad gue plantea la

masculine. Este za constata a nivel! 4de profesionales asi
r =1
~ a v 1 :
como de ckreras. De hecho, no se restringe el acceso de las
Mujeres a realizar determinados estudies o trabajos que
b 3 k

ilicia, tecnologia

articuloc 66 de

nuestra Carta Pelitica en cuanto

jg

la prohibicién a las

museres ¥ a los mencres de trabajar en

: T CCupacicnes
insalubres, sin aludir a trabajos religresos
i e~ 3 )
Al respecta, el articulo 288 del Ci3digo de Traba 5
) - 230

ligresos qe ia
sigulente manera:
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2rticulc ea:5: 0 Se consideran industrias que dafian o puedan dafiar de
tra?"gos 1n§aluhres los que se realicen modo inmediatc y grave la wvida de los
r: instalaciones o indusirias que por su trabajadores, ya& sea poer sSu  propia
naturaleza puedan crear condiciones naturaleza o por los materiales
capaces de provocar o de dafiar ia salud empleados, elaborados, desprendides o
de 1oz  trabajadores debide a los desechos, ya sea éstoz sdlidos, liquidos
materiales empleados, elaborados o © gasecses; o por el almacenamiente de
d?spgeadidcs, ¢ los residuos sbdlidos, substancias téxicas, corrosivas,
liguidos o gaseosos, inflamables, radiactivas o explosivas,

1'San trabajos peligrozos loz que se en cualqguier forma gue éste se haga.

realicen en las instalacicnes Lo S A

en laz actividades determinadas como

er, 21 igual gue =] hombre,

u cficio gue tenga

ntia de la libertad de profesidn u oficio, es

estzblecida por la ¢itada norma constitucional en forma
generzl, es decir, sin establecer limitaciocnes o
parameiros en cuanto al sexo de la perscna. Igualmente, no

na respecto 2 la posikilidad de establecer "algiin
tipo de reglamentacidn legal a esta libertad de eleccién,
en 1o5 aspectos que alli menciona {(idoneidad, moralidad,
previsidén, ete.} Por lo qus el articulo 104 del Cédige de
Trabaje, al reglamentar cierto tipo de actividades, s81c en
relacidn a la mujer, infringe el aludido articulo 40.
Para concluir, sdlo resta expresar gque, no obstante lo

que se deja expuesto, el Pleno de la Corte comparte el

¥}
e
4
o+
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riec del sefior Procurador General de la Nacidén, en el

sentide de gue parte de la norma impugnada wiola los

articules 19 ¥y 20 de la Constitucidn Politica, pero ademas

considera que se viola el articulo 40 de dicha Carta y el
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articulo 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justiéia en nombre de la Repilblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL el Articulo
104 del cédigo de Trabajo en cuanto a todo su ordinal
primero; y en cuanto al segundo . sblo donde dice "Las

actividades peligrosas”.

NOTIFIQUESE, ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

RODRIGO MOLINA A.
JUAN A. TEJADA MORA RAUL TRUJILLC MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
DIDIMO RIOS VASQUEZ CARLOS H. CUESTAS G.

YANIDXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria Generdl Encargada

CORITE SUPREMA DE JUSTICIA
{Fallo del 12 de agosto de 1994)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS LUCAS LOPEZT.

ACCTON DE [0S TITUCTIONRIL [0AT INTERPUESTA POR 1L 1LLIC . JOEL
C. LuouD F,,[F,z’x? RE R ITOH O LOS SEACGRDS JUsM O, pIos
BOL RL, CARLOS DILGADD &LFARD, LUTS CONTE LIAO ¥ LUCTIAMO
AROSEMENA GFORGE, EM CONTRA OFSL ACUCRAO MO 14 [F o0 D
AGGETO DE 1991, DICTADO POR FL CONCEID MUNICIPAL DEL
DISTRITO DF PENOHOME

CORTg ?‘qulgMA DE JUSTICIA. - PLENO. - Panama, doce (12) de agosto de mil noveq!enfos noventay
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