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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(Fallo del 12 de agoste de 1994

MAGISTRADC PONENTE: RAUL TRUJLLO MIRANDA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
MERIBLANCE  STRFF WILSON PARA QUE SE DECLARE La
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 9 DEL CODIGO DE COMERCIO
DE LA REPUBLICR DE PANZME.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. - Panomd, doce (12) de agosto de mi novecientos noventay
cuatro (1994,

¥isres:

T

La Licenciada MRRIBLANCA STAFF WILSON, en su propio
nombre, solicita al Pleno de 1z Corte Suprema de Justicia,
se declare la inconstitucicnalidad del articulo 9 del
Cédige de Comercic, por infringir Ios articulos 19 y 20 de
iz Constitucidn Nacional y del articuloﬁ de la Peclaracién
Universal de los Derechos Humanos, en concordancia con el

e e 5 b -
V.2 & @ sa Carta Magn

[t

Cumplidos los tramites sefialados en los articulos 2554

NORMA ACUSADA
I articule 9 del Cédige de Comercic, se transcribe a

¥ cura inconstitucionalidad se demanda:
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"ARTICULD ¢. la mujer gque realice
cualguier acto de camercioc por cuenta
propia o ascciada con otras personas,
no podréd reclamr ningim beneficioc

concedido por ley extranjera a las
bersonas de su sexo contra el
resultado de los actos de comercio
realizados por ella™.

FUNDAMENTC DE LA DEMANDA

En su demanda, ol actor afirma que el articule § del
Cédigo de Comercic viola en forma directa le letra y el

espiritu del artfcule 1% de la Constitucién Nacional

vigente, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 19.- No habra fuercs o
privilegios personales ni
discriminatorios por razén de raza,

La recurrente expresa

nacimiento, <clase social, sexo,
T . e
religién ¢ ideas politicas”.

gue la norma impugnada

discrimina a la mujer por razdén de sexo, violando, en

consecuencia, la norma constitucional transcrita, va gue

esta disposicidn prohibe 1a

sefiala gue !a norma impugnada establece un fuero

discriminacisn. Asimismo,

o

privilegio perscnal en favor del sexo masculino, por lo gque

infringe el articulc 19 de la

Constitucidn Nacional.

Otra norma constitucional impugnada ia constituye el

icule 20, gque dispene:

Rrticule 20.- lLos panametics ¥ ios
extranjeros son iguales ante la ley,
perc ésta podrd, por razones de
trabaic, de salubridadg, moralidad,
seguridad publica ¥ sconomis
nacicnal, subordinar a condicicnes
especiales © negar el ejercicic de
determinadas actividades a los

extranjercs en general. Podréan,
asimismo, la Ley o las autoridades,
segn  las circunstancias, tamar
medidas que afecten exclusivamente g
los nacionales de determinades paises
en caso de guerra ¢ de conformidad
son 1o que se establezca en tratados
internacicnales™.
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Manifiesta la recurrente que el articulo 9 del Cédigo

de Comercio y cuya impugnacién impetra, viola directamente

la letra y el espiritu, del principio constitucional de la
igualdad ante 13 ley de todos los panameiios, consagrado en
el articulo 20 transcritc. Debe entenderse, de manera real
¥ razonable, gque todas las personas en igualdad de
circunstanciag juridicas, merscen . recibir el mismo
tratamiento juridicc.

Por Gltimo, la recurrente alega en su demanda gue el

mencicnado articulo ¢ del Cédigo de Comercio, viocla el

articuloe 7 de la Declaracién Universal de los Derechos

Humancs, adoptada per la Azamblea General, Resolucién 217

2 {II1Y, de 10 de diciembre dsa 1948. gue literalmente

i
1||
i
(
i

ticulo 7.- Todes son iguales ante

.
,
%
I

i 1!*‘ proteccidn contra toda discriminacidn
. gue  infrinja esta Declaracién vy

la ley y tienen., sin distincién,
derecho a igual! proteccidn ante la ccntra  teda provocacién a tal
ley. Todes tienen dereche a igual @discriminacién”

La morma acusada de inconstitucionalidad, afirma la
recurrente, discrimina expresamente a la mujer, al o
recibir beneficics gue le otorgue una ley extranjera, como

cultado de un acte de comercico ejecutades por ella, por

razcnes de su condicién femenina.

CPINION DE LA PROCURARDURIA DE LA ADMINISTRACION

Vista Nc.33 de 22 de febrero de 1934, el
Zefdor Procurador de la Rdministracién emitié =u opinidn.
Hanifests que e! articule 9 del Cé&digo de Comercic es

articulo 19 de la Constitucisdn Nacicral, ya

. al

anteriormente por el Pleno de

ta Corte Suprema de Justicia fechada el 13 de enero de
El representante del Mir

.1sterio Pablico no comparte el _

criteric de ia demandante., en cuante 2 gue el articulo
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impugnado viola el articulo 20 de la Constitucién Politica.

.

Sefizla que la referida norma se refiere a la igualdad ante
la ley de naciocnales y 1losg extranjeros, con las
limitaciones que la propia norma indica. Adiciona que el
objeto de la presente demanda de inconstitucionalidad es el
de eliminar la discriminacién contra la mujer para ejecutar
actos de comercio por razén de su sexe, lo gque no tiene
relevancia con lo dispuesto en el citado articule 20 de la
Carta PFundamental.

Al referirse a la violacién del articuloc 7 de la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, gque esta
amparada por el articulo 4 de 1z Constitucién Nacional,
eipone que procede un andlisis de esta demanda de
inconstitucicnalidad, "por pertenecer al Blogue de 1la
Constitucionalidad™. A contipuacién manifiesta que el
articule 7 antes transcritec, es concordante con el articulo
288 de la Constitucién Nacicnal, que establece: "sSélo
rodran ejercer el comercio al por menor: 1. Los panamefios
Por nacimiento™, sin que dicho precepto sefiale que sea

hombre o mujer el que realice tales actos de comercig, En

[#]

insecuencia, considera gqgue el articuls 9 del Cb6digo de

Comercio viola el articulo 288 de la Constitucidén MNacional.
CONSIDERACIONRES DE LA CORTE

=

Lz demandante considera que el articule ¢ dal Céddigo

de Comercio, infringe les articulos 19, 23 de

< la

Censtitucidn Nacional vigente y el articulo 7 de la
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos.,

El articulc 19 de 1la Constitucién Politica gde 13

Reptblica de Panami, establece q2e no habri fuercs ni

privilegios personales ni discriminacién, eutre otros por
ros, g

razén de sexo. Es clarc que ia norma ¢ensurada poy

inconstitucional establece una diferencia por su condicién
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de mujer de quien ejerce el acto de comercic, lo que
“onstituye una violacién cdel precepto constitucional
referido,

Por su parte, el articulo cuya inconstitucionalidad se
demanda, discrimina 1la condicién de 1a mujer, en cuanto al
beneficic concedido, por leyes extranjeras como resultado
de los actoz de comercio realizados-por ella. Cbviamente,
este articule restringe el vrincipic constitucional el que
no  hace diferencia, en este casc de sexo, para la
realizacidén de actos de comercic, sea cual fuere el
resultado de los mismos.

A Juicio del Plenc, el articule 9 del Cédign de
Comercio viola también el articulo 20 de 1la Constitucidn
Gacional vigente, en virtud gue la misma consagra el
principio de igualdad ante la ley. FEllo es asi, debido a
gue la norma impugnada, da un tratamiento juridico distinto
a2 la mujer. Por otra parte, permite que la mujer realice
cualgqguier acto de comercio, en su propio nombre o asociada

on otras personas, v por la otra, no puede reclamar ninghn

conceda la ley ¢xiranjera a las personas de
5@ sexo, estc es, por el hecho de ser mujer, aungue el

beneficio sea el resultado de actos de coemercio realizados

Indiscutiblemente 4ue existe un tratamiento desigual,
para ia mujer, lo que constituye una flagrante viclacién
del principic constitucional de igualdad ante 1a ley,
consagrado en los articules 1% y 20 de 1la Constitucisdn

itica de la Republica de Params.

4]
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la observacién que  hace el altp
blico acerca de 13 violacidn

. 21 Plenc Comparte tal

criteric. Es mas, el citadc articuls 9 el Cédigo de

Temercio también viclenta el articule 2835 Siguiente, ya que
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como al por mayor, no se limita por razones de sexo.

ejercicio del

limitaciones.

T

1

En falloes recientes,

16

U

lens, =zl

[

comercio s

la Corte

declarar incoastitucional el

Todo
sin exclusidén ni
Suprema de Justicia,

articulo 27 del

adigo de Comercio en 13 sentencia de 19 de enerc de i9%4,

&n su parte motiva, expresa la siguiente:

Tal como lo anotd Fugenio Rail
Zaffaroni en un reciente seminario
regicnal sobre "Normmatividad penzl ¥y
“Mujer en América Latina y el Caribe™,
1z desigualdad secular a la que se ha
sometido a la mujer se genera en la
hegemonia del poder: gue a través de
u discurso desviado ¥ sospechoso
pretende legitimar el rol subordinado
de la mujer.

El rezago de normas discriminadoras
como 1a que mantiene la codificacién
en materia comercial es wn ejemplo de
lo que Eva Giberti explica en su obra
"la Mujer v l!a violencia invisible"
cuando sostiene que:

"Desigualdad -
discriminacién -
violencia forman parte
de un particular
criteriag d e
retroalimentacién muatua
que se despliega a
través de’ la produccidn
social de las diversas

formas que legitiman
tanto la  Jdesigualcad
como las practicas

discriminatorias ¥, ala

vez, invisibilizan los
viclentamientes, En
consecuencia, la

produccidn de tales
legitimacicnes es de
gran importancia
pelitica ya que

pad

bt
v

a Cort

¥
[

la

bda

sxnandante

(51

gue alega del artieule <]

°r las consideraciones antes eXpuestas,

Suprema de Justicia con

transformar al diferente
en inferior forma parte
de wa de las cuestiones

centrales de toda
formacién social que
"necesite” sostener

sisteras de apropiacién
desigual: producir ¥
reproducir
incesantemente las
condiciones que lo hagan
posible” (op. cit,, ed.
Sud-americana, Buenos
Aires, pag.17).

e T

IO.DG'l..t.l'IQMI.»“"-Q"IOHI.‘0.0-

...Mas aim, en el momento actual en
e, segim estudios econdmices del
BID, la participacién de 1a poblacién
farenina en la fuerza laboral y actos
de comercic de América . Latina,
representa wnos 40 millones de
Eersonas, que en el afiec 2,000
alcanzara cerca de 50 millones, o sea
wna cuarta parte de la fuerza laboral
de la regién. Todos los Programas de
inversién para el progreso econémico
¥ social, apuntan hacia el desarrollo
integral de la muijer, nc solo porgue
€3 un cbjetivo de equidad importante,
sino tarbién en wna forma eficiente
de aprovechar la productividag total
ée los recursoe de 1a regién (Yéase
Informe del Banco Interamericanc de
Desarrollc schre "Progreso econémico
¥ social en América Latina, Temm

especial: j
i-.;r?r'i‘ca Latina, 1990, P&9.264) {pp.7-

el PLENO de

sidera que le asiste razén

» 80 cuante al cargo de inconstituc;onaiidad

del Cédigo de Comercie,

N2 22,684

la condicién para ejercer el comercio, tanto al por menor
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En censecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO,
dministrandc justicia en nombre de la Repfiblica ¥ por
autoridad de la ley,.DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 2 del Cédigo de Comercio, por estar en pugna caon
las garantias y principios que consagran los articulos 19,

2C, 288 y 289 d= 1a Constitucidn Politica de 1a Repltblica

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

RAUL TRUSILLO MIRANDA

FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A. FRANCESCH! DE AGUILERA AURA EMERITA GUERRA DE VILLALAZ
ARTURG HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ
ELOY ALFARO DE ALBA EDGARDO MOLINO MOLA

CARLOS H. CUESTAS &.

Secrolerio General
Lo anterlor e fisi copia de su oddginat

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Falio del 18 de agosto de 1994)

MAGISTRADA PCNENTE: AURA E. GUERRA BEVILALAZ
Recurso de inconstitucionalidad propuesto por el licenciado
RUBEK DPARIC COHGLEY GARCIA, en representacidn de 1los
Trabajadores del Boite F1 Labrador, contra Ja Resolucidn de

22 de septiembre de 1989%, dictada por el Juzgade &to.
Yunicipal de Panami, Ramo Civil.

CORE&PREMADEJW-RENO.-M.&W(IS}% agosto de mil noveciontos
novenia y cuatro (1994).

VISTOS

Ef licenciado Rubén Darie Cogley Garcia, apoderado
legal de los trabajadores de! bar EL LABRADOR demands la
inconstitucionalidad de la resclucidon de 22 de septiembre
de 198B% a través de la cual el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE PANAMA, Ramo Civil decrets el lanzamiento del
bar el Labrador, el cual ocupa el inmueble correspondiente
a Ia finca 523, inscrita al tomo 11, folio 280, ubicada en
Avenida Eloy Alfaro No. 3-38, en el area del Mercado
Pablico.

La demanda de inconstitucionalidad fue admitida, por
o que 2} continuar con 1la tramitacion procesal que

establece el articulo 2558 de? Codigo Judicial, se le




