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accidenta, &n treinta dian de?initivos, salvo
complicaciones. sy obligacion era la ds espefar el
trancaurse do evos treinta dias para remitir é'l herido con
un nucvo otficio, tal como lo hiclera el 18 de diciembre de
1732, sl [nstituto de Medi¢iﬁa Legal para su evaluacién,

€t hecho de asi no lo hacerlo y dictar la resolucién con

tardaments a una incspacidad que no era la definitiva, no
puede otorgarle compatencia para conocer de ese accidente.

Lo expussto w2 lleva a apartarme de} respetado
criterio del vesto de los Magistrados del Pleno.

racha UL-Supra.
RAUL TRUNLLO MIRANDA
CARLOS H. CUESTAS G.
Socretorio Genercl

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Faiio del 5 de sepliembre de 1994)
MAGISTRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
MARIBLANCA STAFF WILSON PARA GQUE SE DECLARE LA

ENCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULC 139 DEL CODIGD CIVil BE
LA REPUBLICA DE PANAMA.
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La Heenciada MARIBLANCA STAFF WILSON, en su propio nombre,;
iia demandado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 139 del Cédigo Civil por
infringir los articulos 19 y 20 de Ia Constitucidon Politica, el articulo 7
de la Peclaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo 15

de Iz Convencion sobre Iz Eliminacidn de Ia Piscriminacién cowntra ia

Nujer.
Preceptia la norma legal impugnada:

“art. 139 .~ La mujer que teniendo hijos bajo su patria
potestad, o bajo tutela o curaduria de un matrimonio
auterior disuelto o declarado nulo, quisiese volver a
casarse, pedird a Ia autoridad compotente gue se nombre
a Jos hijos un tutor o cursdor, o que se le reemplace en
el varge de {a tutela o curaduria, no podrd contraer

matrimonio, ¥ st lo contrajere, incurrird en la misma pens
del articulo §38".
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Segﬁzx Ia d‘ememdam/i, esta disposicion viola en forma directs el
principic  de  no  discriminacién consagrados  en el articulo 19
constitucionsl ya que al prohibir a la mujer contraer matrimonio sino
cumg!e con lo estipulado en ja norma, establece una discriminacion por
razén del sexe en perjuicio de la mujer, discriminacién prohibida por
13 norma constitucionzl; ademds que establece un fuero o privilegio
persoaal en favor del hombre que no tiene Justificacién alguna. -

A

Lrega, que tambicny infcinge el articulo 20 de Ia Cunstitucién, yva
que establece una desigualdad Juridicg en perjvicio de Ja mujer la que
infringe el principio de Jgualdad de ambos sexos ante ia lev el

v, gue

debe carenderse en el sentido de que todas las personas que se

encuentren en jgusldad de circunstancias Juridicas deben recibir e

mismo tratamiento.

En el mismo orden de pensamiento, Ia demandante ronsidera que
in nerma legal impugnada es viclatoria de los articulos 7 de Jla
Declaracion Universal! de los Derechos Humanos y 15 y 16 de Ia
Convencién sobre la Eliminacion de Ia Discriminacion contra la Mujer,
respectivamente, normas supranacionales éstas que consagran Ja
igualdad de la mujer y del hombre ante la Ley.

Con relacién a la iltima, ratificada por la Repiiblica de Panams
mediznte Ley N@4 de 22 de mayo de 1980, zafirma que Ia wiolacicn
consiste en que el articulo demandado discrimina ¥ restringe la libertad
de la mujer paraz contraer nuevas nupcias, con fundamento en el sexo,
lo que atentz contra el articulo 16 Iiteral A de ia Convencién gue
establece la igualdad juridica de ambos cén yuges y el mismo derecho

para contraer matrimonio.
CONGBPTO DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

De acuerdo al trdmite procesal previsto en el articulo 2554 del
Cédige Judicial, una vez admitida ls demsnda, se corrid traslado de ls
misma, per turno, al Sefor Procurador ¢o la Administracidn para que

emitiera concepto.
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£l Representante del Ministerio Pdblico concuerda parciaimente
con los argumentos de la demandante ya gque considera.que el articulo
139 del Cédigo Civil infringe Ios articulos 19 ¥ 53 de la Constitucién
Politica, pero no el articuio 20 de la misma excerta,

De igual forma, opina que la norma legal impugnada infringe
también los articulos 7 de la Declaracidn Usniversal de los Derechos
Humanos y 15 v i6 de Ja Convencion sobre la Eliminacién de Ja
Discriminacidn contra Ia Mujer y solicita asi lo declare el Pleno de esta

Superioridad.

Al confroutar e}l articulo 119 del Cidigo Civil con el articulo 19
constitucional e! Sesor Procurador de 1a Administracion expresa las

siguientes consideraciones plasmadas por Ia Jurisprudencia de ests

Corporacion:

1. El articulo 19 de Iz Constitucicn Politica enuncia la prohibicién

de establecer fuerocs o privilegios, aunque de por si no ie asegura al

individuo ugna igualdad plena ¥ absoluta de derechos.
2. La norma no sdlo prohibe los fueros y privilegios personales,

sino también, la diseriminacién por razén de raza, nacimiento, sexo,

religica, ¢ ideas politicas.
3. Los fueros ¢ privilegios personales prohibidos por 1a norma

son aqueilas situaciones odiosas e injustificadas de ventajas exclusivas

Para wn grupo dJde personas o personas delerminadas, las que

necesariamente no tiepen porqué fundarse en ]a raza, el nacimiento, Ia

clase social, el sexo, la religién o las ideas politicas.

4. La Coastitucidn clertamente prohibe I discriminacicn por razén
de esas condiciones personales, ya gue crean una condicién desigual o
injusta, pero en beneficio o provecho exclusivo para un grupo de

persoaas o persona determinada, generalmente motivada Por razones

Personales injustificadas.
En ef caso subjudice, el articule 139 demandado claramente
establece una situacion de fuero y privilegio en beneficio del hombre

F en perjuicio de la mujer por razés de su 5eX0, ¥a Gue segin g

tradicién que se remonta al Derecho Romano, la patria pPotestad era yp

poder absoluts del paterfamilias, o sea del varén, sobre lgs Persoga

¥ bienes Jde sus Lijos.
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Este viejo concepteo ha sido completamente transformado por
nuestro Derecho Constitucional desde 1946 al establecer la Constitucidn
de ese afo, la figura de la patria potestad conjunta del padre y la
madre, pero al mismo no se adecda el Cédigo Civil que entrd a regir en
1917.

El Procurador de la Administracién no concuerda con la
demandante en gque el articulo 139 del Cédigo Civil infringe el articulo
20 econstitucional, ya que en su opinidn esta norma tutela, con ciertas
limitaciones, el principio de igualdad entre nacionales ¥ extranjeros y
no entre los nacionales entre si, pc;r lo que n.o resulta viable este
aducido vicio de inconstitucionalidad.

Considers, sin embargo, que si resultan infringidas las normas
citadas de la Declaracién Universal de Ios Derechos Humanos y de Ia
Convencidn sobre la eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, ya
que las mismas virtualmente reproducen el contenido del articulc I9
constitucional, tienen asidero juridico en el articulo 4 de Iz Constitucién
¥ pueden ser confrontadas con la norma legal impugnada, ya que
forman parte del bloyue de la Constitucionalidad.

Considera el Procurador de la Administracién que el articulo 139
del Cédige Cz';’il también infringe el articulo 53 constitucional, segin el
cual "el matrimonio {que} es el fundamento legal de Ia familia, descansa
en la igualdad de derechos de los conyuges ¥y puede ser disuelto de
acuerdo con la Ley".

Segin el funcionario colaborador, esta norma en armonia con el
siguiente articulo 55, implica también la tutela de la patria potestad
conjunta gque descosoce el articulo 139 del Cédigo Civil, ya que no es
posible que esta disposicion legal "permita ticitamente al cényuge vardn
Ia tutelz sobre los hijos habidos en el matrimonio anterior y que ésta
se mantenga aidn después en el vinculoe marital posterior, sin ningiin
ripo de Emitacidn, tal como el articuls 139 del Cédigo Civil le sefiala a
1z mujer...” (£ 15).

NORMAS CONSTITUCIGNALES QUE SE DIGEN INFRINGIDAS

La demandante argumenta la infraccidn de los articulos 19 y 20

de la Constitucidn Politica, que preceptdan’
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"Art. 19. No habrd fuoeros o privilegios personales ni
diseriminacién por razén de raza, nacimiento, clase social,
sexo, religion o ideas politicas”.

"Art. 20. Los panamefios y los extranjeros son iguales ante
la Ley, pero este podrd, por razones de trabajo, de
salubridad, moraldad, seguridad piblica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinadas actividades a los extranjeros en
general. Podrdn, asimismo, Ia Ley o las autoridades, segin
las circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados paises en
caso de guerra o de conformidad con lo que se establezca
en tratados internacionales.”

DECISION DE LA CORTE

Vencido el término previsto en el articulo 2555 del Coédigo
Judicial, sin que ninguna persona presentara argumentos escritos, debe

la Corte decidir el fondo de este negocio constitucional.

De manera preliminar, observa la Corte gue la demandante plantea
la confrontacién constitucional de la disposicién legal impugnada, no
sélo frente a los articulos 19 y 20 de la Constitucidn, sinc también
frente a 3 disposiciones contenidas en normas de Derecho Iaternacional,

a saber, los articvios 7 de la Declaracién Universal de los Derechos

Humancs adoptada por la Asamblea General de Ia Organizacién de las

Naciones Unidas mediante Resolucion 217 A{(11I) de 10 de diciembre de
1948 y los articulos i> v 16 de ia Convencisn sobre Bliminacidn de la

Discriminacién contira la MNujer ravificada mediante Ley Ne4 de 22 de

maye de [%50.

Al respecto, conviene recordar que la Corte mediante sentencia

de 23 de mayo de 1991 al resolver demanda de inconstitucionalidad

preseatada en relacidn con la Ley 25 de 14 de diciembre de 1990,

establecid que los comnvenios internacionales ratificados por Panams
formalmente sélo tienen valor de ley y que carscen de Jerarquis
constitucional ¥ que como regla general, no forman parte del blognue de

constitucionalidad. {Cfr. HoY0S, Arturo, "La Interpretacion

Constitucional”, Editorial Temis, Bogotd, 1993, pdg. 104-105),
Esxcepcionalmente, ha establecido también la Corte que algunas

nermas de derecho internacional podrian fermar parte del bloque do

constitucionalidad "siempre que 1 comtrarien los principios bdsicon del
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Estado de Derecho, ni las instituciones qué sustentan la independencia
nacional ¥ autodeterminacién del Estado panamefio” (sentencia de 24 de
Julio de 1990). ’

Ha dicho, también, que el articulo 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos integra un bloque de constitucionalidad
conjuntamente con el articulo 32 de la Constitucién en cuanto se
refiere a la garantia constitucional del debido proceso (sentencias de

8 de noviembre de 1990 y de 19 de marzo de 1991), ya que “el articulo

.32 de 1z Constitucidn, que consagra la garantia constitucional del

debide proceso légal es sumamente escuete v que el articulo 8 de Ila
Convencion extiende la proteccién procesal a otros aspectos no
previstos en el 32", (HOY0S, op. ¢it. pig. 106)

En este caso, no considera la Corte necesario integrar un blogue
entre las normas de derecho internacional aducidas y Ios articulos
constitucionales citados, ya que estos dltimos tutelan suficientemente el
principio de igualdad juridica y las primeras, como bien afirma el Sefior
Procurador de la Administracisn, se limitan a reproducir el contenido
del articule 19 constitucional.

Por lo tanto, la confroatacién debe darse solamente con las
normas de la Constitucidn formalmente considerada.

Asi, resulta evidente que ol articulo 139 del Cédigo Civil
restringe los derechos de la mujer cen hijos bajo patria potestad,
tutela © curaduria de un anterior matrimonic disuelto o declarade nulo
cuando le impone ciertas coandiciones odiosas, gue no exige al fiombra,
cuando en iguales circunstancias, ambos deseen coutraer nuevamente
matrimonio. “

A saber, le exige, sin exigiric igualmente al! hombrer “

1. La solicitud a la autoridad competente el nombramiento de un
rutor o curador a los hijos que la reemplace en estos cargos de
represeatacicn de incapaces.

2. Lz comprobacién de estos nombramientos como requisito previo
¥ esencial para poder contraer nuevamente matrimonio.

3. Ls previsidn de sanciones (la pérdida del usufructo legal sobre

los bienes de sus hijos), en caso de incumplimiento.
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Este tratamiento constituye un claro ejemplo de discriminacién
contra la mujer, no previsto para el hombre en iguales condiciones y
viola de manera directa el articulo 19 coastitucional que, entre otra
cosas, al proseribir la discriminacién por razén del sexo, afirma el
principio de igualdad como derecho fundamental de la persona humana.

El pleno respeto de este principio de rango constitucional, exige

que se dé un tratamiento idéntico a todos los seres humanos por su
condicién de tales, por su dignidad y atributos fundamentales como
personas y este respeto no se refleja en la norma impugnada, que por
el contrario, establece un privilegio injustificado que impone su
declaratoria de inconstitucionalidad.

Con relacién al articulo 20 constitucional, la Corte comparte la
opinién del Sefior Procurador de la Administracién en el sentido que
esta norma, si birn tutela el principio de igualdad juridica, lo hace
focalizando sobre el régimen Juridico de nacionales y extranjeros ¥ no
resulta aplicable en el supuesto subjudice.

No considera, empero, la Corte, que el articulo 139 del Cédigo
Civil infrinja el articulo 53 constitucional, en armonia con el 55, como
argumenta el funcionario colaborador.

El articulo 53 reconoce al matrimonio como Ffundamento legal de
la familia, plasma nuevamernte el principio de igualdad juridica de los
ednyuges y reserva a la Ley las causales de su disolucién.

Por cotra parte, el articulo 55 define el lamado derecho-deber de
la patria potestad, pero de su texto ao se infiere que las personas
tengan que estar casadas para poder ejercer ese conjunto de deberes
¥ derechos que tienen como padres con relacién a sus hijos.

La exégesis del articulo 139 del Cédigo Civil, tampoco permite
deducir el presupuesto de un régimen matrimonial vigente, porgue se
refiere, precisamente, a la mujer que tenga hijos bajo su patria
potestad (lo que no implics necesariamente que esos hijos hayan nacido
dentre del matrimenio), o bajo tutela o curaduria de un matrimonio
anterior disuelto o declarado nulo.

No se ve como puede infringirse esta norma constitucional, si los

supuestos fdcticos y juridicos de la norma legal impugnada no
corresponden a los de la norma superior.

Tampoco coansidera la Corte que viola la_ Constitucién la
circunstancia, tampoco regulada por el articuls 139 del Cédige Civil, que
el cényuge varda pueda mantener la tutela sobre los hijos habidos en
el matrimonio anterior adn si contrae unm nuevo natrimonio.

Por las anteriores razones, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de Ia Repiblica 3 por autoridad de
Ia jey, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL, el articulo 139 del Cdédigo
Civil por infringir el articulo 19 de 13 Constitucién Politica de la
Republica.

NOTFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFRCIAL
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

ARTURQ HOYOS RODRIGO MOLINA A.
EDGARDO MOUNO MOLA JORGE FABREGA P.
CARLCS H. CUESTAS JOSE MANUEL FAUNDES
MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA RAFAEL GONZALEZ
YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretario General
Lo anterior es fiel copia de su oiginal Secretaric Genergl

Ponamé& 17 de noviamire do 1982 Corte Suprema de Justicia




