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articulo 194 reserva a los miembros de dicho organismo
estatal. En tal sentido, se concluye que al no tener derecho
2 vote, no es un funcicnario del Consejo de Gabinete. Por
otro lado si esa era la intencidn del Constituyente, en ese
mismo articulo 194 ¥ siguientes o en los articulos 257 y 276
de la cCarta Politica, se hubiera incluido al Contralor como
miembro del Consejo de Gabinete. Finalmente tampoco hay la
violacién constitucional alegada porque el articulo 276 de
nuestra Carta Politica, que contiene las funciones de la
Contraloria General de la Reptblica, sefiala muy claramente gque
la Ley podra establecer otras funciones distintas a las
contempladas en el texto constitucional, siendo una de ellas
la funcidn de asistir a las reuniones del Consejo de Gabinete
con derecho a vog, establecida en el ordinal 1) del articulo
55 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984. No procede, pues,
dicho cargo.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley,
DECLARZ QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el ordinal 1) del articulo
55 de la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 pues no viola los

articulos 205 y 194 ni otro de 1la Constitucidén Nacional.
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DEMANDA DE INCORSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
MARIBLANCA STAFF WILSON PARA QUE SE DECLARE LA
IHNCONSTITUCIONALIDAD DEL RRTICULO 217 DEL CODIGO CIVIL DE LA
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MAGISTRADO PONENTE: Dr. ARTURC HOYCS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - PLENO. - Panama, veintiséis (26) de octubre demil novecientcs noventa
y cuatro (1994).

visTOS::
La Licenciada MARIBLANCA STAFF WILSON, actuandc en su

propio nombre Yy representacién, ha demandado la

inconstitucionalidad del articule 217 del Cédigo Civil de la
Repﬁblica; de Panama, ya que 3 su juicio, dicha norma es
violatoria de los articules 19 ¥ 20 de la Constitucidn
- ‘Nacional y, ademds, vulnera el articulo 7 de la Declaracidn
l Universal de los Derechos Humanos ¥ el articulo 15 de la

Convencién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la

Mujer; estos Gltimos jnstrumentos en concordancia con el

articulo 4 de la Carta Magna vigente.

1. Lz pretensidén y su fundamento

La pretensién gque se formula en este proceso
consfitucional consiste en una peticidén dirigida al Plenc de
la Ceorte Suprema de Justicia para que se daclare que es
inéonstitucional 1a norma arriba citada.

Sostiene la demandante gque la mencionada norma es
violateria de los articulos 19 y 20 de la Constitucién
Nacional, del articule 7 de la Declaracién de los Derechos
Kumanos y del articulo 15 de 1la Convencidn scbre la
Eliminacidén de la Discriminacidén contra la Mujer.

La disposicién cuya inconstitucionalidad'se pide es del
siguiente tenor literal:

"ARTICULO 217. El padre gue reconociere
un hijo natural podra omitir el nombre de
ia mujer en guien lo hubo.”

ta demandante considera gue la disposicidén por ella
impugnada infringe en forma directa la letra y el espiritu del
principio constitucional de la no discriminacidn consagrado en

el articulo 19 de la Constitucidn Nacional vigente gue seflala
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que  "no habrd fueros o privilegies personales ni
discriminacién por razén de raza, nacimizato, clase social,
sexo, religién o ideas politicas™. La vieolacién consiste, a
juicic de la parte actora, por cuantce la norma impugnada
establece una discriminacidén por razén del sexo en perjuicic
de la mujer, discriminacién expresamente prohibida por la
acrma constitucional transcrita, ademfés de que establece un
fuero o privilegio personal en favor del hombre gue estd
igualmente prohibido por la garantia comstitucional antes
menciocnada.

En cuanto al articulo 20 de la Comstitucién, el cual
establece que "los panamefios y los extranjercs son iguales
ante la Ley”, la parte demandante estima gque dicho articule

resultarfa violado porque el articulo 217 del Cddigo Civil

establece un desigualdad juridica en perjuicic de la mujer que.

infringe el principio constitucional de la igualdad de

derechos de ambos sexes ante la ley, el cual debe entenderse
en un sentido real y razonable, de que todas las personas gue
se encuentren en igualdad de circunstancias juridicas deben

recibir el mismo tratamiento juridico.

La parte actorz considera que el articulo 217 del Cédigo
Civil viola ademés claras disposiciones del Derecho
internacional como la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, adoptada por 1la Asamblea General, Resolucién 217 A
(111), de diez (10) de diciembre de 1948, articulo 7. cuya
aplicacién se fundamenta en el wvalor que le atribuye el
artfculo ¢ de la Constitucién Nacional vigente. EI articulo
7 establece que "Todos scn iguales ante la ley ¥ tienen, sin

distincidén, derecho a igual proteccién ante la ley. ' Todos

tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacisn
que infrinja esta Declaracién ¥ contra toda provocacidn a tal

discriminacién™. Sefiala 1a demandante que la noima impugnada
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discrimina y limita el derecho de igualdad ante la ley de la
mujer por razén del sexo, lo cual atenta contra el principio
universal de igualdad de ambos sexos ante la ley.

?or Gltimo, se sefiala como viclado el numeral 1 del
articule 15 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacién contra la Mujer, ratificada por
la Reptiblica de Panama mediante Ley N2 4 de 22 de Mayo de
1980, promulgada en 1981. La violacién se d4 al conceder el
privilegio personal al hombre de cmitir en el reconocimiento

de un hijo el nombre de la mujer con quien lo hubo.

¥I. La Postura del Procurador General de la Naciédn

El Procurador de la Administracién rindié concepto

mediante la Vista No. 269 de 8 de junio de 1994.

Sostiene dicho funcionario que el concepto "natural™ :

contenido en el articulo 217 del <Cédige Civil, mediante

sentencia de la Corte Suprema de Justicia referida a otras
normas del Coédigo Civil, ha sido proscrita, por cuanto que a
partir de 1946, la Constitucidén ha reconocido la igualdad de
los hijos habidos dentro y fuera del matrimonio, siendo
contrario a la Constitucidén cualgquier calificativo gue
establezca diferencia en los nacimientos o socbre el estado
civil de los padres en las actas de registros de aguéllos, por'

lo cual 1a condicién de hijo "matural”™, que fue el asidero

para disponer la omisién del nombre de la mujer gue lo habia
concebido, desaparece por mandato Constitucional, tal como lo

establece el articulo 57 de la Constitucién Nacional.

Sostiene el Procurador gue la eliminacién de la calidad
natural de los hijos y el reconocimiento de la igualdad de
todos, impone la declaracién de incenstitucionalidad de
normas como el articulo 217 del Cédigo Civil el cual, a juicio
de este funcionario, excluye la aprobacién o consentimiento de

. la madre para el reconocimiento de los hijos por su padre.
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Scstiene el Procurador que lo gue sge infringe ez el
derecho que tienen los hijos nacidos o no dentro del
matrimonio de llevar el apellido de sus progenitores puesto
que el articulo impugnado permite omitir el nombre de la madre
al momento de reconccer un hijo, por el hecho de no haber sido
concebido por una mujer casada.

En relacidén con el articulo 7 de la Declaracidn Universal
de los Derechos Humanos y al articule NQ 15 de la Convencién
sobre la Eliminacidn de la Discriminacidn contra la Mujer, los
mismos no resultan vulnerados, en opinién del Procurador, por
cuanto el articulo 217 del cCédigo Civil establecia esa
potestad en poder del padre para favorecer el buen nombre de
la madre, pero sélo en los casos de reconocimients de hi jos
"naturales™, calificativo este que ha desaparecide por razdn
de la igualdad existente a partir de 1946 de todos los nacidos
frente a sus progenitores, y, al desaparecer la condicién de
naturales de los hijos desaparece igualmente la potestad ¥y la
presunta e inexistente discriminacién, por lo cual la dnica
violacidén de dicha norma estaria referida a la igualdad
establecida constitucionalmente para los hijos en cuanto a su
derecho de conocer y llevar 1los apellidos de sus

progenitores.

I11. <Consideracicnes de la Corte.

La demandante estima que el articulo 217 del Cédige
Civil infringe los articulos 19 y 20 de la Constitucidn
Nacional vigente, el articulo 7 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y el articulo 15 de la Cenvencidn sobre
la Eliminacidén de la Discriminacién contra la Mujer.
El Pleno de esta Corporacién considera acertado el
criterio expresado por el Procurador de la Administracién por
cuanto la Constitucidn Nacional vigente establece la igualdad

de los hijos ante la Ley. En este sentido, e! articulo 58 de
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dicha Carta Politica es claro al sefialar que "los padres

. . by d ie 1
tienen para con sus hijos habidos fuera del matrimonio 108

N PR KL »t
mismos deberes respecto de los nacidos en é1", y que "todos

los hijos son iguales ante la Ley y tienen el mismo dereche

hereditarioc en las sucesiones intestadas™. Por otro lado, el

articulo 57 establece que “la Ley regulard la investigacién de
la paternidad” y que "queda abolida teda calificacidn sobre la
naturaleza de la filiacién" por lo que "no se consignard
declaracién alguna que establezca diferencia en los
nacimientos o sobre el estado civil de los padres en las actas
de inscripcién de aquéllos, ni en ningin atestado, partida de
bautismo o certificado referente a la filiacidn”.

Dado lo anteriormente expuesto, resulta palmario gue el

articulo 217 del C3digo Civil es inconstitucional por cuanto

requiere el reconocimiento, por parte del padre, de un hijo

natural, término este gque, segin el articulo 57 de la
Constitucién Nacional vigente, debe ser abolido, por lo que

se impone la declaratoria de inconstitucionalidad del articulc

impugnado.

De los razonamientos antes expuestos podemos colegir, sin
lugar a dudas, gue le asiste la razdén =2 la recurrente en

cuanto al cargo de inconstitucionalidad gque alega del articuloe

217 del Cédigo Civil, por ser el mismc violatorioc de los
articulos 56 y 57 de la Constitucién Politica. Resulta
innecesaric, pues, contrastar el articulo demandado frente a
las restantes normas constitucionales invocadas por la
demandante.

En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando

justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el articuloe 217 del ¢sdigo
Civil por estar en pugna con los articulos 5§ y 57 de la

Constitucidn Politica vigente.
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NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE
ARTURG HOYOS

CARLOS H. CUESTAS G.
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES

RAFAEL GONZALEZ

EDGARDO MOURNO MCLA
FABIAN A. ECHEVERS
MIRTZA A FRANCESCHI DE AGUILERA
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

Lo anterior es fiel copia de U original
Panama, 11 de enero de 1995
Secretario General Cer'e Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Falio del 27 de ociubre de 1904)

DEMANDA DE INCONSTITUCIGNALTDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
MARIBLANCA STAFF WILSON PARA QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCTO-

2 Y 1193 DFEL

CODIGC CIVIL DE LA

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA
CORTESUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. -Panamd, veinfisiete (27) de octubre de mil novecientosnoventa

¥ cuatro (1994).

VIS TOo s:

l.a licenciada MARIBLANCA STAFF WILSON presentd demanda de

inconstitucionalidad en su propio nombre en contra de

log

articulods 1192 v 1193 del Cédigo Ciwvil Panameno .

Admitida la demanda v sometida su vy

amitacién al procese

constitucional panamefo requlado en Libro TV del Cédigo Tudi-

cial, pasa la Corte a decidir

La demandante explica

alegada de la siguiente forma

“Primero: Los artfculos 1192 y 1193
del Cédigo Civil de la Repiblica de
Panamé, wiolan en forma directa ‘la
letra y el espiritu, del principio
constitucional de la no discriminacién
consagrado en el articulo 19 de la
Constitucidén Nacional vigente, cue
establece:

‘Articulo 19.- No habri fueros o
privilegios personales ni discri-
minacién por razén de raza, naci-
miento, clase social, sexo, reli-
gién o ideas polfiticas’. {Las
negritas son mias).

La viclacisén consiste en que los
articulos 1192 y 1193 del C&digo Civil
establecen und discriminacion por
razdn del sexo y del estado civil en
per juicic de la mujer, discriminacién
expresamente prohibida por la norma

la controversia olanteada:

la  infraccian constitucional

constitucional transcrita. La normas
impugnadas violan ademss el articulo
19 de la Carta Magna, por cuanto esta—
blecen un fuero o privilegio personal
en favor del hombre que no tiene fun-
damento legal algunc.

Segundo: Los articulos 1192 v 1193 del
Codigo Civil de la Reptiblica de Pana-

ma, violan en forma directa la letrs y
el espfritu, del principio conmstity-
cional de Igualdad ante la Ley, consa-
grado en el articulo 20 de la Congti-
tucidn Nacional vigente,' Aue disporne:

“Articulo 20 .- Los panamefios ¥
los extranjeros son iguales ante
la Ley, pero €sta  podra, por
razones de trabajo, da salubri-
dad, moralidad, seguridad piblica
Y economl{a nacionsl, subordinar a
condiciones especiales o negay el



