N°22,845 Gaceta Oficial, jueves 18 de agosto de 1995

publiquese esto rosolucién en el peribdico oficial ¢
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Juez Primero del Circuito de Los Santos Secretaria Ad-Hoc

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 12 DE MAYO DE 1995

Entrada 827-94
Mgdo . Ponente: CARLOS E. MUNQZ POPE

pDemanda de inconstitucionalidad formulada por MARIBLANCA
STAFF contra una frase contenida en el numeral 2 ¥ el erdinal
1 del numeral 10 del articulo 212 del Cédige de la Familia.
MW@EJLJS”T:[CIﬂ~PLENO
panama, doce {123} de mayo de mil novecientos noventa y cinco

(1995).

vIiIsToOos

La licenciada HARIBLANCA STAFF WILSOM, en su proplo
nombre, presenté ante el pleno de la Corte Suprema de
Justicia demanda de inconstitucionalidad contra la frase "si
con &l se hace imposible la paz y el soslego doméstico”
contenida en el art{iculec 212, numeval 2 del coédigo de la
Familia, y contra el numeral 10, ordinal 1 de ese mismo
articule.

Recibida esta demanda, al cumplir los requisitos
legales, la misma fue admitida ¥ de ella se le corrid
tyaslade al Procurador de la administracidn, autoridad a la
aue le correspondid emitir concepto.

cagteriormente, S8 hiclieron en el pey lodico  las

publicaciones que ordena el articule 2555 cel Cdédigo
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Judicial, a fin de gue la demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos povr escrito sobre el caso.

cumplidas todas las ritualidades de ley, corresponde al
Plenc decidir en el fondo los planteamientos hechos en la
demanda que nos ocupa, de acuerdo a las siguientes
consideraciones.

Hechos de la demanda

Son dos los hechos que contiene la presente demanda de

inconstitucionalidad, veamos:

"Primevo: E1 numeral 2 del articulo 212 |Segundo: £l numeral 10, ordinal 1 del
del Cédigo de la Familia, condiciona lalarticule 212 del cédigo de la Familia,
causal del trato cruel fisico o|discrimina a los menores de edad
psigquico, a que haga imposible la paz ¥y |casados, por cuanto =e leg restringe su

el sosiego doméstico, lo que gquierederecho a disoclver el vinculo
decir que si ello no ocurre, no puede | matyimonial por mutuc congentimiento,
alegarse la causal. Esta condicién|exigiéndoles para ello la mayoria de

viola los principios universales del] edad, estableciéndose con ello un
derecho a la seguridad de la persona y|privilegio en faver de los mayores
el que establece que nadié sers sometido| casados” .

a tratos crueles.

Disposiciones constitucionales infringidas
¥ concepto de la infraccién
Sostiene la demandante que el numeral 2 del articulo 212
del Cédige de la Familia viocla en forma directa por comisién
el articulo 17 de la Constitucidén Nacional y los articulos 3

y 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,

dplicable en relacién con el articulo 4 de la Carta Magna.
£l articulo 17 de la Constitucién dispone, entre otras
cosas, que las autoridades de la Repiblica estan institugdas
para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo
su Jjurisdiccidn. Por su parte, el articule 3 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos dispone que todo

individuo tiene derecho a la wvida, a2 la libertad v a la

segur idad de su persona.

segun la demandante, la wviclacidn consiste en que la

frase demandada establece una condicidn para que la causal de
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trato cruel fisico o psiquico opere comc causal de divorcio.
Cuando, segun  su opinién, la causal debe operar
automaticamente sin imponer ninguna condicién, ya que el
trato cruel, pone en peligro inmediato la vida v la salud
psiquica de la persona ¥y no se debe esperar a aue el mismo
haga imposible la convivencia doméstica para poder alegarlo
como causal de divorcio, pues sllo infringe la proteccidén de
la persena que garantizan la Constitucidén y la Declaracidén de
Derechos Humanos.

£l articulo 5 de la Declaracién de Derechos Humanos
dispone que nadie seré sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Sefala la demandante que ese articulo resulta violado
porque la frase acusada, al establecer una condicidén para que
la causal del trato fisico o psiquico opere como causal de
divorcio, esta permitiendo que se someta al trato cruel a la
persona que alega la causal.

Con relacién al numeral 10 ordinal 1 del articulo 212
del Cédigo de la Familia, se expresa en la demanda que éste
infringe de manera directa por comisién los articulos 19 ¥y 20
de la Constitucidén y los articulos 7 y 16 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, aplicable en relacién con el
articulo 4 de la Constitucién.

£l articulo 19 de la Constitucién dispone gue no habra
fueros o privilegios personales ni discriminacicén por razén
de raza, nacimiento, clase soclal, sexo, religidén o lideas
politicas.

alega la accionante que la violacién de esta norma

consiste en gque el numerzl demandado crea un privilegio en

favor de las personas mayores de edad casadas, discriminando

a los menores casados.

£l articulc 20 de la Constitucidn consagra sl princinic
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Je igualdad de ocanamefos ¥ extranjeros ante 1a Ley, con la

excepcion aue se hace por razones de trabajo, salubridad ¥
movalidad, entre otras.

sefala la demandante que la violacién consiste en que el
~umeral impugnado establece una desigualdad juridica entre
los menores de edad casados con relacién a las persondas
mavores casadas, para disolver el vinculo matrimonial por
mutuo ceonsentimientc.

£l principio de igualdad ante la ler es recogido también
por el articulo 7 de la Declaracidén de Derechos Humanos.

Mientras aue el articulo 16 de dicha Declaracidén dispone que

hombres y mujeres tienen derecho a casarse y fundar una:

familia, asi como a disfrutar de iguales derechos en cuanto
al matrimonio, durante el matvrimonio ¥y en caso de disolucidn
del matrimonio.

Segun la demandante, esas dos normas han side violadas
por articulo 212, numeral 10, ordinal 1, porque éste exige a
los menores de edad el requisitc de la mayoria de edad para
disolver el vinculo matrimonial por mutuo consentimiento, lo
que constituye una discriminacién vy una violacién de la
igualdad .de derechos en caso de disolucién del matrimonio

(fs. 1-4).

Concepto del Procurador de la Administracién

Mediante Vista No. 541 de 29 de diciembre de 1994, el
procurador de la Administracidén emitié concepto en la
presente demanda de inconstitucionalidad.

Después de hacer un andlisis de los hechos y argumentos
presentados por la demandante, el Procurador concluye que los
numerales 2 ¥y 10, ordinal 1 del articulo 212 del Cédigo de 1a
Familia no son inconstitucionales.

Manifiesta el Procurador que la frascs

@
0]
s
0
o
3
&

s
A



M*22,845 Gaceta Oficial, jueves 18 de agosto de 1995 9

imposible la paz v el sosiego doméstico® no es la que puede
poner en peligro la seguridad de algunc de los miembros de la
pareja conyugal, sino gue por el contrario, es precisamente
ante la imposibilidad de la paz y el sosisgo doméstico cue se

erige en una causal de divorcio el maltrate fis

I

co o
psiquico.

En la Vista se comenta gue la deficlencia de la norma
demandada consiste en no haber introducide el término
maltrato en vez de trato cruel, porque lo que se persigue es
la convivencia pacifica y la tranguilidad doméstica en la
familia, pero no la obligacién de someterss a situacisnes
humillantes, denigrantes, ofensivas, injuriosas, etc. y sdle
cuando se pueda calificar de trato cruel, haya oportunidad de
invocar la causal de divorcio.

Respecto a la segunda infraccién que se sehala, el
Procurador sostiene que discrepa de la posicién adoptada por
la demandante, por cuanto que la lgualdad que se establece en
los articulos 19 y 20 de la Constitucién MNacional vy los
articulos 7 y 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos no es absoluta.

£l artfculo 19 de la Constitucién -ancta el Procurador-—
no hace referencia a la edad, por lo que no se puede estimar
que por el hecho de ser nacional se tiene que entender que
existe igualdad absoluta entre personas adultas mayores de
edad y los que no han arribado a esa etapa que le permite la
libre disposicién de sus actos.

Sigue anotandeo el Procurador gue:

“Tampoco podemos exigir igualdad de | -..AsI como el Cédigo de Familia exige
responsabilidades por rvazones de lalla mayoria de edad_ para casarse ¥
oropia condicion de la naturaleza humana excepcionalmente Qerm;te el'matylmonlo
en las distintas facetas de su vida | de menor es bajo autorizacién y

(infancia-niﬁ92'8d01eSC€"Cia“ y adulte?) consentimiento de sus representantes

en todas las cuales se Jjuega un papel
diferente vy se brinda por parte del
gstado la proteccidn correspondiente a
cada nivel de la vida.

lagales, una vez formalizade el vinculo,
su proteccidés corre a cargo del Estado y
es por ells gue las regulaciones
establecidas no pueden considerar la
absoluta igualdad entre el casado mavor
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de edad y el casado menor de edad, quien
para ostentar esta calidad, a diferencia
de aquél, requiere autorizacién de su
representante legal™.

Estimamos en consecuencia que no se
da la descriminacién (sic) postulada y
que la gavantia constitucional del Art.

N"22,845
condiciones para desintegrar el
matrimonio, establecen igualdad entre

los conyuges, pero la discriminacién a
que se refiere la demanda no esta
referida al sexo, sino a la edad v a su
condicién de menor, por la restriccidn o
limitacién que se impone al casado menor
de edad para poder invocar la causal del

19 no contempla la edad como forma de | mutuo consentimiento, con lo cual a
discriminacidén, mientras que el Art. 20 | nuestro Jjulcioc no ss produce ninguna
de la Censtitucién y los Art. 7 y 16 de | infraccién a las noTmas de la
la Declaracién Universal de los Derechos {Constitucién sefialadas como

Humanos antes gque exigir igualdad de | infringidas".

sis

oo

De esta manera el Procurador concluye su anédl

sclicitando la declavatoria de no inconstitucionalidad del
articulo 212 numeral 2 y numeral 10 ordinal 1 del Cdédigo de

la Familia (fs. 8-18).

Argumentos por escrito sobre el caso

£l primero de diciembre de 1994, cuando el negocio

constitucicnal se encontraba en la Procuraduria de la

Administracidén y antes de que se publicara en el periddico el

edicto en el se concedia el término para presentar por

escrito argumentos sobre el caso, fue recibide en la

Secretaria General de la Corte un breve escrito suscrito por

el doctor Ulises Pitti G., quien manifiesta que actuando en

su propic nombre concurre a este despacho a fin de oponerse

al recurso extraordinario de inconstitucionalidad interpuesto

por la licenciada Mariblanca Staff Wilson. B

No obstante, el letrado omite explicar las razones de

hecho vy de derecho que lo motivan a oponerse a la demanda que

nos ocupa, por lo que el Pleno lamenta desconocer en sy

totalidad el criterio del opositor.
Debemos manifestar que noc es suficiente gue en uso del

derecho que la ley en materia de instituciones de garantia

confiere al interesado éste manifieste una simple oposicisn

& la demanda, sino que se requiere una exposicidén detallada

de los elementos de hecho y la fundamentacidn de derecho que

le sirve de base a la oposicidn u cbliecidn expresamente

manifestada.
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Consideraciones del Pleno de la Corte Suprema

Atendidos los diferentes criterios expuestes en la
presente demanda de inconstitucionalidad, corresponde al
Pleno externar su opinidén con relacién a los planteamientos
que hace la demandante.

Consideraﬁos que la frase "si con él se hace imposible
la paz y el sosiego doméstico” contenida en el articule 212
numeral 2 del Cédigo de la Familia, no vicla los articulos 17
de la Constitucién ¥y 3 v 5 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos.

£1 hecho de que el numeral en mencidén imponga como
condicién que el trato cruel sea causal de divorcio, si con
él se hace imposible la paz y el sosiego doméstico, no
significa que dicha norma esté permitiendo o tolerando el
trato cruel. Lo gue hace es condicionarlo a una situacidn en
la que por hacerse imposible la paz y el sosiego doméstico la
parte pueda solicitar la disclucién del vinculo matrimonial,
pero cacaso todo trato cruel fisico o psiquico hace imposible
la paz vy el sosiego doméstico?

La respuesta a esta interrogante podria ser afirmativa
o negativa, y en todo caso dependerd del Jjuzgador apreciar
cuando se comete el trato cruel.

En el supuesto contemplado en le norma demandada se da
una situacioén similar a la gue fundamenta la intervencién del
Estado a través del Derecho Penal, para el cual no es el
atentado contra cualguier bien el que se considera delito,
sino sélo aquél gque atenta contra bienes juridicos protegidos
por la Ley Penal. Pues bien, alge parecido sucede en la
materia regulada por el numeral que contiene la frase
demandada. No todo trato cruel atenta contra la paz y el
sosiego doméstico y mientras esa situacidén no se dé, es

decir, mientras a lo interno de la relacién matrimonial y por
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razén de ese trato cruel o maltrato el otro cényuge no se
afecte o sea indiferente al mismo, entonces, no puede operar
automaticamente la causal como lo sugiere la demandante, ya
que como anotamos, dependerd de la decisién que em un momento
dade tome el cényuge afectado Y plantee la cuestidén ante el
ente jurisdiccional competente.

El Estado no puede, porque no le eg permitido, declarar
divorcios de oficic, por lo que ante el trato cruel fisico o
psiquico gue hace imposible la paz v el susiego doméstico, el
coényuge maltratado es el Unico que tiene la posibilidad de
solicitar dicha declaracidén. Es evidente que ante la
ausencia de paz y sosiego doméstico producte del trato cruel,
existen sobradas razones para disolver un vineulo matrimonial
si asi{ se pide vy asi lo considera probade el juzgador
correspondiente.

Antes bien, por légica es de suponer que todo trato
cruel debe hacer imposible la paz v el sosiego doméstico, por
lo que en realidad consideramos que la condicion que impone
la frase que se demanda es redundants. Sin embargo, puede
darse el caso que entre la pareja se produzcan tratos crueles
que no perturben la paz y el sosiego doméstico, pero son lag
condiciones de cada persona las que determinardn tal
circunstancia. -

Lo clerto es que la norma per se no esta autorizando el
trato cruel fisico ©o psigquico, por lo que considera el Pleno
que la misma no vicla las normas constitucionales vy
universales que se refieren a la seguridad de la persona y &
la prohibicién de torturas o tratos crueles .

Con relacién al numeral 10, ordinal 1 del articulo 21z
del Cédige de la Familia, la Corte considera

que  es

wiolatoric del articulo 20 de la Constitucisén Nacional que

consagra el principio de igualdad ante la ley.
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Ciertamente, como lo manifiesta la demandante, el
articulo 2i2, numeral., 10 ordinal 1, establece unea
desigualdad juridica en perjuicioc de los menores de edad
casados, con respectc a los mayores de edad casados, ai
disponer como uno de los requisitos para gque prospere la
solicitud de divorcio por mutuc consentimiento que los

cényuges sean mayores de edad.

Por mamddato constitucional log panamefos ¥y 108

extranjeros son iguales ante la ley. En wirtud de esta
disposicién, los menores de edad tiemen derecho a gozar de
105 derechos fundamentales que contiene la Constitucidn, uno
de los cuales es la igualdad ante la ley.

£l reconocimiento de los derechos fundamentales en favor
del menor también aparece consagrado en el articulo 532 del
cédigo de la Familia. Cédigo «que al contemplar la
institucién de la emancipacién, dispone que el matrimonie
produce desde su celebracién conforme a la ley la
emancipacién del menor (art. 352), la que trae come efecto
habilitar al menor de edad para regir su persona ¥ sus bienes
vcomo si fuera mayor” (art. 358).

si por disposicién de la Constitucién la ley que rige
los aspectos relacionados con la familia, el matrimonio,
stc., mediante distintas normas hace aplicable el principio
de igualdad ante la ley, es incongruente que esa misma ley
contradiga mandatos constitucionales. £l caso de requerir la
mayoria de edad a pavejas que contrajeron nupcias sliendo
menores, constituye una desigualdad opuesta al principio
fundamental de igualdad ante la ley, reconccido desde finales
del siglo VIII.

por los mismos razonamienteos considera el Plerno gue el
articulo 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos

resulta infringido por parte del ordinal 1 del numeral 10 del
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articulo 212 que analizamos. aAsi cemo del articule 16 de la
Declaracioén Universal de Derechos Humanos, el cual dispone
que los hombre y mujeres a partir de la edad nubil (edad para
contraer matvrimonio) disfrutardn de iguales derechos en
cuanto al matrimonic y, entre otros supuestos, en caso de
disolucidn. Lo anterior significa que de acuerdo a esa
Declaracidén, las parejas en edad nubil también pueden
disolver el vinculo matrimonial.

Hemos procedido a hacer el andlisis de las normas de
Derecho Internacional mencicnadas per la demandante, por
cuanto que dentro del conjunto normativo de Jerarquia
constitucional empleado por esta Corte para emitir Jjuicie
sobre constitucionalidad ~bloque de la constitucionalidad—-se
ha expresado que excepcionalmente "ciertas normas de Derecho
Internacional, ratificadas por Panamé, pueden tener jerarquia
constitucional si consagran derechos fundamentales gue son
esenciales para el Estado de Derecho" (HOY0S, Arturo, E1

Control Judicial v el Bloque de Constitucionalidad en Panama,

Organo Judicial, Panamd, 1991 p. 41.). Y en opinidén del
Pleno el derecho fundamental de igualdad ante la ley es unc
de esos derechos cuyo reconocimiento se requlere para el
fortalecimiento de nuestro Estado de Derecho.

En cuanto al articule 19 de la Constitucidn Nacicnal,
considera la Corte gue éste no resulta violade, vya que como
bien lo afivrmé el Procurador de la Administracién, los fueros
o privilegios alli mencionados no hacen referencia a la edad
de la persona, sino a la raza, nacimiente, clase social vy
ryeligion o ideas politicas.

ta Corte, no obstante las anteriores consideraciones,
debe dejar claramente establecide gque en el ordenamiento
Juridice patrio se promueve el pleno respeto de las

relaciones familiares, al punto de haberse aprobado 1 Cédigo
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de la Familia que recientemente entré en vigencia y en el que
existen mecanismos expresamente previstos para la defensa del
matrimonio.

El hecho de que se declare inconstitucional uno de los
requisitos previstos en el numeral 10 del articulce 212 de
dicho Cédigo no quiere decir que se desconozca la importancia
del matrimonio como consecuencia de la facilitacidén del
divorcio por mutuo consentimiento, va que en el mismo Cédigo
de la Familia se hen intvoducido institucicres muy concrebas
para la proteccién del mismo, como es =1 caso de la
diligencia de conciliacién entre cényuges que estd llamada a
jugar un papel fundamental en las causas de divorcio,

Por todo lo expuesto, y aunque se reconoce que es deber
del Estado proteger y defender la institucién del matrimonio,
como uno de los pilares de la familia, a la Corte mno le cabe
otra alternativa que acceder parcialmente a lo solicitado por
la demandante en esta causa en base a las consideracionres

antes efectuadas.

En wvirtud de lo ‘anotado, L& CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica ¥ por
autoridad de la ley DECLARA que el articulo 212, numeral 10,
ordinal 1, del Cédigo de la Familia ES INCONSTITUCIONSL por
ser violatorioc del articulo 20 de la Constitucidén y de los
articules 7 ¥y 16 de la Declaracién Universal de Derechos
Hﬁmanos, en relacidén con el articulo 4 de la Constitucidn vy
DECLARA gue el articulo 212, numeral 2, del Cédigo de la
Familia NO VIOLA el articulo 17 de la Constitucidn ni ningin
otro articulo de diche texto, ni de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos en relacién con el articule 4 de la
constitucién Nacional.

MNotifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.
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FALLO DEL 12 DE MAYOQ DE togs
1MAGISTRADO PONENTE: JORGE FABREGA PONCE

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO
JULIO CESAR MORALES SAENZ EN SU CALIDAD DE APODERADO
GENERAL DE LA SOCIEDAD DENOMINADA IBERIA, LINEAS AEREAS DE
ESPARA, S.A. EN CONTRA DE LA NOTA NRQ1268 DEL 26 DE MAYO DE
1986 EMITIDA POR EL SENOR TESORERO MUNICIPAL DEL DISTRITO

DE PANAMA.

PANAMA,

CINCO (1995).

VISTOS:

Se procede a

inconstitucionalidad propuesta por el

decidir

DOCE (12) DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

sobre la demanda de

licenciade JULIO

CESAR MORALES SAENZ en contra de la Nota NQ1268 de 26 de

mayo de 1986 emitida por el sefior Tesorerc Municipal del

Distrito de Panami.

Bl efecto se considera que se ha impugnado la Nota

NQ1268 de 26 de mayc de 1986,

expedida por el Tesorero

Municipal del Distrito de Panamd, gue dispone:

“"REPUBLICA DE PANAMA MUNICIPIO DE PANAMA

270-0296 Nimero 1268
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPARA
BVE. BALBOA BANCO EXTERIOR

PLANTA BAJA Panamd, 26 de mayo de 1986
TEL. 27-2322
Sefior:

Fn cumplimientc de los Acuerdos
vigentes gque reglamentan los impuestos
catastrados, llevo a su canocimiento gue
ha side debidamente clasificada, y a
partir del dia 12 de noviembre del afio de

1980 debe pagar al TESORC MUNICIPAL los
impuestos que a continuacidén se le
transcriben de acuerde a la categoria de
la Actividad desarrollada:

H0TA: DEBZ EFICTUAR SU a0 %3

L:tzzxdad QT&AS ACTIVIDADES LUCEATIVAS Impusste ¢93.60 nensaal
* EL EDIF. ZDIW X¥E. 3. b

Los impuestos que se Pagan por
anualidades deben ser cubiertos dentro de
los tres primeros meses del afio ¥ los que
se pagan por mensualidades deben ger
cublertos en el curso  del mes
correspondiente, Vencido tal términc
sufrirdn un recargoe del 20%; ¥ el 13




