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La firma de abogados "PITTY & ASOCIADOS™ actuando en
su propio nombre han interpuesto demanda de inconstitu-
cionalidad, contra las frases contenidas en los articulos
34 y 35 de la Ley NO8 de 14 de junic de 1994.

Bdmitida la demanda por el despacho sustanciador
correspondié al Procurador de la Administracidén contestar
el traslade de la demanda. mediante vista consultable a
fojas 12 a 24; y por devuelto el expediente se fijd en
lista para gque el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el
caso, pero ninguna lo hizo, venciendo de esta manera dicho
término de lista.

El caso se encuentra por tanto en estado de fallar vy

a ello se procede previas las consideraciones siguientes:
CONTENIDO DE LA DEMANDA

La pretensidn constitucional del demandante consiste

en qgue el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declare

inconstitucional;



ntenida en

¥ nimero 8 de

;7 ¥ la frase

atificada por la

{ Hacienda Piblica, ¥

acidn 'y Politica Econémica de

Asamblea Legislativa” contenida en
el articulo 35 de la misma excerta®.

"El demandante funda la pretensién en los hechos que a
continuacidn se transcriben:
"Hechos en gue fundamentamos esta demanda.

PRIMERO: La Ley niimero 8 de 14 de junio de 1994
que se titula "Por la cual se
promueven las actividades turisticas
en Jla Repiblica de Panamd™ fue
promulgada en la Gaceta Oficial niimero
22.558, de 15 de junio de 1994.

Q: El articulo 34 de la citada Ley N08 de
1994 otorga al Organo Ejecutive la
facultad de dar concesién hasta por el
término de veinte afios para el uso
sobre islas, sobre tierras de
propiedad del Estado y “scbre terrenos
que requieran de rellenos que estén
destinadcs al desarrollo turisticos,
de acuerdo a los Planes Maestros del
Instituto Panamefio de Turismo; y dreas
para la construccidén de marinas ¥
muelles que el Estado resuelva dedicar
a la actividad turistica ptiblica”.

TERCERO: EI artfculo 35 de la Ley NO8 de 1994
permite al Organo Ejecutive extender
hasta por el término de cuarenta afios
las concesiones gque otorgue seglin el
articulo anterior, si se- dan las
circunstancias allf enumeradas.

CUARTO: La Ley NOB de 1994 contiene una serie
de reguisitos para obtener las
concesiones de tierras para proyectos
turisticos, pero concede la facultad
de otorgar tales concesiones al Organo
Ejecutivo, que debe sujetarse a Tas
normas del Cddigo Fiscai en Jo
referente a la disposicién de bienes
de propiedad de la Nacifa, o a otras
leyes especiales gque regulen el
territorio insular, pero lo gque no se
Justifica ninguna intervencién
posterior del Organo Legislativo,
ademds de que si tal intervencisdn
fuese posible lo seria mediante
ia expedicidn de una ley ¥ no por
la aprobacién de una simple
comisidn.
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"la frase ‘sujeta a la ratificacién de
la Comisién de Hacienda Publica,
Planificacién y Politica Econémica de
la Asamblea Legislativa” contenida en
el articulo 34 de la Ley nimerc & de
14 de junio de 1994; y la frase
‘debidamente ratificada por Ia
Comisién de Hacienda Piablica, v
Planificacién y Politica Econdmica de
la Asamblea Legislativa” contenida en
el articulo 35 de la misma excerta.

El demandante funda la pretensidn en los hechos que a

continuacién se transcriben:
"Hechos en que fundamentamos esta demanda.

PRIMERO: La Ley nimero 8 de 14 de junio de 1994
gque se titula "Por la cual se
promueven las actividades turisticas
en la Repiblica de Panami® fue
promulgada en la Gaceta Oficial nimero
22.558, de 15 de junio de 1994.

0Q: El articulo 34 de la citada Ley NO8 de
1994 otorga al Organo Ejecutivoe la
facultad de dar concesién hasta por el
término de veinte afios para el uso
sobre islas, sobre tierras de
propiedad del Estado y "sobre terrenns
que reguieran de rellenos que estén
destinados al desarrollo turisticos,
de acuerdo a los Planes Maestros del
Instituto Panamefio de Turismo; y dreas
para la construccidn de marinas § 4
muelles que el Estado resuelva dedicar
a la actividad turistica ptblica”.

CERC: FIl articulo 35 de la Ley NO8 de 1994
permite al Organo Ejecutive extender
hasta por el término de cuarenta afos
las concesiones que otorgue segin el
articulo anterior, si se- dan las
circunstancias alli enumeradas.

CUARTO: La Ley N28 de 1994 contiene una serie
de requisitos para obtener las . :
concesiones de tierras para proyectos
turisticos, pero concede la facultad [
de otorgar tales concesiones aj Crganc
Ejecutivo, que debe sujetarse a Tas
normas del Cédigo Fiscal en lo
referente a la disposicidn de bienes
de propiedad de la Nacién, o a otras
leyes especiales gque regulen e}
territorio insular, pere lo que no se
Justifica ninguna intervencién
posterior del Organo Legisiativo,
ademds de gue si tal intervencién
fuese posibie jo seria mediante
la expedicién de una ley ¥ no por :
la aprobacidén de una simpile j
comisién, :
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QUINTO: Las frases acusadas de
Iinconstitucionalidad en los articuios
34 y 35 de la Ley nimero 8 de 1994
sujetan la facultad del Organo
Ejecutivo de otorgar las copcesioncs
para fines turisticos a una aprobacidén
¥ ratificacidén de Ia Comisidén de
Hacienda Piablica, Planificacidn ¥y
Politica Econémica de la Asamblea
Legislativa, Iz cual se convierte asi
en parte del mecenisme administrative ;
de aprobacidén de tales concesiones las |
cuales, por otra parte, deben estar i
reguladas por los Planes Maestros del
Instituto Panamefio de Turismo.

SEXTO: Las frases objetadas son violatorias
del numeral 15 del articulo 153 de la
Constitucién Politica e la Repiitblica
de Panamd al someter los contratos de
concesién para uso el suelo, terrenos
aptos para su relleno y del territorio
insular, a al aprobacién de una
comisién de la Asamblea Legisiativa.
Esa no es una funcidn propia del :
Organo Legislativo conforme a las L
normas constitucionales y mucho menos
de una de sus comisiones. Las |
facultades legislativas gque regula el [
articulo 153 de la Constitucidn deben
ser dadas mediante ley y no por medice
de aprobacién de comisiones.

SEPTIMO: La ratificacién de la Comisidn de
Hacienda Piblica, Planificacidn y
Politica Econémica de la Asamblea
Legislativa requerida por las frases
acusadas, cenvierte a dicha Comisién
en parte del mecanismo administrativo
de aprobacién de las concesiopes, lo
cual implica una clara ingerencia de :
un Organo del Estado en las funciones : =
que son propias a otro Organo del ’
Estado.

QCTAVO: La reglamentacidén del uso del
territorio insular segin el articulo
286 de la Constitucién Hacional
reguiere de una legiszlacidn para su
aprovechamiento cuande sea declarado
drea de desarrollo especial, pero no
de la intervencién de una comisién de
la Asamblea legislativa.™

En este sentido el demandante en primer lugar acusa la
indicada frase contenida en el articulo 34 de la Ley No§ de
14 de junic de 1994, de infringir en el concepto directo el
articule 153, numeral 15, de la Constitucién Wacional,

toda vez que al establecer la norma constitucional coms una
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de las funciones legislativas la de "aprobar ¢ improbar los
contratos en los cuzles sea parte o tenga interds el Fstado
o alguna de sus entidades o empresas, si su celebracidn no
estuviere reglamentada previamente conforme al numeral 14
o si algunas estipulaciones contractuales no ajustadas a
la respectiva Ley de autorizaciones”, implica:

“A. - Que la aprobacidén de contratcs en los
cuales sea parte v tenga interés el Estado o
algunas de sus entidades o empreszs es upa
funcién legislativa gque sélo puede ser ejercida
por la Asamblea Legislativa mediante la
expedicién de una Ley en sentido material y
formal ;

E.- Que la Constitucién Wacional no concede la
delegacifn de una funcidén legislativa a una
comisién de la Asamblea Legislativa;/

C.- La funcién legislativa concedida por el
numeral 15 del articulo 153 de la constitucidn
Nacional sélo puede ser ejercida cuando la
celebracién del que se quliere aprobar o
improbar "no reglamentada previamente conforme
al numeral catorce ¢ si algunas estipulaciones
contractuales no estuvieran ajustadas a la
respectiva Ley de autorizaciones”.

Las frases cuya inconstitucionalidad se acusa no

se sustentan en ninguna atribucidén concedida por

la Constitucién Nacional.

En segundo lugar, también acusa a la frase
"debidamente ratificada por la Comisién de Hacienda Pablica
y Planificacién y Politica Econdmica de la BAsamblea
Legislativa, "contenida en el articulo 35 de la ley en
cita, de infringir el numeral 3 del articulo 175 de 1a
Carta fundamental, que establece como una de las funciones
del Consejo de Gabinete la de "acordar la celebracién de
contratos, la negociacién de empréstitos ¥ la enajenacién
de bienes npacionales muebles o inmuebles, segin o
determina la Ley"”, el demandante sostiene:

YA, - Que la aprobacién de contratos en los

cuales sea parte o tenga interés el Estado o

a]gur;a de sus entidades o empresas  es una

funcidn legislativa gue sélo puede ser ejercida

por la Asamblea Legislativa mediante ia

expedicién de una Ley en sentido material v
formal; )

ey
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la conclusidén de que la "...Ley 8, exactamente las frases
de los articulos 34 y 35 impugnadas, no viola el articuleo
2 de nuestra Ley de Leyes, ni tampocce las demds normas gue
estima infringidas el accionante™.

A la anterior conclusién llega el alto funciocnario de
la Procuraduria de la Administracién, luego de oponerse a
las alegadas violaciones constitucionales del demandants.
Asi, en cuanto a la primera infraccién comienza por
establecer que a su juicio el objeto de los articulos 34 ¥
35 de la Ley 8 de 1994, para sostener que la citada norma
legal tiene por finalidad dar autorizacién o permiso al
Organo Ejecutivo para que a través del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, pueda otorgar concesiones de islas y de
tierras propiedad del Estado, con motivo de la promocidn de
actividades turisticas por parte del sector piblico, vy
sostiene que:

"El procedimiento para llevar a cabo esta

actividad el legislador lo ha predeterminado con

participacién o intervencidén de por lo menos

tres entes de naturaleza piblica, cuales con-
El Ministerio de Hacienda y Tesoro, el Instituto

Panamefio de Turismo y la Comisién Permanente de

la Asamblea Legislativa, conccida con el nombre -

de comisién de Hacienda Piiblica, Planificacion ¥
Politica Econdmica. De tal forma ha guerido el
legislador regular la materia concerniente a la
celebracién de contrato de concesién -schre les
bienes estatales gue describe la norma, que el
gue .oteorga la concesidn es el Estado, via
Ministerio de Hacienda y Tescro, peroc, claro
estéd, con el asesoramiento o recomendacidn del
organisme técnico en el rubro de la industria
turistica, es decir, el Institute Panamefio de
Turismo y sujeto a la ratificacién por parte de
la Comisién Legislativa mencionada. Asi as como
los presupuestos gque exige la Ley para la
concesidén por el términc de 20 afics de bienes
nacionales no se constituye en violacién del
articulo 153, N¢15 de la Constitucidn Nacional,
¥ es que lo previsto por el articulo 34 v el 33
de la Ley &, en cuanto a la ratificacidn
aludida, no excluye la atribucidn constitucional
de la Asamblea Legislativa de aprobar o improbar
los contratos en que sea parte o tenga interés
el FEstado, cuando se cumplan los supuestos
contemplados en el numeral 15 deil Articulo 153
pretranscrito.
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Estamos de acuerdo con el impuynante en gue toca

a la Asamblea, mediante una Ley formal Yy
material, llevar a cabo tal fupncién, sin
embargo, no creemos gque el Iegialador al haber
expedido la Ley &, de 14 de junio de 1994, haja
provisto a la Comisidén de Hacienda Pidblica,
Planificacién y Politica Econdmica de una
funpién legislativa, o dicho en otros términos,
de una delegacién de una funcidn legislativa. lo
gue si seria claramente violatorio de la Carta
Politica a la altura de la norma que se astima
V7alada. La partigipacién de ia Comisidén de la
Asamblea Legislativa en estos casos, creemos gue
es de tlpo administrativa en el naczm;ento [~
creaci én del " contrato de concesién
administrativa respecto de bienes de dominio
piblieco, generalmente destinados al uso pibklico
o de la colectividad; pero que por el interés
que existe no s$élo a nivel de nuestro pais en el
sector de la economia y el comercio que genera
la actividad turistica con el acopio de divisas;
son destinados al uso de concesionarios gue se
someten a las limitaciones y prescripciones de
la Ley para la utilizacién y cumplimiento de los
fines inmersos en la concesién de bienes de usc
piublico.

Por otro lado, el objeto del articulo 35 de
la referida Ley, cuyas frases subrayvadas con
anterioridad también han sido impugnadas, tiene
en su preceptiva hacer factible gqgue los
contratos de concesidén sobre los bienes
demaniales descritos en el articulo 34, pueden
celebrarse hasta por un término de cuarenta
aflos, medjante Resolucién motivada de la Junta
directiva del Instituto Paaamefio de Turismo,
misma que debe ser ratificada por la Comisién de

la Asamblea mencionada anteriormente, por
tratarse de proyectos “cuyo monto de inversidn,
impacto gcondmico y potencial de generacién de
empleo” exija esa mayor duracién. Lo que si nos
llama Ja atencién de este segundo articulo
impugnado es la posibilidad de gque un contrato
de concesién de bienes para fines turigticos se
celebre hasta por cuarenta afios, ya gque la
Constitucidén Nacional en su articulo 287,
expresamente dispone gue:

"ARTICULQ 287: No habrd bienes gue no
sean de likbre enajenacidn ni
obligaciones Iirredimibles, salveo lo
dispuesto en los Articulos 58 y 123.
Sin embarge, valdrdn hasta un término
maximo de veinte afios las limitaciones
temporales al derecho de enajenar y
las condiciones o modalidades gque
suspendan o retarden la redencisn de
las obligaciones.”

FPese a lo advertido, teca zl Honorable
Pieno de la Corte Suprema de Justicia
preonunciarse en relacion a la
pretensién de Jla presente demanda,
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confrontando los articulos acusados
con Ias normas constitucionales a las
que se les estima violadas u otras
disposiciones del texto
constitucional, como lo ha dejado
establecido reiterada jurisprudencia
en tal sentido.

En relaczién con la segunda infraccién constitucional
también alegada por el demandante, fundada en las
violaciones del numeral 3 del articuleo 195 de la
Constitucidn Nacicnal, sostiene que:

..... ....no advierte el Impugnante gue =sta
atribucién del organismo celegiado,
perteneciente al Organo Ejecutivo, viene sujeto
a un condicionamiento o regulacidén por via de
Ley, esto es, gue se constituye esta materia en
objeto de ‘'reserva legal"; cuestidén gque no
olvidé el legislador al crear la Ley 8,
especificamente en lo que se refiere a las
frases impugnadas de los articulcs 34 y 35 de
agquélla. Lo prescrito por la Ley es un trédmite
administrative gue en lIo absoluto es violatorio
de la Constitucidn Nacional, por cuanto gque la
contratacidn piublica respecto de bienes
nacionales, se canaliga por intermedio del
Ministerio que tiene a su cargo la
administracidn de éstos, hablamos del Ministerico
de Hacienda y Tesoro. Veamos asi el articulo 8
del Cédigo Fiscal:

"ARTICULO 8: En general la
administracidn de los bienes
nacionales corresponde al Ministerio
de Hacienda y Tescro.

La de los que fueren destinados a
uso o servicio piblice, al ministerio
o entidad al gue estuvieran adscritos
seglin su naturaleza. La Contraloria
General de la Repiblica ejercerd sobre
los bienes nacionales la atribucidn
fiscalizadora que le es privativa de
acuerde con la Constitucidn y las
Leyes. '

Por su parte, el articulo 28 del mismo Cédiao,
dispone:

"ARTICULO _28. El Ministeric de
Hacienda y Tesoroc, tendrd a su cargo
todo lo que concierna a la enajenacidn
¥ al arrendamiento de los bienes
nacicnales.”

Vale recordar gue los bhienes nacionales =on
ademds de los gue pertenecen al Estado y los de
usoc pUblico, conforme los enumsra 1
Constitucidn en sus articules 254 y 255, fodos
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los existentes en el territorio de la Repiublica,
gque no pertenezcan a los Municipios, & las
entidades autdnomas o semi-autdénomas ni sean
individual o colectivamente de propiedad
particular. Esto es importante precisarlo,
pues, si tomamos en cuenta la fraseclogia
utilizada por el numeral 3 del articulo 195 de
la Constitucién Nacional gue dice: "Acordar la
celebracién de contratos.....”, el use natural ¥
obvio de la expresién "acordar’ es "Determinar,
resolver por mayoria de votos o de comin
acuerdo. //Determinar una cosa antes de
mandarla.// Conciliar, componer..."”, de acuerdo
al Diccionario de la Lengua Espafiola. Por lo :
gque el Consejo de Gabinete conforme a la Ley 8. !
no ve limitada su facultad constitucional de :
emitir su dictamen en lo respecta a la o
celebracién de los contratos piiblicos; gue no se :
excluye el contrato de concesién sobre islas y

tierras destinadas al turismo.

Intimamente ligado al esbozo anterior, podemos
decir que la ratificacidén a que se refieren las
frases impugnadas como constitucionales, que se
encuentran en los articulos antes identificados
de la Ley, eguivale, segiin su tenor literal, a
"Aprokar o confirmar una cosa”, de tal forma que
la Comisidén Permanente de que hablamos vendria
en estricto sentido a aprobar o improbar la
celebracién del contrato respectivo. Incluso

las normas anteriores a la Ley 8 de 1994, prevén
este tipc de reguisitos. Citemos, a modo de
ilustrar, lo dicho en el pédrrafo Gltimo del
articulo 50 del Cédigo Fiscal, tal cual gquedd al
ser subrogado por el articule 13 de la Ley 31,
de 8 de noviembre de 1984:

"Articulo 50:.........

cuando la celebracién del Contrato
est4 sujeta a autorizacién o
aprobacién de la Junta directiva,
Comité Ejecutivo, Consejo Nacional,
Consejo de Gabinete o de gcualguier :
otro organismo [+] autoridad, Lo
considerard perfeccionada hasta gque " g
tales autorizaciones o aprobaciones se

hayan obtenido. Sin embargo...."

{Subrayas nuestras).

Queda entendido, entonces, gue las frases
impugnadas no disminuyen las facultades del
Consejo de Gabinete en la materia gue refiere a
opinar sobre la celebracidén de contratos gque
otorguen en concesién bienes nacionales, de
acuerdo lo ordena el texto «constitucional
contenido en el numeral 32 del articulo 195.
por ello, recomendamos al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia desestime tanto éste como el
anterior cargo de inconstitucionalidad expuesto.

Finalmente al referirse a la supuesta violacidn dsl

articulo 2 de la Carta Politica, el Procurador ensaya una
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serie de consideraciones sobre el principio de 1Ia
Separacién de los poderes segln la doctrina de Montesquieu,
prlasmada en su obra "El Espiritu de las Leyes" gdel Siglo
XVIIT (1748); ¥y la influencia que tuvo en el pensamiento de
la burguesia liberal de ese siglo v los siguientes.

De esa manera el Procurador concluye sefialando gue el
principic de 1z separacién de los poderes consagrado por el
articulo 2 de 12 constitucién, nc es absoluto como
sostienen los reconocidos juristas nacionales José Dolores
Moscote y César Quintero en sus respectivas obras sobre e]
derecho constitucional panamefio, ratificado ademas en
reciente sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia 7 de febrerc de 1992 ¥ Sentencia de 10

de septiembre de 1993).

Ahora bien, expuestas las consideraciones gue
anteceden veamos seguidamente cual es:
EL CRITERIO DE LA CORTE
Los articuleos de la Ley N28 de 14 de junie de 1994,
contentivos de las frases impugnadas, textualmente rezap
asi:

"ARTICULO 34. Se autoriza al Organo Ejecutive
para que, por conducto del Mimisterio de
Hacienda y Tesoro, previa recomendacién de la
Junta de la Junta Directiva del Instituto
Panamefio de Turismo y sujeto a la ratificacign
de la Comisién de Hacienda PGblica
Planificacién vy Politica Econdmica de la
Asamblea Legisl]ativa, otorgue hasta por e]
términe de veinte (20) afivs la concesidn de
islas, sin afectar Jos derechos preexistentes de
tierras de propiedad del Estado ¥ terrenos gue
regquieran de rellenocs que estén destinados 3]
desarrollo turistico, de acuerdo a los Planes
maestros del Instituto Papamefic de Turismo; y
dreas parz la construcesidn de marinas y muelles
gue el FEstado resuelva dedicar a la actividad
turistica.” (Subraya la Corte}).

"ARTICULO 35, No_ obstante lo dispuesto en el
articulo anterior los contratos de conces:én
podrdn_ celebrarse hasta ROr un término de (40)
afios, cuando a juicio de la Junta Directiva de]
Instituto Panamefio de Turismo, consagrado
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mediante resolucién motivada, debidamente
ratificada por la Comisidn de Hacienda pPidblicd,
Planificacidn y Politica FEcondmica de Ja
Asamblea Legislativa se trata de proyectos cuyo
monto de dinversidén, imparte econdmica ¥
botencial de generacidén de empleos requieran de
mayor duracidn, salvo las concesiones de bienes
revertidos gque son de competencia de Ja
autoridad de la Regidn Interocednica, que seré
en este caso el organismeo encargado de otorgar
las respectivas concesicnes”. (Subraya la Corts)

Se acusa entonces a las frases que diasgonsn la
"rat{ficacién de 1la Comisién de Hacienda Pablica,
Planificacién y ©Politica Econdmica de la Asamblea
Legislativa”™ contenidas en los transcritos articulos de la

citada Ley NQ8 de 1994, de infringir em el concepto de

violacién directa los articulos 153, numeral 15: 195

numeral 3, ¥ comoc consecuencia de estas infracciones el

articulo 2, de la Constitucién Nacional.

Aliora bien, es importante dejar sentado antes del
examen de la confrontacién constituciona}, detggpinag cuil
es la finalidad de la Ley nimero 8 de 14 de junio de 1994,
publicada en la Gaceta Oficial nimero 22.558 de 15 de junio
de 1994, que en términos generales se propone promover "lag
actividades turisticas en la Repfiblica de Panami” como se
advierte del textc del articulc 12 de dicho instrumento
legal; el cual establece ademés, que la aludida ley tiene
por objeto el establecimiento de un procesc simple, rapido
y racional para el desarrollo de actividades turisticas en
2l pais; ctorgar incentivos y beneficios a las personas que
se dediquen a la actividad turistica; adoptar los
mecanismos necesarios para lograr la conjuncién vy
coordinacidn de la accidn del sector piOblico y del sector
privado en el &rea del turismo, y promover el turismo en
Panamé. Se trata asi de una ley que autoriza al Organo

Ejecutivo a celebrar "comtratos de concesidén® con perscnas
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naturales o juridicas dentro del campo o de la actividad

turistica del pais.

Por otra parte, importante es también seflalar gue, sin
restar mérito alguno a la clésica doctrina de Montesquieu
sobre el principio de la separacién de los poderes; asi
come a las autorizadags opiniones de lus renombrados
juristas nacionales Y extranjeros a que hace referencia la
vista emanada de la Procuraduria de 1a Administracién, en
el caso concreto, los cargos de inconstitucionalidad gue se
endilgan a los articulos de la mencionada Ley NQS de 1994 -

tienen que analizarse no sélo a la luz de las normativas de

la Constitucién Nacional citadas em 1a demanda, sino
confronténdolas ademas con todos los preceptos de la

Constitucidén que el Pleno estime conveniente,

En orden a lo expuesto se tiene entonces, que si bien
el principio de la separacidén de los treg Organcs del
Estado no es absoluto, sin embargo, en el caso que ocupa al
Pleno de la Corte, es evidente que la frase "y sujeto a la

ratificacién de la Comisién de Hacienda Piblica,

Planificacién y Polfitica Econdémica dé la Asambles
Legislativa"”, contenida en los pretranscritos articulos 34
¥y 35 de la Ley 8 de 1994, confrontada a la luz de 1a
facultad legislativa que el articulo 153 de 1a Constitucién
Politica confiere a 1a Asamblea Legislativa (Plens) v mas
concretamente el numeral 15 de dicha excerta
constitucional, constituye una abierta intromisién en otro
Organc del Estado.

Pues, resulta visiblemente extrafic que una Comisian
Permanente de la Asamblea Legislativa intervenga en la

preparacién y expedicién de un Acto Administrative cuya
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facultad corresponda a otro Organo de Estado, al zometer =
la ratificacién o convalidacién de los "contratos de
concesién” a la Comisién de Hacienda Piblica, Planificacién
y Politica Econdmica de la Asamblea Legislativa”; lo cual,
constituye, ademas wuna evidente limitacidon a 1a gestidn
administrativa que de conformidad con la Organizacidn
dispuesta y creada por la Constitueién Politica, en la
distribucién de las facultades de los Organos del Estado,
realiza el Ejecutivo a través del Coniséjo de gabinete segln
lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 174 de dicha

Carta Fundamental.

Ademas, la ratificacién o convalidacidn, en ese caso,
como se tiene visto, constituye una funcidén legislativa
propia de la Asamblea Legislativa y no asi, de una de sus
Comisiones Permanentes, de conformidad con lo dispuesto por

el numeral 15 del articulc 153 de la Constituciodn.

£l cargo de inconsfituciona}idad, enn consecuencia,
fundado en la violacién directa del numeral 15 del articule
153, en concordancia con el numeral 3 del articulo 135, de
la Constitucién Nacional, a juicioc del Pleno de la Corte,

prospera.

Ahora bien, en relacidn con el segundo cargo de gue s@
acusa también al articulo 35 de la comentada Ley 8 de 14 de
junio de 1994, consiste en la frase que "......los
contratos de concesién podrén celebrarse hasta por un
término de cuarenta (40} afios” fundado en la viclacién del
articulo 287 de la Carta Politica, el Pleno de la Corte
estima oportunao reiterar, una VEZ mas, que la
jurisprudencia constitucional sentada por este Corporacidn

en relacién con la prohibicidn presentada en dicha neorma de
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la Carta Politica la cual ha sido adoptada por todas las
constituciones de la Repiblica, no comprende los bienes del
Estado y demas entidades ptiblicas gue estin destinadas al
uso o servicio pablico (13/52. Fallo de 27 de mayo de
1952, Jurisprudencia Constitucional, Universidad de Panamé,
Centro de Investigaciones Juridicas, pag. 167, Tomo .
De igual manera en lo referente a la parte final de la

excerta constitucional en comento, la jurisprudencia de la

Corte también de vieja data tiene sentado que ésta “.....

tiene aplicacidén exclusivamente, en obligaciones de

cardcter privado; es decir, entre particulares, ¥y gue no
bueda ser aplicadc en las obligaciones entre el Estado ¥y un
particular, porque en el segundo caso rige el principio
universal de que el Estado tiene dominio Inminente sobre
todos Ios bienes que existen dentro de sus confines ¥ puede
expropiarlo en cualgquier momento. Por tanto, la comentada
parte final de la disposicién constitucional referida no

puede aplicarse a los contratos o concesiones que haga el

Estado” (Subraya la Corte) (22/54 ~Fallo de 12 de noviembre
de 1954 (G.0. N2 12.641 de &8 de abril de 1955,
Jurisprudencia Constitucional, Universidad de Panam&,
Centro de Investigaciones Juridicas, pédg. 230, Tomo 1).

Por ello, en el caso concreto del pProceso
constitucional que ocupa al Pleno de la Corte, no existe
ninguna razén Juridica para variar la Jjurisprudencia
ccnstitucionaliya sentada por esta maxima Corporacién, en
cuanto al alcance de la prohibicién del articulo 287 de 1la
Constitucién Nacional.

Como. corolaric en lo expuesto, el Pleno de 1la Corte
considera que la frase del articulo 35 de 1a Ley 82 de
1994, que dice: “podrén celebrarse hasta por un término

¥e

de cuarenta (40) afics....", no viola el articulo 287 ni
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otres de la Constitucién Nacional.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA:

"1l.- NO ES INCONSTITUCIONAL la frase del articulo 35
de la Ley 828 de 14 de junio de 1994 que dice: ™..... ees
podrdn celebrarse hasta por un término de cuarenta ({40)

afies, (....)".

2.~ SON INCONSTITUCIONALES las frases de los
articulos 34 y 35 de la Ley 892 de 14 de junio ds 1994 que
dicen: a) Tsujeto a la ratificacién de la Comisién de
Hacienda Piblica, Planificacién y Politica Econdmica de la
Asamblea Legislativa”.

Motifigquese, Archivese y Publiquese en la GCaceta

Oficial.
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