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FALLO DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1995
Entrada No207-95
Magistrado Ponente: CARLOS E. M UROZ POPE

Accién de Inconstitucionalidad formulada por la licenciada MA}?IBL‘fIV.CA
STAFF WILSON, contra el numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
Panamé, veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos noventa y

einco (1995)

VIsrTos:

La licenciada MARIBLANCA STAFF WILSON, en su propio nombre,
presenté ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia demanda de
inconstitucionalidad contra el numeral 5 del articulo 641 del Cédigo
Civil,

Recibide esta accién, y verificarge que cumplia con los requisitos
legales, fue admitida y se la corrié tmshdé 4 la sedora Procuradora de
la Administracisn, autoridad s ls que corraspondis emitir concepto.

Posteriormente se hicieron las publicaciones que ordena e}
articulo 2555 del Cédigo Judicial, a fin de que Ia demandante y todas
las personas interesadas presentsran argumentos por escrito sobre el
CaS0.,

Cumplidas todas las rituslidades de la ley, corresponde al Pleno
decidir en el fondo los planteamientos hechos de ls demanda que nos

ocupa, de acuerdo & las siguientes consideraciones.

Hechos de la accién.
Son dos los hechos que contiene la presente accién de

inconstitucionalidad, veamos:

"Primerc: El numeral 5 del articulo 641 dea
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Cédigo Civil, establece una desigualdad
Jjuridica por cuanto para una misma situscién
que pueda darse con respecto & ambos 5exos,
se regula de maners diferente, violdéndose el
principio de igualdad de todas las personas
anze la ley.

Sesunde: B! numeral 5 del artfculo 641 dal
Cédigo Civil, contempla una conducta que no
se encuentra tipificada como dslito en la

legislacién penal, por tanto infringe el
prineipio de legalidad”.

Disposiciones constitucionales infringidas
y goncepto de la infraceidn.
Se estiman violados los articulos 19, 20 y 31 de la Constitucién
Nacional,
El articulo 19 constitucional, consagra el principio de no

discriminacién, que seflala que no habré fueros o privilegios personales

ni discriminacién por razén de razs, nacimiento, clase social, sexo,

religién o ideas politicas y se aduce que la violacién es directa por

comisién.

Sostiene la demandante que tal violacion se da debido a que el
numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil, establece una distincién
contra la mujer por razén de su sexo, al calificar el adulterio como si
sélo fuese cometido por la mujer, sino también es una conducta que
puede ser realizads por el hombre.

El articulo 20 constitucional, contempls ei principio de igualdad
Jjurfdica, que indica que los panamedios y los extranjeros son iguales
gnte la Ley, pero por razones de trabajo, salubn'dad,. moralidad
seguridad piiblica y economfa nacional, se subordina dicha igualdad a
condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas actividades
a los extranjeros en general,

La demandante sostiene que la violacién es en forma directa, ya
que consiste en establecer una desigusldad juridica al derle un
tratamiento distinto para regular una misma situacién juridica.

Bl articulo 31 constitucionsl, violado en forma directa por
comisién, que establece el principio de legalidad, y se refiere a que

sélo serdn penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a

su perpretacién.
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Segin la demandante la violacién consiste en establecer como
causal de indignidad pars suceder uns conducta penal que no se

encuentra tipificada en nuestra normativa penal vigente como tal.

Concepto de la Procuradora de la Administracién.

Mediante Vista Nol64é de 24 de abril de 1995 (fs.7~13), la
Procuradora. de la Administracién emitié concepto en la presente
demanda de inconstitucionalidad.

Después de realizar un anélisis de los hechos y argumentos
planteados por la demandante, la Procuradora emite su concepto de ls
constitucionalidad o no de los articuios 19, 20 y 31 de la Constitucién
Nacional.

Con relacién al articulo 19 nuestra Constitucién Nacional:

"Nuestra Carts Magna consagra en el
articulo 19, el principio universal de la
igualdad, impidiendo que haya Ffueros o
privilegios, tal como se infiere del Fallo de 17
de abril de 1985, emitido por el Plenc de la
Corte; cuando seflala; Al concretar. ahora el
andlisis a la interpretacién del articulo que se
comenta, resulta evidente gue dichc precepto
no sdlo prohibe los fueros o privilegios
personales, sino, ademds, la discriminacién por
razén de raza, nacimiento, sexo, religién o
ideas politicas...

La Corte, por las razones expuestas por
el seffor Procurador de Ila Administracién,
considera necesario aclarar que los fueros o
privilegios personales que prohibe el articulo
19 de la Constitucién, son justamente agquellas
situaciones odicsas e Injustificadas de
ventajas exclusivas para un grupo de
personas determinadas, las cuales
necesariamente no tieme por qué fundarse en
la raza, el nacimiento, la clase social, el sexo,
1a religién o las ideas politicas.

Dicho precepto, ciertamente que prohibe
la discriminacién  por razén de  esas
condiciones personales, pero también prohibe
los fueros o privilegios personales, es decir,

de tipo personal que al ser sancionados por la
ley crean una posicién desigual, ¥ por demés
injusta, pero en beneficio y provecho
exclusivo para un grupo de personas o
persona determinada, generalmente motivadas
por razones personales injustificadas.
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Por tanto, la incapacidad de suceder por
motivo de indignidad por el adulterio cometido
con la mujer del testador, sélo hace referencia
& aquella relacién sexual que la mujer casada
realiza con otro hombre que no es su esposo,
cuando el adulterio es la relacién extramarital
que se puede efectuar por ambos conyuges: la
mujer casada ysce con otro hombre que no
es su marido, y el hombre casado, con otra ..
mujer que no es su esposa, violando con dicho
proceder la fidelidad conyugal”.

Concluye con ‘este anélisis la sedora Procuradora de la
Administracién, que el numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil
establece una discriminacién con relacién a la mujer, sefialdndola como
la dnica responsable y persona idénea para cometer adulterio, cuando
por el contrario este comportamiente también puede ser realizado por
el homkre.

Con relacién a los articules 20 y 31 la opinién de la sefiora
Procuradora de la Administracién, considera que el articulo 641, numeral
5 del Cédigo Civil, no viola los principios consagrados por dicho
articulos constitucionales,

Referente al articulo 20 de nuestra Constitucién Nacional que
consagra el principio de igualdad de los panamefios y extranjeros ante
la ley, el numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil, trata sobre la
exclusién de la herencia por causa de indignidad, la cual difiere del
contenido en el articulo 20 de la Constitucién Nacional,

Sobre el articulo 3! de nuestra Carta Magna, no comparte el
criterio expresadc por la demandante, en cuanto a la pretendida
violacién del articulo constitucional que consagra la prohibicién de
establecer una pena no tipificada por la Ley, lo que al compararlo con
el numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil, demuestra que lo que se
regula es la incapacidad para suceder en caso de indignidad, lo que no
puede traer confusién con la comisién de un hecho punible y menos la
imposicién de una pena.

Concluye la sefiora Procuradora de la Administracién solicitando

al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, que acceda parcialmente a lo

pretendido por lIa demandante en el sentide de declarar la




20

Gaceta Oficial, martes 12 de marzo de 1996

N°22,991

inconstitucionalidad del numeral 5 del articulo 641 del Cédigo Civil, por

ser violatoric dnicamente del articulo 19 de nuestra Constitucidn

Nacional,

Consideraciones de la Corte.

La Corte observa que la demandante pretende que se declare
inconstitucional el numeral 5 del articulo $41 del Cédigo Civil, en
atencién a que dicho numeral establece una desigualdad en el
tratamiento de una causa de indignidad para suceder, que no se regula
en forma igualitaria la misma, porque se desconoce el principio de
igualdad de todos ante la Ley y se infringe el principio de legalidad
sobre la existencis previa de los delitos Y las penas.

La esencia de la pretensién de la demandante gira en tornc a la
forma de enfrentar una situgcién de hecho en materia de Sucesién, ya
que la norma acusada establece como causal de indignidad en la
sucesién testamentaria el hecho que el beneficiado o heredero haya sido
condenado por adulteric "con la mujer del testador”.

Al momento en que se presenta esta del.nanda de
inconscituc.fonalidad, la figura delictiva deil adulterio fue objeto de
descriminalizacién y de su consecuente despenalizacién , en e} dmbito
de Ia legislacién penal y, en cuanto a las causales de divorcio por Ley
8 de 1990 y en ei nusvo Cédigo de la Familia aparece el adulterio y e}
concubinato de cualquiera de Ios cényuges, lo que demuestra Ia
incoherencia entre la norma censurada, que data de [917 ¥y la
legislacién penal y de familia que se expide durante las dos dltimas

décadas. No obstante, la incapacidad de suceder por causg de

indignidad, recoge aquellas conductas que se estiman reprensibles o
como lo describe el Diccionario Juridico de Guillien y Vicent es la
"caducidad que afecta a un heredero culpable de una falts grave
prevista restrictivamente por la ley. Determina la exclusién de 1g
sucesidn "ab intestato” de aquel contrs el cual el presunto sucesor se

ha mostrado indigno" (2a ed. Temis, 1$90). EI Diccionario de la Reaj
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dcademia espafiols en una de las acepciones de la palabra indignidad,
seflala que es "Motivo de incapacidad sucesoria por mal comportamiento
grave del heredero o legatario hacia el causante de la herencia o los
parientes inmediatos de éste” (2a ed. 1992).

Lo anterior significa que tanto los hombres como las mujeres
pueden ser herederos o legatarios y por razones de indignidad ser
excluidos al derecho de suceder, lo cual es inobjetable.

Sin embargo, la redaccién del numeral 5 del articulo 641 del
Cédigo Civil, no solo vulnera el articulo 19 Constitucional sino que ante
las nuevas reformas de la legislacién en materia de adulterio y causales
de divorcio, plantea un desfase o incongruencia porque no responde a
las concepciones juridicas vigentes.

Al examinar el concepto de la infraccién de los articulos 19 y 20
de la Constitucibn, el Pleno advierte que ls causal de indignidad pare
suceder no discrimina o dis_ringue a la mujer por razén de su sexo,
pues la conducta que se califica actualmente como adiltera en las
relaciones extramatrimoniales, es aplicable a cualquiera de los cényuges,
lo mismo que la de concubinato, lo que desde otro punto de vista,
subsume, en estricto derecho, un comportamiento engafoso e indigno.
Tampoco pareciera ser la intencién de la demandante reclamar para la
mujer una causal de indignidad en paridad con los hombres, sino
equilibrar el ordenamiento juridico, saneindolo de cuslquier vestigio de

desigualdad.
En consecuencia, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando

Jjusticia en nombre de la Repiblica Y por autoridsd de la Ley, DECLARA
que el numeral 5¢ del articulo 641 del Cédigo Civil es
INCONSTITUCIONAL porque vulnera el articulo 19 de la Carta
Fundamental.

Notifiguese y publiquese en Ia Gaceta Oficial.

Mgdo. CARLOS B, MUNOZ POPE
Mgdo. ARTURO HOYOS Mgdo. RODRIGO MOLINA A.

Mgdo. EDGARDO MOLINO MOLA Mgdo, RAUL TRUJILLO MIRANDA

Mgdo. FABIAN A. ECHEVERS Mgdo. JOSE MANUEL FAUNDES




22 Gaceta Oficial, martes 12 de marzo de 1996 N°22,991

Mgda. MIRTZA ANGCELICA Mgdo, RAFARL A. GONZALEZ

FRANCESCHI DE AGUILERA

Dr. CARLOS H. CUBSTAS G.
Secretaric General

FE DE ERRATA

Por error inveluntario en ia Gaceta Oficial No.22,990 del 11 de enero de 1896, en el contrato de la
Universidad de Panama,

Dice: CONTRATO No.95-142
(De 2 de enero de 1995)

Debe decir: CONTRATO No.95-142

{De 2 de enero de 1896)
MM__
_\

AVISO
Cumpliendo con el Articulo
777 del Cédigo de
Comercio, se comunica
que el estabiscimiento

enominado
RESTAURANTE BON
KOO, con domicilio en la
calle princé?al de Pedregal
N? 83, Corregimlento
Pedregal, Distrito de
Panama4, ocuyo
reprasantante legal es s)
8r. Juan Benliia Marinez
h& sido vandido al 8¢, Law

6k Kee, ocddula de
Isdae1nﬂdad porsonal N-16-
Atentameante
Sr, Juan Bonliis Martinez
Cid, 9.28-493
L-032-823.28
Tercera publicaclén

AVISO
En cumplimiento da!
Articulo 777 del Cédigo de
Comercio se avisa ai
publico que el
establecimiento
denominado SERVICIO
DE PESCA y
FERRETER 1A
ASUNCION ha sido
vendido a la sociedad
INVERSIONES CHEN
SUEN, S.A,, inscrita a
Ficha 312432, Roilo
48797, Imagen 0125 del
Registro Poblico

L032-571-01
Segunda publicacin

AVISO
En  cumplimiento del

RIALES DE CONS-
TRUCCIONES COSTA
ATLANTICA, ha sido
vendido a la sociedad
INVERSIONES CHEN
SUEN, S.A., inscrita a
Ficha 312432, Rollo
48787, imagen 0125 del
Registro Pubiico.
L-032-571-19

Segunda publicacién

R

AVISO DE

DISOLUCION
Por madic de |a Eacritura
Pablioa N® 1,043 de 1ro,
deotabrero de 1908, da ln
Notarfa Teroera dal
Clrouito de Panama,
regletrada ei 9 de febraro
de 1968 a ia Ficha
110663 Roilo 48248,
Imagen 148 de Ia
Saccidn de Micropelicuia
(Mercantil) del Registro
Pablico de Panamd, ha
sido disuelta la sociedad
“CO

MERCIAL
VERACRUZ S.A.“
1.-032-880-G7
Unica publicacién
——

AVISC DE
DISOLUCION
Por medio de la Escritura
Pablica N* 64 de 3 de
enero de 1996, de la
Notaria Tercera del
Circuito de Panama,
registrada el 12 de
febrero de 1996 a 1a
Ficha 208531 Rollo
48763, Imagen 118 de g
Seccion de Micropaticula
(Mercantil) del Registro
Plblico de Panamj, ha
sido disueita la sociedad

AVISO DE
DISOLUCION
Por medio de ia Escritura
Pdblica N2 938 de 30 de
enerc de 1996, de Ia
Notaria Tercera del
Circuito de Papamd,
registrada el 7 de febrero
de 1986 a la Ficha
1680491, Rollc 48728,
imagen 74 de ia Seccién

de M %
Emranntm del Regletro
ublico de Panamd, ha
sido disueita la sociedad
;MAHHOVIH HOLBING,

L.032-680-07
Unica publicacidn
———

AVISO DE
DISOLUCION
Par medio de la Escritura
Publica N® 605 de 22 de
enerc de 1996, de la
Notaria Tercera de}
Circuito de Panama,
registrada el 31 de enero
de 1996 a la Ficha
128047 Rollo 48645,
Imagen 29 de la Seccién
de Micropeticula
(Mercantil) del Registre
Publico de Panam3, ha
sido disuelta fa sociedad

EVINGTO
INVESTMENTS INC.*
L-032-680-97
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por medio de ia Escritura
Publica N® 1,168 de 6 de

Rollo 48779, Imagen 109
de la Seccidn de
Micropelfcuia (Mercantily
de! Fiegistro Pablico de
Panama, ha sido disuelta
la sociedad “TARIM
CORPORATION.“
L-032-680-97

Unica pubficacién

——————

AVISO DE DISOLUCION
Se notifica ai publico en
onerai gue madiante
acriture Pbilon NY 235
de 15de anero de 1998 da
|8 Notaris Novens dal
Cirouitc de Paramd ha
sido  DIBUELTA 1a
00! & d a ]
TRANSMERIDIAN
TRANGPORT, §.A.
seglin conste an ¢
Ragistre Pdblico, Secelén
[:] Micropeliculas
Mercantit  ia Ficha
312919, Rollo 48910,
Imagen 0083 desde ef 4
de marzo de 1996.
Panama, 7 de marzo de
1996.

L-032-668-33
Unica publicacién

—_—

AVISO DE
DISCLUCION

Se notifica al pablico en
genera! que mediante

scritura Publica N2 1108
de 22 de febrero de 1965
de 1a Notaria Novena del
Circuito de Panama ha
side  DISUELTA g
socisdad AL AQSA
HOUSE s.A., segun
consta en el Registro
Publico, Seccién de

Panamd, 7 de marzo de
1996.

L-032-668-33
Unica publicacion
—

AVISO DE

DISOLUCION
Se notifica al pablico en
eneral qua mediante
acritura Pablica Ne 320
de 18 de enero de 1568
de la Notarfa Novana dal
Ciroulto da Fanamg ha
sido  DISUELTA s

sociedad WIN

]
Mioropsilouias Meraantii
Ia Ficha 281981, Aolja
48801 Imagen 0020
desde o 1 de marzo de
19986.

Panamd, 7 de marzo de
1996

L-032-866-33
Unica pubiicacién
—_—

AVISO DE
DISOLUCION

Se notifica al pabiico en

eneral que mediante

scrifura Priblica Ne 311
de 18 de enero de 1966
de la Notaria Novena del
Circuite de Panama ha
side  DISUELTA (g
sociedad BUJARA
MANAGEMENT INC.,
segin consta en e
Registro Pyblico, Seccidn
de Microoeliculas
Mercantil ia  Ficha
282948, Rolio 48901,
imagen 0023 desde el 1

e marzo de 1996.
Panama, 7 de marzo de
1996,

Articulo 777 del Cédigo de TANDEM = SPORT enero de 1996, de Ia Micropeliculas Mercanti!
Comercio se avisa al TRADING INC.“ Notarfa Tercera del la Ficha 169918, HAolio
2ublico gue el 032-680-97 Circuito de Papama, 48912 Imagen 0043 {-032.6p8.33
istablecimiente g orencs sy tegistradaoi 13de‘ebrero  desde el 4 da marzo de  Unica publicacién
fenominado  MATE- de 1996 alaFicha 114531 1996,

. -




