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{De 6 de agosto de 1992)

EL MINISTRO DE HACIENDA Y TESORO
EN NOMBRE Y POR AUTORIZACION DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

CONSIDERARNDO:

Que de acuerdc con el Articulc 25 del Decreto Ejecutivo Ko.7 de
14 de abril de 1976, toda nave antes de zarpar de un pusrtn
nacional deberé ser despachada por las autoridades
correspondientes, velando estas que las naves cumplan con los
requisitos minimos de seguridad v condiciones de navegabilidad
expedida por los organismos competentes.
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Que igualmente el Articule 26 del citado Decreto Ejecutiveo
establece gque: "E} Administrador del Puerto, sé6lo podra autorizar
el zarpe si la nave ha pagadc todas sus obligaciones a2 ia
Autoridad y estd a Paz ¥ Salveo con el Tesoro Nacional",

Que se hace necesario reglamentar wun Consentimiento de Zarpe
que asegure el cumplimiento de los requisitos relativos a 1la
seguridad de las haves, as{ como exprese aquellas restriccic-
nes a la navegacidn que POr razones de seguridad, las autoridades
competentes les impongan a las naves.

Que es preciso modernizar los cobros gue se realizan al
expedir el Consentimiento de Zarpe, a la vesz gue, es necesario
Crear un nuevo documento valido por siete (7) dias que de mayor
facilidad y libertad al usuario.

Que el Articuio 2, Numeral 5 de la Ley No.? de 1980, establece
entre las funciones de la Direccién General Consular y de Kaves,
"velar por el estricto cumplimiento de 1las normas legales de
navegabilidad, seguridad, higiene y prevencién de la contami-
nacién del medio ambiente marino, Par parte de naves paname-
fias donde gquiera que se encuentren y las de cualguiera naciona-
lidad gque se hallen en aguas territoriales panamefias . ... . v,

Que el Articule 425z de] Cédigo Fiscal, adicionado por la Ley
55 de 5 de diciembre de 1979, faculta al Ministerio de Hacienda y
Tescro para fijar el valor de los documentos gue se relacionan
con las actividades de las naves y el comercio  exterior que
expida o venda la Direccién General Consular y de Naves.

RESUELVYE :

ARTICULC PRIMERC: Fijar el valor de los Consentimientos de Zarpe
de acuerdo al tiempo de validez de ia siguien-~
te manera:

a. Consentimiento de Zarpe por viaje:

- Con un wvaler de CUATRO BALEOAS COR
VEINTE CENTESIMOS (B/.4.20) Yy valido
por dos {2) dias contados a partir
del diz siguiente de su expedicidn:
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b. Consentimiento de Zarpe MGliiple semanal:
-- Con un valor de CUARENTA Y CINCO BAL~-

BOAS CON VEINTE CENTESIMOS (B/’.45.20) v

valideo por siete {7) dias, =2 partir de

su expedicién. Ny

Y

c¢. Consentimientoc de Zarpe Mdltiple gquincenal:
-- Con un valor de SESENTA Y CINCO BALBOAS
CON VEINTE CENTESIHOS {B/. 65.20) ¥
valido pot quince dias. a partir de su
expedicién. - B !

ARTICULO SEGUNDO: para obtener el Consentimiento de zarpe,
ia nave debe cumplir con’ 1as cendiciones

minimas de seguridad.

ARTICULO TERCERO: La obligacidn de obtener el Consentimiento de
Zarpe de gque tratan los articulos anteriores,
ge hard extensiva a todas las naves mercantes, tanto nacionales
como internacionales, a las naves de pesca de cumlgquier
nacionalidad y 2 las embarcaciones de deporte ¥ vecreacidn d&
patente Internacional que arriben a nuestros puertos nacicnales.

ARTICULC CUARTO @ La Direccién General Consular ¥ de Naves podré
dejar sin efscto al consentimiento de Zarpe,
cuando las condiciones de seguridad de ia nave asi lo requieren.

ARTICULC QUINTO : Aquellas naves axtranjeras que ingresen &

nuestros puertos, en trinsito por el Canal de
panam&, sin efectuar operaciones comerciales o© lucrativas,
estarin exentas de ja obligacién de presentar el Congentimiento
de Zarpe de que trata el presente Resuelto.

ARTICULO SEXTO : Las naves que de conformidad con este Resuaelto

no cumplan con la obligacién de obtener el
correspondiente consentimiento ¥ abandonen nuestros puertos,
serin sancionadas por la Direccibn General Consular ¥y de Kaves de
acuerdo a la ley. 2

ARTICULO SEPTIMO: Este Resuelto empezara a regir a partir de su

expedicidn.
FUNDAMENTO DE DERECHO: -~ Decreto Ejec. No.7 de 14 de abril de
1976

-- Ley 55 de 5 de diciembre de 1979
- Ley 2 de 17 de enero de 1980.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIO J. GALINDO H. DELIA CARDENAS
Ministro Viceministra
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RESOLUCION No.8§03-04-01-ALCH
{De 2 de enero de 1996)

EL SUSCRITO DIRECTOR GENERAL DE LA
DIRECCION GENERAL CONSULAR Y DE NAVES
en vuso de las facultades que le confiere la Ley,

-

CONSIDERANDO

Que la Ley 39 de 8 de julio de 1976 establecié la Inspeccién Anual Obligatori§
para toda nave del servicio exterior que navegue bajo bandera panamefia ¥y esté
dedicada al comercio internacional u otras actividades lucrativag, s fin de
determinar si cumple con las normas de seguridad que exigen las leyes y
reglamentos nacionales e internacionales vigentes. Asimismo, establecié que
las indicadas naves quedarén sujetas a inspecciones extraordinarias cuando la
Direccién General Consular y de Naves del Ministeric de Hacienda 7 Tesoro asi
lo determine por motivos justificados. Bn el articulo 2 de la indicada Ley se
autorizé al Ministerio de Hacienda ¥ Tesorv a contratar dentro o fuera de la
Reptiblica de Panami el servicio de los inspectores navales u otr¢ personai
técnico que fuere necesario para abordar e inspeccionar las naves sujetas a
las inspecciones antes indicadas. :

Que en el articulo 5 de la referida Ley se establecié un fondo especial
denominado "Direccién General Consular y de Naves del Ministerio de Hacienda y
Tesoro - Pondo Bspecial de Inspeccién”, el cual sers administrado por la
Direccidn General Consular y de Naves para sufragar los costos del personal y
otros gastos .necesarios para llevar a cabo el servicio de las mencionadas
inspecciones.

Que medisnte la Ley 45 de 9 de octubre de 1979 se establecié que las naves de
servicio interior que se dediquen al comercic, con excepcién de las dedicadas
a la pesca artesanal, estardn sujetas a una inspeccién anual a fin de determi~
nar si cumplen con las normas de seguridad; y mediante el Decreto No. 61 de 23
de octubre de 1979, se reglamenté el servicio de inspecciones a las naves
nacionales que operan en aguas Jurisdiccionales de la ReplGblica de Panama.

Que la Repiblica de Panamd cuenta con un equipo de profesionales iddneos para
ejecutar el Servicio de Inspeccién antes mencionado,

Que estas inspecciones también son ejecutadas por los Inspectores gue laboran
en la Direccién General Consular y de Naves, quienes realizan un gran esfuerzo
v labor técnica, tanto en dias y horas laborables como fuera de éstos.

Que esta Direccidn General estima conveniente establecer una tarifa dnica para
el pago de las inspecciones anuales antes indicadas, tomando en cuenta que
aquellas ejecutadas por los Inspectores que laboran en la Direccidn General
Consular y de Naves, tienen menos costo y crean un msyor vinculo y control
sobre las naves inspeccionadas.

[

PRIMERO: RECONOCER & los Inspectores Navales que ejecutan. el Servicio de
Inspeceién Obligatoria a las naves de servicio exterior conforme
la Ley 39 de B de julio de 1976, los siguientes pagos:

Por cada Inspeccién Anual..... Crreeauesiveiuiaes .. B/.300.00
Por cada reinspeccién. ........ e LW B/ 150,00
Por cada Inspeccién Anual de Crucera....... verersea .. B/L450.00
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SEGUNDO:

CUARTO!

QUINTO:

SEXTO:

Estos pagos incluyen la rotalidad de los gastos en gue ipcurrs el
inspector.

Bsta Tarifa no sera aplicable a los Inspectores que laboran en la
Direccién General Consular y de Naves del Ministerio de Hacienda ¥
Tesoro. ’

Con excepcién de lo que disponga el Director General de la Dirsc~-
cién General Consular ¥y de Naves; cada Inspector Naval tendrd una
jurisdiccién de 25 millas de radio a un determinado puerto., Lo
anterior se exceptiia & los Inspectores gue laboran en la Direccidn
General Consular y de Naves del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

RECONOCER a los Inspectores que laboran en la Direccidn General
Consular y de Naves, y que ejecutan el Servicio de Inspeccidn

Anual Obligatoria a las naves de servicic extzrior conforme la Ley
39 de 8 de julio de 1976, el siguiente pago:

Por cada Inspeccién Anual...esedsnersrcscnvsronencn s LB/ .200.00

Este pago corresponde al Inspecior principal. En el evesle e gue
se requiera y se justifique la participacidén en ls inspeccidn
anual de un Inspector auxiliar, se le reconoceri a este dltime el
pago de CINCUENTA BALBOAS CON 00/100 (8/.50.00).

En el case de que se requiera y se Jjustifique la reinspeccién de
la nave, se reconocerd el 30% de los pagos antes indicados en este
articulo.

RECONOCER a los Inspectores que laboran en la Direccién General
Consular y de Naves, y que ejecutan el Servicio de Ingpeccién
Anual Obligatoria a las naves de servicio interior conforme la Ley
45 de 9 de octubre de 1979 y el Decreto No. 61 de 23 de octubre de
1979, e) siguiente pago:

Por cada Inspeccién Anual.................‘...........B/.Z0,00
En este caso no habra lugar al pago por reinspeccién de la nave.

ORDENAR que el pago por las inspecciones a las que se refisren los
articulos segunde y tercero de esta resolucidn, ejecutadas por los
Inspectores que laboran en la Direccién OGeneral Consular y de
Naves, se haga por medio del fondo especial establecido por la Ley
39 de 8 de julio de 1976,

A este respecto, cada Inspector deberd presentar anualmente su
Declaracién de Renta en la que debe incluir los ingresos que
percibe y los gastcs en que incurre para la obtencidén de esta
remuperacidn,

OTORGAR preferencia a los Inspectores que laboran en la Direccidn
General Consular y de Naves para efectuar lac Inspecciones Anuales
en Pa§amé a todas las naves de la Marins Mercante Nacional que
transiten por las aguas jurisdiccionales panamefias, asi como en el
extranjero cuando ello sea conveniente ¥y necesario.

La Oficina de Seguridad Maritima (SEGUMAR) en Nueva York, se
abstendrad, en la medida de lo posible, de autorizar inspecciones a
cargo de los inspectores a los que se refiere el artic&io primero
de esta resolucidn, en el caso de naves que transiten frecuente-
mente por el Canal de Panami, con el propésito de que esta Direc-
?16n General tenga un mayor vinculeo y control sobre las naves
inspeccionadas. i
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SEPTIMO: Esta resolucién deroga en todas sus partes la Resolucidn fHo. 603

064=-09~ALCN de 15 de eneroc de 1985.

OCTAVD: Esta resolucién comenzars a regir a partir de la fechs.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley 39 de 8 de julio de 1976;
Ley 45 de 9 de octubre de 1979;

Ley 2 de 17 de enero de 1980;

Articulo 710 del Cédigo Fiscal;

Decreto No. 61 de 23 de octubre de 1979;
Decreto No. 220 de 25 de noviembre de 1992.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

ABRAHAM SOFER B., LL.M.
Director General

DECRETO EJECUTIVC No. 54
{De 24 de marzo de 1996)

"POR EL CUAL SE APRUEBA LA RESOLUCION No. 030 DE 18 DE MARZO DE 1996, POR LA CUAL LA
JUNTA DE CONTROL DE JUEGOS ADICIONA UN PARAGRAFO AL LITERAL B DEL ARTICULO 11 DE
LA RESOLUCICN No. 10 DE 17 JULIO DE 1992"

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades constitucionales y legales;

CONBIDERANDO:
Que la Junta de Control de Juegos mediante la Resolucion No.
030 Ae 1R da marzo ds 1996 adiciond un pardgrafo al literal b del
axticulo 11 de la Resclucion No, 10 de 17 de julio de 1992, ‘
DECRETA: .
ARTICULO PRIMERO: Apruébese 1a Resolucién No. 030 de 18 de marzo de
1998 dictada por la Junta de Control de Juegos cuyo texto as el

gsiguiente:
REBOLUCION No, 030
(de 18 de marzo de 1996)

LA JUN?A DE CONTROL DE JUEGOS ,
on uso de sus facultades lagalas,
COHBIDERANDO:
Que mediante su Resolucion No, 10 de 17 de julio de 1992, aprobada
por el Decreto NQ170 de 24 de septiembre de 1992, aprobd el
Reglamento Interno bara 108 servidores publicos que laboran en los
Casinos Nacionales,
Que al entrar en vigencia esta resoclucién pareciera desprenderse de
su parte final, por omisién, que ha sido dejada sin efecto la
vigencia de una bonificacién reconocida desde 197C, no siendo éste
el sentido ni el espiri;u de dicha norma.
Que, en base & lo que dispone el articuloc tres de- Cédige Civil
esta bonificaciérn, e2stablecida iniciaimente medianta el Decreto
N2135 de 1970, reune las caracteristicas de un deracho adquirido
POr 1o que se ha continuado haciendc efectivo su pago.
Qge &3 necesarioc adecuar el taxto de dicho reglamento con el obhjeto
de‘establecer taxativamente ios deberes, derechos y atribuciones de
lps.funcionarios de los Casines Nacionales, con 1la adopcién ds
medidas que mejoren su funcionamiento.

RESUELVE:

ARTICQLQ_E&LME&Qi Adicﬁdhat un paragrafo al literal b dal artfculo

;1'de la Resclucién No.10 de 17 de julioc de 1992, el cual guedara
31
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"ARTICULO 1% +evverennoe

b. El Servidor Publico de Casinos Nacionales racibirad la
remuneracién que corresporda a la clasge de cargo cne
ocupa, incluyendo la bonificaciones ¥y heneficios gus
procedan conforme al ordenamiente juridice ¥ a la
Politica Salarial del Estado.

Paragrafo: Como estimulo a su capacidad, eficiencia,
honradez e interés por el buen funcionamiento de los
casinos, el perscnal de Casinos Macionales, vtecibird
anualmente el 6% de la ganancia neta de los casinos. Este
pago se hara quince dias antes de que comiencen las
clases regulares en las escuelas de 13 Republica.”

ARTICULO SEGUNDO: =Esta Resolucidn smpezard a regir desde sgu

expediciotn.

COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE

Dadz en la ciudad de Panamd, a los dieciocho (18) diae del mes de
marzo de 1995,

{Fdo.) Clmedo David Miranda Jr., Ministre de Hacienda vy Tesoro,
Presidente de la Junta de Control de Juegosz; (Fdo.) H.lL. Manuel
De La Hoz, Asamblea Legislativa; (Fdo.) Aristides Romaero Jr.,
Contralor Genaral de la Repiblica.

ARTICULO SEGUNDO: Este Decreto entraréd a regir a partir de su
promulgacién.

Dada en la ciudad de Panama, a los veinte dias del mes de marzo de 1896,

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

ERNESTO PEREZ BALLADARES OLMEDO DAVID MIRANDA JR.
Presidente de la Republica Ministro de Hacienda y Tesoro

CCRTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 19 DE JUNIO DE 1995

Entrada No E277-94

Aqvertencia de inconstitucionalidad presentads por los
licenciados Rafael Murgas Torrazza y Ricardo Alvarado
Torrazza contra la frase "“el funcionario instructor”
contenida en los articulos 21 y 22 del Decreto Ejecutivo Né
8’{ de ‘28 de septiembre de 1983, expedido por el Organb
Ejecutive por conducto del Ministerio de Vivienda. .

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE

AGUILERA.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

P L E N O

Panamé, diecinueve (18) de junio de mi! novecientos noventa
Yy cinco (1995).
VISTOS:

Los licenciados Rafael Murgas y Ricardo Alvarado
presentaron ante la Comisién de Vivienda de Chiriqui,
sendas advertencias de inconstitucionalidad contra la frase
"el funcionario instructor” contenida en los articulos 21
Yy 22 del Decreto Ejecutivo N¢ 87 de 28 de septiembre de
1893, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducte del
Ministro de Viviends. La primera de dichas advertencias
fue formulada dentro del proceso de lanzamiento por mora
que la sociedad Apro, S. A. le sigue al sefior José Armando
Escamilla, en tanto que la segunda, fue presentada dentro
del proceso de desahucio por demolicién que la sociedad
Lemiol, S. A. promovié contra el precitado sefior Escamilla.

En atencidén a lo dispuestc en los articulos 709, 710

¥ 711 del Cédigo Judicial y mediante Resolucidn de 17 de
mayo de 1895, la Magistrada Sustanciadora en ambos negocios

decidié acumularlos, a fin de que fueran resueltos en una

misma sentencia.

Cumplidos los trédmites a que se refieren los articulos
2554 y siguientes del Cédigo Judicial, Ios dos negocios se
encuentran en estado de resolver, a lo cual procedemos de
conformidad con las consideraciones siguientes.
I. LA FRASE ACUSADA
En las advertencias de inconstitucional idad formuladas
por los licenciados Rafael Murgas y Ricardo Alvaradoc se

acusa de fnconstitucional la frase "el funcionario instruc-
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tor”, contenida en los articulos 21 y 22 del Decreto
Ejecutivo No 87 de 28 de septiembre de 1983, dictado por el
Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Vivienda.
Veamos & continuacién el contenido de estas normas?

“"ARTICULO 21: Realizada la sudiencia y una
vez practicadas las pruebas aducidas, el
funcionaric instructor deberd rendir su
informe en el plazo de dos (2) dias. EI
funcionario instructor podré ordenar las
medidas que estime conveniente para mejor
resolver y en caso de controversias en o
por cualquier diligencia resolverén las
Comisiones de Vivienda o la Direccidn de
Arrendamiento.”

"ARTICULO 22: E1l_funcionario_ _instructor
procurari en todo momento avenir a las
partes y buscar las soluciones que conside~
re mas (sic) adecuadas y equitativas para
lo cual podré entrevistar libremente a las
partes y practicar otras pruebas de ofi~
cio."” (El subrayado es del Pleno)

IT. LA NORMA VIOLADA Y EL CONCEPTO EN QUE LO HA 51D0
De acuerdo con lo expuesto por ambos letrades, la
frase "sl funcionario instructor" viola el artfculo 32 de
la Constitucidén Nacional. Dicha norma establece, que

"Nadie serd juzgado sino por autoridad competente; de

dcuerdo con los trémites legales ni méds de una vez por la
misma causa penal, policiva o disciplinaria’,

A juicio de los licenciados Rafael Murgas y Ricardo
Alvarado, la violacién de la referida garantia constitucio-
nal ocurre en la medida en que los articulos 21 y 22 del
Decreto Ejecutivo No 87 de 1993 desnaturalizan el sentido
de la audiencia en los procesos de lanzamiento y desahucio,
ya que ésta debe realizarse ante tres Comisionados de
Vivienda y no ante un funcionario instructor, a quien se le
asignan funciones tales como: rendir un informe de la
audiencia; avenir a las partes; resolver controversias;
buscar las soluciones mds adecuadas y equitativas; entre-
vistar libremente & las partes y practicar pruebas de

oficio. Seflalan ademds, que como la audiencia es uno de
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; ; jciones
los componentes del debido proceso, las disposicl

transeritas vulneran e! derecho que tiene el demandado
administrativamente para ser coido por quien posir Ley debe
decidir la controversia, esto es, la Comision de Vivienda.
I1I. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

Antes de acumularse ambas advertencias, se corrié
traslado de una de ellas al Procurador General de la
Nacién, y de otra al Procurador de la Administracién.

Mediante Vista Ne 44 de 11 de octubre de 19683, el
Procurador General de la Nacion emitié concepto en la
advertencia de inconstitucionalidad formulada por el
licenciado Rafael Murgas., 4 través de su Vista, el repre-
sentante del Ministerio Piblico se limité a hacer algunos
comeniarios en torno al principio del debido proceso Y a
reproducir parte del contfenido de] Decreto Ejecutivo No 87
de 1883. En lo medular, sostuvo que la frase acusada no

viols el articulo 32 de 1a Constitucidn Nacional, porque el

Decreto Ejecutivo que la contiene consagra ¢l procedimiento
que debe seguirse en los procescs de lanzamiento y desahu-~
cio que se surten en las Comisiones de Vivienda, por lo que
no hace més que traducir el contenido del citado articulo
32 constitucional.

Por su parte, al Procurador de 1la Administracioéon le
correspondié emitir concepto dentro de }a advertencia de
inconstitucionalidad que sobre las mismas normas presenté
el licenciado Ricards Alvarado Torrazza. El citado
funcionario expresé en su Vista No 379 de 12 de agosto de
1994 que la referida advertencia no era viable, ya que las
normas acusadas fueron éplicadas cuando las partes invoju-
cradas se presentaron ante el funcionarijo instructor (ver
fs. 17-18 de los antecedentes), a dirimir su controversia.

Agrega, que tal aseveracisén Ia corrobora e} propio escrifo

~
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en que se formaliza la advertencia de inconstitucionalidad,
cuando el gestor entre sus planteamientos sefiala lo
siguiente: "gl] 3 de diciembre de 1993 Ila Comisién de
Viviends de Chiriqui, a solicitud de APRO 8. A., [ijd
audiencia para escuchar a las partes.y recibir las prue-
bas...En esa misma fecha, con el patrocinio de ess misma
Comisién, previa revocatoria del poder que se me habia
otorgado como abogado defensor de JOSE ARMANDO ESCAMILLA,
se hizo firmar a éste un compromise de pago... . De Io
citado se infiere, que las disposicicnes advertidas de
inconstitucionales, ya han sido aplicadas dentro del
proceso en referencia.
IV. CRITERIO DE LA CORTE

Como ya se ha indicado, en el presente caso se ha

acumulade dos advertencias de inconstitucionalidad. A la

tramitacién de una de ellas, la presentada por el licencia-

do Ricardo Alvaradoe Torrazza dentro del proceso de desshu-
cio que la sociedad Lemiol, §. A. le sigue a José Armando
Escamilla, se ha opuesto el Procurador de la Administra-
cién, tras considerar que las normas contentivas de las
frases acusadas ya fueron aplicadas. De alli que esta
Corporacién de Justicia estime «conveniente resolver
previamente este aspecto antes de entrar a las considera-

ciones de fendo.

El Plenc de la Corte Suprema de Justicia disiente de
1a opinién del Procurador de la Administracién, puesto que
en autos no consta que se haya celebrado audiencia alguna
entre la propietaria del inmueble ocupado (Lemiocl, S. A.)
y el seflor José Armsndo Escamilla. Por el contrarioc, a
foja 1 del expediente administrativo que contiene el
proceso de desahucio entre ambas partes {Lemiol, S. A. ¥

Joss Armando Escamilla) reposa la copia autenticada de la
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solicitud de desshucio presentada el dia 29 de marzo de
1984 por el apoderade judicial de Lemiol, S. A., mientras
que & foja 15 consta la Notificacién de Emplazamiento NQ
06-94, fechada el 12 de mayo del mismo afic, a través de la
cual se acogié dicha solicitud y se sedalé el dia 18 de
mayo de 1994, como fecha para la celebracién de la audien-
cia. Como se puede observar, la solicitud de desahucio fue
presentada ante la Comision de Vivienda de la Provincia de
Chiriqui en fecha posterior al 3 de diciembre de 1592
(fecha a la que alude el sefior Procurador) y para la cual
se dispuso celebrar una audiencia entre el sefior Escamilla
Yy la sociedad Apro, S. A. (administradora del inmueble
ocupado), pero dentro de otro proceso, de lanzamienio por
mora, propuesto por esta tiltima ante la mencionada Comi-
sién.

8i dentro del proceso por desahucio que ahora le sigue
la sociedad Lemiol, S. A. a José Armando Escamilla no se ha
celebrado la audiencia, tal como se desprende de los autos,
tampoco se han podido aplicar los articulos 21 y 22 del
Decreto Ejecutivo Ne 87 de 1983, ya que estas normas
contienen una serie de atribuciones que el funcicnarico
instructor debe ejefcer durante el desarrcile de la
audiencia y con posterioridad a ella. Estas diligencias,
come se verd mids adelante, no séio se refieren a Ia
presentacién de un informe sobre los pormenores de la
audiencia, sino que también guardan relacién con la
prdctica de pruebas, incluso de oficio, y la adopcidn de

las medidas convenientes para mejor resolver.

El Pleno de la Corte considera que como en la futura

i

celebracién de Ila audiencia el "funcionario instructor’

deberd ejercer todas esas atribuciones, las normas conten-
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tivas de las frases acusadas serdn aplicadas al caso y; por
tanto, a tenor de io dispuesto en los articulos 2548 y 2549
del Cédigo Judicial, esta Corporacién de Justicia debe
pronunciarse sobre su constitucienalidad.

El Decreto Ejecutivo No 87 de 28 de sepiiembre de 1883
aprueba el "Reglamento sobre tramites, demandas y solicitu-
des relacionadss con arrendamientos urbanos sujetos a la
Ley Ne 93 de 4 de octubre de 1873"., En el articulo 1¢ del
mismo se enumeran las distintas materias de que conocerén
en primera instancia, tanto la Rireccidn GCeneral de
Arrendamientos, como las Comisiones de Vivienda del
Ministerio de Vivienda.

Bajo el Capitulo II del referido Decreto, se estable~
cen normas comunes y especiales para la formalizacidén de

las demandas, mientras que en el III, se regula lo relativeo

al traslado y contestacién de las mismas en los distintos
procesos. Las normas sobre la préctica de la audiencia,
asi como de inspeccionqs que deben realizarse antes de que
se profiera una decisién final, estan contempladas en los
Capitulos IV y V, respectivamente, y en el iltimo Capitulo,
se consagran las disposiciones que guardan relacién con la
expedicidn, notificacién y ejecucidén de las fesoiuciones,
asi como de los recursos que procéden contra ellas.
Importa destacar, dentro de la regulacién contenida
en el Decreto Ng 87 de 1893, las normas qgue ceonciernen a la
celebracién de la audiencia. Estas disposiciones las
consagra el Capftulo IV, desde el articulo i8 hasta el 22
inclusive. De acuerdo al articulo 18, la audiencia debe
celebrarse una vez vencido el término de contestacién de ia
demanda, a partir del cual, el ]lamado funcionario instruc-
tor gozard de un plazo de cinco dias para citar a las

partes, guienes deberédn en la misma aducir Y presentar las




recdic an informe, pers edemés podré ordensr jas wedidas

que contidere convernientes peEreé mejor resolver £n

F

controverzien surgidas con motive de laz diligencias gue se

/]

)

reciiquen, resolverin Jlae Comisiones de Viviend
Dirscocilbn General de Arrendamientos del Ministerio de
Viviende, En cusmto s] articulo 22, éste otorga facultades
#l funcionario fngtructor para que procure en todo momento
avenlr # las partes y busqiue las soluciones adecuadas o
squitatives, Con egte finp podré entrevistar Jibremente a

Iag partes, v practicar otrag pruebas de oficio.

be scusrde con el artfeulo 23 del Decrefo Ejecutiveo
que comsnlsmog, las atribuciones del funcionario instructor
van mucho mwhs wllé de la celebracién de la audiencia,
pueslo gqus segan eats digposicién, si como resultado de la
#cluacion o de la audiencia fuere necesario realizar una
inspecoién ocular o una investigacibn, el funcionario

fnglructor tendrd un plazo de quince {15} dias para
efaectuarla, para lo cual informaré por edicto a las partes.
So desprende tambibn del articulo 24, la posibilidad de que

¢l funcienarie instrucior sefiale una nueva fechsa para la
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préctica de la inspeccién judicial, en caso de que una de

las partes hays redido su aplazamiento.
De acuerde con las disposiciones que hemos citado, es
al 1lamado "instructor” a quien no sélo corresponde seilalar

la fecha de audiencia y citar a las partes para este

efecto, sine que debe rendir un informe sobre Ia celebra-

cién de la misma y debe ejercer también otras faculisdes de

gran relevancia dentro del proceso, como son las relativas
a la préctica de pruebas y la adepcién de las medidas que
considere convenientes o equitativas para mejor resolver.
Por las razones anotadas, el Pleno de¢ la Corte Suprema de
Justicia estima que, en efecto, al crearse mediante la
frase acusada un "instructor” para que eojerza funciones

propisas de las juzgadoras, que en el caso en estudio son
por ley (art. 57 de la Lesy 93 ds 1873) las Comisiones de

vivienda, se infringe la garantie del debido proceso
consagrada en el artfculo 32 de la Constitucidén Nacional.
De acuerdo con la citada disposicidén constitucional, el
debido proceso implica tres aspectos bdsicos o fundamen-
tales, a saber: el derecho de toda persona de ser juzgada
por la autoridad competente; el derechoc a que ese juzga-~
miento se desarrolle de conformidad con los ({tramites
legales y el derecho a no ser juzgado mds de una vez por la
misma causa penal policiva o disciplinaria.

El Pleno de la Corte considera que esta garantia
constitucional resulta infringida por la frase cuya
inconstituciconalidad se pide, mediante la cual se airibuye
a un "instructor"” funciones de juzgador, en la medida en
que el tribunal competente para juzgar las causas relativas
a los lanzamientos y desahucios son las Comisiones de
Vivienda, de conformidad con el numeral 6¢ del articulo 57

de la Ley N2 83 de 1873 y el 1lamado "instructor” no es la
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autoridad competente para evacuar todas las diligencias
procesales propias de ese Tribunal, las cuales se mencionan
en los articulos 21 y 22 del Decreto Ejecutivo antes
citado, tratdndose, particularmente, de diligencias vitales
para la efectiva defensa de los derechos de las partes,
como lo son: la celebracidén de la audiencis Yy la practica
de pruebas. La plena observancia de esta garantia consti-
tucional, referida al aspecto del Juez competente, supone
que es éste quien debe escuchar a ]as partes; ante quien
éstas deben alegar y defenderss, producir sus pruekas y
contradecir las de la parte contraria. Supone también, qgue
es este juzgador quien ha de ordenar la préactica de las

pruebas, evacuarlas y emitir la sentencia de fendo después

de haber estado en inmediacién directa con las partes, sus
aportaciones probatorias y alegaciones.

La violacidén constitucional al debido proceso ocurre,
cuando el 1lamado "instructor" suplanta a la persona del
Jjuzgador, para desarrollar por si wmismo, diligencias
procesales que sélo pueden ser evacuadas por las Comisiones
de Vivienda, como autoridad competente para el conocimiento
de los procesos de desahucio y lanzamiento sujetos a la Ley
93 dé 1973, de acuerdo con lo establecido en el articulo 57
de la misma Ley.

De consiguiente, el Pleno de Ia Corte estima que la
asignacién de estas importantisimas fzm'ciones a un ente
distinto de las Comisiones de Vivienda desnaturaliza los
procesos que alli se surten, \por cuanto se rompe por
completo con la inmediacidn que durante el desarrollo del
procesc debe existir entre las partes y el juzgador.

Al confrontar la frase acusada con otras disposiciones
de la Constitucidn Nacional, en virtud de la facultad

atribuida al Pleno de la Corte por el articulo 2557 del
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Cédigo Judicial, se aprecia también una viclacién al

articulo 179, numeral 14, del aludido cuerpo de normas
supralegales. Esta iltima norma consagra, come una de las
atribuciones del Presidente de la Repiblica con la partici=
pacién del Ministro respectivo, la reglamentacién de Ias
leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, “sin_
apartarse en ningin caso de su texto ni de su espiritu”.

Tal como se lee en el articulo primero del Decreto
Ejecutivo Ne 87 de 28 de septiembre de 1993, a través del
mismo se establece el "Reglamento que regiré los tramites,
demandas y solicitudes relacionadas con arrendamientos
sujetos a la Ley 93 de 4 de octubre de 1873 y disposiciones
concordantes”. En otras palabras, se reglamentan diversas
disposiciones de la precitada Ley.

A juicio de la Corte, esta reglamentﬁcién transgrede
los limites de la putestad reglamentaria consagrados en el
numeral 14 del articulo 179 constitucional ("sin apartarse
en ningin caso de su texta ni de su espiritu’), ya que crea
un 1lamado "instructor” y le asigna funciones propias del
tribunal que debe conocer de estas causas, sin considerar
que de conformidad con el articulo 57 de la Ley N2 83 de
1973, estas funciones competen a las Comisiones de Vivienda
¥ que la figura del "instructor" no esti prevista en la
referida Ley. El propio articulo 21, del Decreto que
venimos mencionando, distingue claramente entre el "ins-
tructor" y las Comisiones de Vivienda cuando expresa, que
gl funcionarioc instructor podré ordenar las medidas que
estime convenientes para mejor resclver y en caso de
controversia en o por cualquier diligencia, resolverdn las
Comisicnes de Vivienda o la Direccién de Arrendamiento”.

Considera el Pleno, que estos razonamientos sobre la

vicolacién de los articulos 32 y 179 {Numeral 14) de la
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. ; los
Constitucién Politica resultan igualmente aplicables a

articulos 18, 19 y 23 del Decreto Ejecutivo Ne 87 de Z8 de

septiembre de 19893, en los que. aparece Inserta la frase

- : L "
acusada, mediante la cual se asigna a un instructer
funciones propias de un Juzgador.

Las atribuciones consagradas en el Capitulo !V del

Decreto comentado, relativas a la celebracién de la

audiencia, asi como las contenidas en el Capitulo V, sobre
la diligencia de inspeccién, corresponde ejercerlas a las
Comisiones de Vivienda y a la Direccidn General de Arrenda-
mientos, segin el caso, ya que de acuerdo a la Ley Ng 83 de
4 de octubre de 1973, estosAdos organismos administrativos
del Ministerio de Vivienda son "los iinices” que tienen
competencia para conocer de las distintas materias alli
reguladas y, por tanto, para llevar a cabo las diligencias
procesales que indebidamente se le atribuyerocn al "instruc-
tor” por medic de un Decreto Ejecutivo.

Sin embargo, el pronunciamiento que emita esta
Corporacién de Justicia sobre la inconstitucionalidad de la
frase acusada no puede alcanzar a las citadas normas, en
virtud de que el mismo debe recaer expresamente sobre lo
pedido en el libelo en que se formulé la advertencia.

En base a los razenamientos hechos, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia considera que le asiste Ia razdn
a los licenciados Rafsel Murgas y Ricardo Alvarado en
cuanto a la Inconstitucionalidad de la frase acusada que
asigna a un "instructor” funciones propias de las Comisio-
nes de Vivienda, que son las competentes para conocer en
primera instancia de las demandas de desahucio y lanzamien-
to.

Sin embargo, estima el Pleno de esta Corporacién de

Justicia, que para que los articulos demandados conserven
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su sentido s6lo debe declararse inconsti tucional la palabra
"instructor”, y que deberd entenderse que el funcicnario a
que se refieren los articulos 21 y 22 del Decreto Ejecutivo
No. 3'7"&de 1993, es el competente para conocer de los
procesos de desahucic y lanzamiente sujetos a la lLey 83 de
1973.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrande justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley declars, que EBS INCONSTITUCIONAL la

palabra "instructor”, conterida en los artfculos 21 ¥ 22

del Decreto Ejecutivo N@ 87 de 28 de septiembre de 1993,
dictado por el Organo Ejecutivo por conduc!o' del Minisiro
de Vivienda, porque viola los articulos 32 y 178 acédpite 14
de la Constitucién Politica.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

RAFAEL A. GONZALEZ AURA E. G. DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS RODRIGO MOLINA A.
EDGARDO MOLINO MOLA EAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A. ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General
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FALLO DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1895

E. NQ 3-95 Magistrado Ponente: CARLOS H. CUESTAS G.

el Dr. Luis Adames en

Demanda de inconstitucionalidad formulada por
entacin o Jos articulos 509 y T16

representacién de Rafael Murgas Torraza contra
del Cédigo de la Familia.

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLERO.

PANAMA, treinta (30) d2 noviembre de mil novecientos nevanta y cinco

(1995).

VISTOS:

€1 lcenciado Luis Manuel Adames, actuando en nombre y
representacién de RAFAEL MURGAS TORRAZA, interpuso ante la Corte
Suprema accidn de inconstitucionalidad cohtra la frase "salvo To
preceptuado en el articulo 716 de este Cédigo”, contenida en el articulo
509 del Cédigo de la Familia, v la frase "entre doce (12) y catorce (14)
afos"”, contenida en el articulo 716 del mismo cuerpo de normas, por
considerar gue infringen el articulo 66 de la Constitucién Nacional.

Admitida Ja demanda por cumplir con los presupuestos formales
gque exigen los praceptos 2551 y 654 del Cddigo Judicial, y con
fundamento en lo que preceptla el articulo 2554 de dicha excerta
procesal, se corrid el nagecio en traslado a la Procuradora dz Ta

Administracidn, para que emitiera concepto.

NORMAS INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

g1 articulo 66 de la Constitucidn Politica, es del siguiente tenor:

"ARTICULO 66. La jornada maxima de trabaje diurno
es de ocho horas y la semana laborable hasta de cuarenta
y ocho; la jornada maxima nocturna no serd mayor de siete
Horas y las horas extraordinarias serdn remuneradas con
recar go.

La jornada maxima podrd ser reducida hasta a seis
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horas diarias para los mayores de catorce affos y menores
de diez y ocho. Se prohibe el trabajo a los menores de
catorce afios y el nocturno a los menores de diez y seis,
salvo las excepciones que establezca la Ley. Se prohibe
igualmente el emplec de menores hasta de catorce afies en
calidad de sirvientes domésticos ¥ el trabajo de los
menores y de las mujeres en ocupaciones insalubres.
Ademas del descanso semanal, todo trabajador tendré

derecho a vacaciones remuneradas.

La Ley podrd establecer el descanso semanal
remunerado de acuerdo con las condiciones econdmicas Yy
sociales de! pafs y el beneficio de los trabajadores™.

La primera de las normas tegales a contrastar con este precepto

constitucional, el artfculo 509 del cédige de la Familia, estatuye:

“ARTICULO 509: Es prohibido cualguier
trabajo a menores de catorce (12) afos de
edad, salvo Yo preceptuado en el Articulo 716
de este Codigo™.

Sostiens o1 demandante que la frase "salvo lo precsptuado en el
artfculo 716 de este Cbdige", contenida en el artfculo 500 del Cédigo de
la Familia (ley N2 3 de 17 de mayo de 1994), vulnera “en el concepto
de violacién directa"” la norma fundamental antes transcrita, ya que “al
astablecer que la prohibicibn de trabajo de menores de 14 afos de edad
admite excepciones contrasta con el articulo 85 de 'a Constitucin
Nacional que fija una especial tutela a los mencres para que no puedan
ser contratados si no han cumplido los catorce afkos” (f.4).

A juicio del demandante, 1a frase impugnada convierte al articulo

509 en una norma "de reenvio que encuentra su concrecién en el

articulo 716 del Cédigo de Ta Familia" (f.2).

El articulo 716 del Cbdigo de 1a Famila, que es la otra norma
legal acusada de violar la Constitucién de la Repiblica, es del siguiente

tenor:

"ARTICULO 716: Las mujeres y los menores
entre doce (12) y catorce (14) aflos pueden
realizar labores agricolas vy domésticas, segln
las regulaciones de horario, salario, contrato
y tipo de trabajo que establece e! Cbdigo de
Trabajo™
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. . . d

& juicio del demandante, la autorizacién para que menores Ge
catorce afos realicen labores agricolas y domésticas, de conformidad
con Yo normado por las disposiones del Cédigo de Trabajo, se aparta de

la prohibicién expresa establecida por la Constitucién sobre la materia.
OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

La Procuradora de la Administracién, mediante Vista N2 167 de 26
de abril de 1995 (fs.16-21), emiti® concepto en e! presente negocio
constitucional.

En la parte medular de su opinién, dicha funcionaria manifiesta

o siguiente:

"Llama la atencién e! hecho de que la prohibicién
establecida en la Carta Magna no es absoluta, pues la
misma establece excepciones y delega en el legislador la
facultad de sefalar en que casos pueden trabajar los
menores de 14 afos. Es terminante al! prohibir a los
menores de 14 afios trabajar como sirvientes domésticos o
en ocupaciones insalubres. No puede decirse lo mismo en
cuanto a Yos trabajos agricolas, salvo que, en cada caso,
tales labores sean consideradas insalubres™ (f.18).

La funcionaria consultada remata su opinién en sentido
parcialmente favorable a la pretensién del demandante, sefalandec que
procede la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase "entre doce
(12) y catorce (14} afos"”, gue contizne el articulo 716 dal CSdigc da la
Familia, m&s no asf en cuanto a la frase "salvo Yo preceptuadc en e!
articulo 716 de este Coédigo” del articulo 502 da! mismo cuerpo

normativo.
DECISION DE LA CCRTE
Cumplidos los tramites procesales sin que fueren presentados

argumentos por escrito, pasa la Corte a resolver el fondo de asta

controversia constitucicnal.
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Como viene visto, el demandante considera que la frase "salve lo
preceptuado en el articulo 716 de este Cédigo™ del articulo 509 de la
ley NG 3 de 17 de mayo de 1994 {Cédige de la Familia) infringe e! texto
del articulo 66 de la Carta Magna, toda vez que, mediants Ja referencia
al articulo 716, introduce excepciones a la prohibicién constitucional da!
trabajo de mencres de catorce afios.

No comparte la Corte el criterio externade por el actor. €!
precepto constitucional! emplea la técnica de sentar primero la
prohibicién comentada, para someterla de inmediato a la clausula de
reserva legal, autorizando de este modo a! lrgislador para que, con el
recursc de la normativa legal, pueda salvar © reglamentar la
prohibicién. Por su parte, el artfculo 503 del cédigo de la Familia sigue
el formato conceptual de la norma superior, al: a) establecer la
prohibicién de cualquier trabajo a menores de catorce afos, y D)
introducir, a renglén seguido, una moderacién o atenuacién a ese
mandato, autorizandc las excepciones que. consagra el articulo 716 de
ese mismo cuerpo legal. Esta técnica se encuentra, entonces, en

y

perfecta armonfa con el inciso segundo del articulo 66 de la Ley

fundamental, segin el cual:

"La jornada méxima podrd ser reducida hasta a seis
horas diarias para los mayores de catorce aflos y menores
de diez y ocho. Se prohfbe el trabajo a los menores Ce
catorce afios y el nocturno a los menores de diez y seis,
salvo las excepciones gque establezca la_Ley. Se prohibe
igualmente el emplec de menores hasta catorce aflos en
calidad de sirvientes domésticos vy el trabajo de los
menores y de las mujeres en ocupaciones insalubres” (Las
cursivas y el subrayado son de la Corte).

Como se observa en la cita anterior, el legislador se encuentra
expresamente facultado para consignar, mediante ley formal, excepciones
a la prohibicidn, comprobacién de la que claramente se infiere la
impracedencia del cargo de inconstitucionalidad gue se examina,

se formula también e! cargo de que e! articulo 716 damandads
incurre, "en &l concaepto da2 violacién directa”, en infraccidn dz! mismo

precepto constitucional, cuando le permite a los menores de catorcs
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afios de edad "realizar labores agricolas y domésticas....segln las
regulaciones....que establece el Cédige de Trabajo™.

Considera 'a Corte Suprema que el texto constiucional es claro
al establecer upa prohibicidn a! emplec de menores hasta catorce afos

ce edad en calidad de sirvientes domésticos, autorizacisn que concede
M

a2 norma legal atacada, sin que en este caso la_Constitucidn tenaga

establecids reserva legal alguna.

Por otra parte, mientras que el articulo 66 constitucional prohibe
de manera expresa el trabajo de menores de catorze afos y e! trabajo
nocturno a los mencres ds dier ¥ sels 2%0s, "salvo las excepcionas que

establezca le ley", nada prohibe en cuants z! trabajo de mencres de

catorce zfos de edad en labores agricolas, por Yo que carece de

fundaments 1a alegacién de gque 1o establecidc a este resgecto por e!
Cocigo de la Famila infringe el Ordenamiento Superior.

E? articulo 89 de 12 Constitucién de 1346 establecia la prohibicién
del trahajec de menocras en servicios domésticos hasta I edad de doce
! dmbito de Ia prohibicién que introduce la Carta
Politica vigente desbe interpretarse como una manifestacidn de avance,
en lo social, de nuestro censtitucionalismo.

La Constitucién vigente tutela de manera mds amplia y eficaz los
derechos del menor v la institucién de la familia, segin se comprueha
ce Yo que preceptia an sus capitulos 20 y 30 ("La Familia" y "B}
Trabajo”, respectivamente), particularmente en los articulos 32, 58, 5g,
66 y £8.

La filosoffa que prasids 1a redaccién ds ese conjunte 22 normas
ha de estar presents en la labor de contro! constitucional, por 1o que
una interpretacidn sistemdtica de estos preceptos impone que no puedan
ser Jgnorados por normativas de rango inferior, come en el caso
presente,

Por las considaraciones anterjormante expuestas, (A CORTE
SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre de la Repdblica y

por autoridad de 1z ley, DECLARA QUE NO ES iNCONST!TUc:oNA:_ 1
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716 de aste 08digo” contenida

frase "salvo Yo preceptuado en el articulo

en e articulo 5098 del Codigo de la Familia por no vulnerar precepto

alguno de lz Constitucidn vigante, y QUE £S5 INCONSTITUCIONAL 'a

autorizacién para que los menores entre doce {12} y catorce (14) afios

puedan realizar labores domésticas, gue contiens @l artfeulo 716 de Ta

misma excerta, por considerar que infringe el articulo 66 de la
Constitucién Nacional.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

CARLOS H. CUESTAS GOMEZ

JOSE M. FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRAMCESCH!
DE AGUILERA

HUMBERTCO A. COLLADO CARLOS E. MUROZ POPE
ARTURO HOYOS ELOY ALFARO DE ALBA
JUAN A. TEJADA MORA RAUL TRUJILLO MIRANDA

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

FALLO DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1995

Entrada No. 429-95

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL IDAD FORMULADA FOR LA FIRMA FORENSE
PARDINI, DE LA GUARDIA & LACHMAN EN REPRESENTACION DE JUAN
FRAMCISCO PARDINI BOYD, CONTRA LOS ARTICULOS 4 y & DEL DECRETO
NO14% DE 10 DE AGOSTO DE 1970, Y ARTICULOS 4 Y &6 DEL DECRETO
NO150 DE 10 DE AGOSTO DE 1970.

MAGISTRADO PONENTE: DIDIMO RIOS VASQUEZ
CGRGANO JUDICIAL

CXARTES SENFRET®Y DE AT IS
&L EN O

Panamd, siete (7) de diciembre de mil novecientos noventa y

cinco (1995).-
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La firma forense PARDINI, DE ta GUARDIA & LACHMAN,

actuando en representacidn de JUAN FRANCISCO PARDINI BOYD ha
presentado Accidn de Inconstitucionalidad centra los articulos
42 v 62 del Decreto N2 149 de 10 de agosto de 1970, y contra
los articulos 42 y 62 del Decreto No. 150 de 10 de agosto de
1970 emitidos por la Junta Provisional de Gobierno por ccaduc—
to del Ministerio de Agricultura y Ganaderia.

Acogida la demanda y surtidos tedes los trémites procesa-—
les establecidos por ley para ests tipc de procesos, procede
el Plepo de la Corte a desatar ls controversia constitucional
planteada.

La accidn de inconstitucionalidad que nos ocupa ha plan—

teado a esta Corporacidn Judicial, la incompatibilidad consti-
tucional de ciertas disposiciones contenidas en dos Decretos
expedidos en el afio de 1970, signados por el Sefor Presidente
de la Junta Provisional de Gobierno, un Miembro de la Junta y
el Ministro de Agricultura ¥ Ganaderia, mediante los cuales se

ordenc la expropiacidn para fines de Reforma Agraria, de las

fincas No.5826 v &827 cuye derecho de propiedad recafa en la

persona de JUAN FRANCISCO PARDINI PARRILLA.

Considera la parte recurrente que los articulos referidos
de los pDecretos en mencion, resultan mani fiestamente violato~
rios de los articulos i9, 32, 45, 49 del texto de la Constity—
cidn Nacional de 1946, vigentes al momento de expedirse log

Decretos No. 149 y 150 de 10 de agoste de 1970.

ACTUS CUYA INCONSTITUCIONAL TDAD SE SOLICIYA

Los textos cuya inconstitucionalidad se impetra, son del

tenor sigulente:
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DECRETO NOG. 149 DE 10 DE AGOSTO DE
1970

sarticulo 4o. Ordénese pagar &n
Bonos Agrarios a los que aparecen
inscrites como propietarios © acredi-
ten derechos como tales, en la pro-
porcién correspondiente, el concep—
to de indemnizacién la suma de
B/.54,763.43;

Articulo 6o. Encdrguese 8 la
contraloria General de ls Republica,
- para que cancele el valor de la indem-
nizacién conforme lo ordenado en este
Decreto, tan pronto S€ inscriba el
mismo en el Registro de Propiedad:

DECRETO NO. 150 DE 10 DE AGOSTG DE
1970

sarticulo 4o. Ordénese pagar 27
Bonos Agrarios a los que aparecen :
inscritos como propietarios o acredi- L
ter derechos como tales, en la pro-~ &
porcion correspondiente, en concep~
to de indemnizacidn la suma de

8/.30,984.57;

Articulo 60. Encérguese & la
contraloria General de la Republica,
para que cancele el’valor de la indem-—
nizacién conforme lo aordenado en este
pecreto, tan pronto se inscriba el

mismo en el Registro de Propiedad.”

Un examen de los textes citados, asi coma del contenido

integral de los pecretos impugnados, permite inferir que a

través de los mismos g€ ordens la expropiacion para fines de
Reforma Agraria, de dos fincas, la No .6826 y 6827 registradas
a nombre de JUAN FRANCISCO PARDINI (q.e.p.d), disponiéndose
que:

1. La expraopiacion era ordenada por el gjecutive por motivos
de interés social urgente;

2. se ordenaba el pago de la indemnizacién respectiva en base
al wvalor catastral del bien, mediante Bonos Agrarios que
serian cancelados por la contraloria General de la Republicas

3. be la suma estimada para la indemnizacién debia descontarse
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a favor del! Tesoro Nacional las sumas que se adeuidiran

. e byl eeri

Fisco en corncecto de implestos atrasados sobre ol bie
expropiada.

A Juicio de la parte demandante, la Iindemnizacion Fijada

unilateralmente por el Elecutive, fue neo séle inconstitucional

sino taembign irrisoria, habida cuenta que su manto debia ser

pagada con bonos agrarios.
NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN TNFRINGIDAS

Esta Superioridad observa que el actor ha presentado una
exposicion individualizada de cada uno de los articulos cuya
inconstitucionalidad acusa, por lo que el Pleno de la Corte

proceds a examinar los cargos aducidos, confrontdndolos con

v

ios textos constitucionales Que se estiman infringidos.

£rn concepto del recurrente, los articulos do. Y &o. de

los pecreteos 149 ¥ 150 rifen con ias narmas constitucionales
vigentes ali nomento de la expedicion del aCLO, Cuyo textro
reproducines a contintacion:

*Articulo 19. fas autoridades de
la Republica estdn instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes =
los nacionales dondequiera que se
encuentren y a los extranjeros que
estén bajo sy Jurisdiccion; asegurar
la efectividad de los derechos v debe-
res individuales ¥ sociales, ¥y cumplir
¥ hacer cumplir ls Constitucidn y la
Ley.,

Articulo 32. Nadie serad Juzgado
sino por autoridad competente Yy con-
forme a los trdmites legales, ni més
de una vez POy la misma causa penal,
policiva o disciplinaria.

Articuio 45. se garantiza Ja
propiedad privada adquirida con arre-
glo a la tey POr personas Jjuridicas o
naturales, la cual no podra ser desco-
necida ni wvilperads Por leyes poste-
Jvicores.
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La propiedad implica obligaciones
para su duefio por razdén de la funcidn
social que debe llenar.

Articulo 49. En caso de guerra,
de grave perturbacidn del ordern ptibli-—
co o de intersés social urgente, que
exijan medidas rédpidas, el Ejecutive
puede decretar la expropiacidn u ocu-
pacidn de la propiedad privads y la
Indemnizacidén puede no ser previa.

Cuando fuese factible la devoliu-
cidn del objeto ocupado, la ocupacion
serd sdlo por el tiempo que duren las
circunstancias que la hubierern causa—
do .

El Estado es siempra responsable
por toda expropiacion que asi lleve a
cabo el Ejecutive y por los defos
causados por la ocupacidn, y pagard su
valor cuando haya cesado al motive
determinante de la expropiacién u
ocupacion. ®

£l demandante, al momento de plantear conceptualmente las
razanes juridicas en que fundamenta la supuesta incompatibili-

dad entre las disposicicnes de los Decretos 149 ¥ 150 y las
normas constitucionales previamente citadas, ha vertide los

siguientes conceptos:

En relacidn al articulo 19 de la Constitucion de 1946,
considera’ que el mismo resulta vulnerado por los Decretos en
examen, toda vezr que si las autoridades de la Republica
estaban constituidas para proteger la vida, honra y bienes
de los nacionales, mal podrian haber expedido o ejecutado
actos que limplicasen un desconocimiente o negacidn de la
proteccidn de los bienes de un nacional panamefio, cope ocurrid
con los bienes de propiedad del sefor JUAN PARDINI, expropia-
dos con la fijacidn de una indemnizacion establecida de manera
uniisteral, y sin Jjuicio previe.

£n cuante a la alegads violacion al Principic Constituy-
cional del debido procesc legal, contenido en el articulo 3z

de la Constitucidn de 1946, el demandante sefald:
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*Los articulos 4 ¥y 6 de los De-
cretos No. 149 y 150 de 10 de agosto
de 1970, wviolaron directamente el
Articulo 32 de la Constitucidn de 1948
¥ la garantia del debido proceso en &1
consagrada, al establecerse en ellos,
de forma unilateral y arbitraria, la
expropiacidan y el monto de la indemni-
zacidn pagadera al propietario de las
Fincas No. 6826 y 6827 por motivos de
“interés social urgente”. (Lo anterior
tiene como fundamento que, de confor-
midad con nuestra legislacién vigente
en la actualidad (Ley 87 de 1946 y el
Codigo Judicial promulgada en 1984),
se establece que toda expropiacidn, yva
sea por causas de utilidaed pubiica o
por “ipterés social urgente® (motive
que sustenta las expropiaciones de las
Fincas No. 6826 y 6827 ) reguiere de un
proceso Judicial previc onte los Tri-~
bunales de Jjusticia de la Republica, a
fin de fijar el monto de ls indemniza—
cidn a pagar...”

o

El tercer cargo de violacidn constitucional recae &5 &i
artfculoc 45 de la Carta Magna de 1946. El1 demandante funda-
menta tal transgresidn en el hecho de que pese a que la
Constitucidn Nacional garantizaba el derecho de propiedad
privada, los Decretos impugnados, proferidos por el QOrgano
Ejecutive de la época, despojaron a JUAN PARDINI de sus
propiedad adquiridas conforme a la Ley, siendo que el Ejecuti-
vo no sdélo ocupd y expropidé las fincas 6828 y 6827 sino que
asigno al propietarie una Iindemnizacidn Injusta, por haber
sido fijada de manera unilateral, sin Instaurar Juicio de
exproplacidén para 1a fijacidn de la misma.

Finalmente, en cuanto a la aducida transgresidén del ar-
ticulo 49 de la Constitucidn Nacional, el demandante manifes-

tG:

“£1 articulo 49 de la Constitu-
cidén de 1946, consagra, en su primer
parrafa, el derecho del Estade de
decretar expropiaciones u ocupaciones
de bienes privados, en caso de guerra,
grave perturbacidn del orden publico o
Interés social urgente. En el segundo
pdrrafo, consagra diche articulo el
dereche de los propietarios a que se
reconczca, que en todos los cases, es
Estade es responsable por dichas ex-—

N°22,998
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propiaciones, asi como por los 0&ihos ¥
perﬁuicios que estos actos causen al
propietario, debiendc el Estgdo pagar
también una Jjusta Indemnizacidn.

tos parédgrafos primero y tercero
del Artiecule supracitado han ‘sxdo
violados en forma directa, en virtud
de que la facultad de decretar expro-
piaciones, consagrada en 1.? Coystxtu‘-
cidn, va unida a las limitaciones ¥
procedimientos que la propia Constitu—
cidn establece, por una paxjt.e,_?' al
principio de la Jjusta indemn_tz:ac.zcn al
propietaric afectado, a quien .debe
pagarsele el justo valor de los bxvenes
expropiados, por la otra. .‘.:’ste Justo
valor puede determinarse unicamente &
través de un proceso Jjudicizl, siempre
que no medie acuerdo entre el ‘Estaqo v
el propietario respecto al mismo.

OPINIOM DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Sefiora Procuradora de la Administracién, funcionaria
encargada de emitir concepto en relacidén a las imputaciones de
la parte actora, mediante Vista Fiscal WNo.270 de 28 de Jjunio
de 1995 se manifestd coincidente con la pretensidn de la parte
demandante, en cuanto a que los Decretos impugnados, en los
puntos senalados, infringen los articulos 32 y 19 de la
Constitucidn Nacional.

£s el criterio de este agente del Ministerio Publico, que
el articulo 32 de la Constitucién Nacional de 1946 resulta
claramente vulnerado por el articulo 4o. de ambos Decretos,
toda vez que si bien es cierto, con fundamente en ciertas
premisas lcrtonst..itucionales y legales, el Estado puede ordenar
ia expropiacidn Jde ung propiedad privada por motivos de
interés social urgente, tal como lo prevé el articulo 49 de la
Constitucidn Nacional de la época, se procedié a fijar la
cuantia de la indemnizacidn inoida parte del propietario de
las fipca, sin el cumplimiento de las previsiones legales
consagradas en la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, cuerpo

Juridico regulador de le expropiacién ordinaria y extraordina—

ria.
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Con base a tales consideraciones, la SeRiora Procuradora
de la Administracidn estime que los actos demandados si con—
culcaron la gerantia del debido Proceso, asfi como el articulo
19 de la Constitucion Nacional, ya que las autoridades

administrativas no observaren las reglas procedimentales en

» materia de expropiacidn contempladas en la Ley 57 de 1946 que
desarrolla los articulos 46 y 49 de 1a Constitucidn de 1946.

Para arribar a tal conclusidn, la letrada realiza un examen de

las clases de expropiacidn, asfi come de 13 normativa vigente

rara la época.

De acuerdo al trémite procesal . duege de la ultima publi-
cacion del edicto a que hace referencia el articilo 2555 del
Codigo Judicial, se abrid un término de diez dias hébiles para
que todas las personas interesadas en el caso, presentaran ar-
gumentos por escrito, cumpliéndose de esta manera con los pro~

cedimientos estehlecidos rara el proceso que se ventila.

DECISION DE LA CORTE

Esta Superioridad procede al estudio de los argumentos
vertidos en el Proceso, y a externar su posicidén en los
siguientes términos:

£s pecesario destacar de manera previa, que los Decretos
que contienen las normas Impugnadas fueron expedides durante
la vigencia de 1la Constitucidn de 194&. £n efscto, el
articulo 2 del Estatute Provisional expedido por la Junta
Provisional de Gobierno el 12 de aoctubre de 1988 establecis
que dicha Junta Provisional, méximo Organc de Gobierno,
ajustaria su cometido a} Estatuto y a la Constitucidn de 1946,
que rigid hasta el ajfo de 1972 en que fue aprobada la nueva

Constitucidn.
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La doctrina del blogque de consti tucionalidad permite que
la Corte se pronuncie sobre la constitucionalidad de actes
expedidos durante la vigencia de normas constitucionales que
existian en la época del acto que € impugna (cfr. sentencias
del Pleno de la Corte de 3 de agosto de 1990 ¥ de 12 de agoste

de 1994), en razén de que los actos de la Administracion

Publica deben estar sometidos en tode tiempo, & la constitu-
cionalidad ¥y a la legalidad vigente al momento de dictarlos.

£llo se justifica ademés, cuando el contenido ¥ la finalidad
de los preceptos constitucionales pertinentes que dejaron de
regir no han sufrido alteraciones sustanciales en las normas
constitucionales vigentes en la actualidad, como ocurre en el
caso que nos ocupa, Por lo que esta super ioridad se avoca al
examen de la controversia planteada.

L os Decretos en estudio, en su articulo 40. ordenarcn que
se pagase al propietario de las fincas 6826 y 6827 la suma de
B/.54,763.43 y de g8/.30,984.57 respectivamente, mediante Bonos
Agrarias, en concepto de indemnizacidn por razdn de la
expropiacidén ordenada por el Ejecutivo a favor de la Comisidn.
de Reforma Agraria; y el articulo 6a. ordenaba a la contralo-
ria el pago respectivo al propietario.

Cabe subrayar aque la expropiacidn que nos ocupa ha sido

calificada come expropiacién extraordi naria, para distinguirla

de la llamada expropiacién ordinaria, que tiene lugar en los

casos en que una Ley declara los motivos de utilidad publice

o de interés secial que al bien expropiado ests destinade a

satisfacer. £n los casos de expropiacion ordinaria el
procedimiento correspondiente exige que un Juez de naturaleza
civil decrete la expropiacién y Fije el monto de indemnizacién
respectiva, siendo preciso en primer término, que el Estado

cancele la indemnizacion en comento antes de gue se efectue la

transfarencia del bien.
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En el caso de Ia expropiacicn de las fincas 6826 ¥ &827,

resulta palmario que se trataba de ia expropiacidn extraordi-

naris prevista en el articulo 49 de la Constitucion de 1946,

¥

que no requeria que unz Ley fijase los motivos de utilidad

o

publica que iba a satisfacer ese bien en particular, puesto

que el Ejecutivo esteba facultado constirucionalmente para

decretarla, si mediabz cualquiera de las causales previstas en

guerra, grave perturbacion

(S

1 mencionado texto constituciona
del orden piblice, interés social urgente.

£n este punto cabe anotar que lz parte motl iva de los
Decretos parcialmente acusados, hacia mencidn & un poroblema
grave que afectaba a le economia nacicnal y & la estructura
agraria del pais en ese momento, que era la ocupacidn precaria
de tierras de propiedad privada, y que el Estado debia tomar

medidas rapidas, con cardcter pricritario » de urgencia para

solucionar tal problemdtica. Las razones por las que &€
decretaba la expreopiacién de las finces del demandante, &
tenor del artifculo 21 del Cédigo Agrarico en concordancia con
el articulo 46 de la Constitucidén de 1972, representaban un
motivo de Interés soclial urgente.

por ello, el Director de la Comisidn de Reforma Agraria

Jecutivo, por motivos de interés social urgente,

m

olicitd al
la exproplacidn de las Tincas 6826 y &827.

£n estes casos, el Ejecutivo puede ocupar el bien expro-
piado de iInmediato, y aungue también ests compelido a una

compensacién ¢ Indemnizaciér, no es requisito previo el pago
de la misma antes de procducirse ls transferencia; la indemni-
zacién puede ser saldada con posterioridad al acte de expro-

piacidn u ocupacidn del bien, de conformidad con lo dispuesto

en e] articulo 4% de la Constitucidn.

Dado que les Decretos parcialmente Impugnados fueron

expedidos en agosto de 1970, es necesaric examinar la legisla-
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cidn que estaba vigente en esa fecha, para poder determinar si
los articulos impugnados contradicen algin precepto constitu-

cional.
£1 Cédigo Judicial de 1917 regulo lo relative a la expro-

piacién en el Capitulo IV, Titulo VIII, del Libro II del cédi~-
go Judicial. Es de notar que este cuerpo legal establecid dos
procesos para la expropiacidn: uno ordinario y otro sumario,
segin el motivo que daba lugar a la expropiacidn, tal como se
infiere de los articulos 1467 y 1481. En ambos supuestos, la
autoridad administrativa ( Poder Ejecutive o Alcalde de Distri-
to) debia promover un Jjuicio para que un Jjuez decretara la
expropiacidn vy fijara la suma de indemnizacidn en favor del
expropiado. Dicha suma debia ser pagada antes de que se le
entregara a la autoridad demandante el bien expropiado, segin
se deduce de los articulos 1479 y 1488 ibiden.

Resulta evidente que el procedimiento de expropiacidn que
contemplaba el Codigo Judicial derogado, estaba en consonancia
con las principios Iinherentes a la denominada expropiacidn

ordinaria. E£sta situacidén obedecia a que las normas conteni-

das en el Capitulo referente a la expropiacidn, fueron expedi-
das ‘durante la vigencia de la Constitucidn de 1904, que no
consagrd en sus disposiciones la llamada expropiacion gxtraor—

diparia.

purante la vigencia la Constitucidn de 1946, la Asamblea
Nacional de Panamé expide la tey 57 de 30 de septiembre de
1946, a traveés de la cual se desarrolla el articulo 46 de la
Constitucidn Nacional, que regulaba la expropiacidn ordinaria.
Sin'ﬁmbargo, aun cuando la mencicnada ley estaba dirigida a
desarrollar el articulo 46 de esa Constitucidn, lo cierto es
que en el articulo 3 no sdélo establecid el procedimiento que
dekia seguirse para la expropiacidn ordinaria, sino que

también desarrolld la expropiacidn extraordinaria que figuraba

en el articulo 49 de la Constitucidn de 194é6. £1 texte del
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sentencis., segin gprocede” {el subrayvado
es nuestro}.

#l analizar el texto anterior, se deduce gue en casc de
que fuese necessrio decretar una exproplacicén extracrdinariag
{por el hecho de cue sea rresentaba alguna de las condiciones
que daban lugar a la adopcidn de una medids como ésta), el
Ejecutivo estaba facultady pars expedir el decreto de expro-
piacidn, y si no habie convenido sreviamente con el expropiade
sobre la sume a pagar en cencepte de indemnizacion, podia pro-

cederse a ocuper el bien expropisdo, pero debia entablar un

Juicio pare aue un juez fijara el monto de la indemnizacién.

En atencidn e lo esborado, ests Corporacidn Judicial
concluye que al encontrarse en plena vigencia el articule 3 de
la tey 57 de 1946 al momento de expedirse los Decretos 149 y
150 de agosto de 1970 {antes de la entrads en vigencis de la
Constitucicn de 1972), dicho articulo desarrolld los articules
46 ¥y 49 de la Constitucidn de 1946, vy, debid ser aetendido al
momento en que se expidid el Decreto de expropiscidn parcial-~

mente Impugnado.

%°22,998
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Esta Superioridad es del criteric que en &ste caso se

Justificaron las razones para proceder a decretar una

expropiacidn extracrdinaria. No entre en discusidén que el
Ejecutive podia ordenar tanto le exproplacidén como la ocupa—
cidén inmediata del terrenc, como hize, sin necesidad de que en

un juicio previo se decretara la expropiacidn, como s alguna

manera ha sugerido el demandante.

Sin embargo, lo que no podia hacer el Ejecutive ere fijar
unilateralmente la suma que correspornddia al expropiade en
concepto de Indemnizacidn, como hizo en el articulo 4o. del

Decreto impugnado.

Recientemente esta Corporacidn Judicial, al atender una
iniciativa procesal constitucional de esta misma naturaleza,
y examinar la figura de la expropiacidn extraordinaria, en
sentenclias de 19 de noviembre de 1993 y de 12 de agosto de
1994, adelantd los siguientes conceptos:

"En otras palabras, el Fjecutivo
podia expropiar el bien de la sociedad
Desarrollo de Cermeic, S.A., pere no
podia fijar unilateralmente el monto
de la indemnizacién que debia recibir
el expropiado, toda vez que, al no ha-
ber mediado acuerdo sobre este extremo
entre el gobierno y el duefio del bien
expropiado, era imprescindible que se
entablara un procesc con el propdsito

de que un juez estableciera el monto
de la Indemnizacidn.”

Este enjuiciamiento Jjuridico de la normativa analizada
nos permite sefalar que el sefor JUAN FRANCISCO PARDINI
PARRILLA se vid afectado al momento de fijarse el monto de la
Indemnizacidn correspondiente a la expropiacidn de las fincas
6826 ¥y 6827 de las cuales era propietarie, dado que en ningdn
momento fue fijada la cuantia que representa *la sustitucidn

del bien objeto de la expropiacidn® dindose oportunidad al
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propietaric de:

a. convenlr en cuante a la Indemnizacidn; o

b. se fije mediante un pronunciamiente judicial al respecta;
trémites éstos, que como ha quedade expueste, constituyen el

grocedimiento legal correspondiente para que la figura de la

expropiacién responda & su werdadera naturaleza Juridico-

social.

La Corte con anterioridad se hizo eco del pensamiento del
ilustre procesalists Eduardo Couture quien visualiza la
expropiacidn come “la accidén de privar s sus propietarios, por
causa de necesidad o utilidad publicas de sus bienes, mediante
Justa compensacidén”

En atencidn & este pormenorizado estudio concluye este
Méximo Tribunal de Justicia, que resulté infringide el
articulo 32 de la Constitucidén de 1946 que consagraba el

principio del debido procesco legal.

Este Tribunal ha venide reiterande en cuante al articulo
17 de la Constitucicn Nacional actual, que corresponde de
manera idéntica al articulo 19 de la Constitucidn de 1946, que
este texto constitucional no consagra garantias individuales
copcretas susceptibles de violacidn directa, por no tener un
n mandate muy precisoc.

ta sencra Procuradora de la Administracidn estima sin
embargo, que la conculcacidén a este precesto se produce, en
asocio con el articule 32 antes examinado, por cuanto las
sutoridsdes administrativas no observaron las reglas procedi-
mentales en materia de expropiacidn contempladas en la Ley 57
de 1946.

Este Tribunal debe recalcar que la Jjurisprudencis

nacicnal, de conformidad con ls doctrinag generalments acepta-

N°22,998
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da, insiste en considerar esta norma entre las de naturaleza
directiva o programdtica que consagra la Constitucidn, con
sfectos penerales y, en consecuencia, sin eflcacia reparadora
auténoma en el d&mbite individual, selve aquellos casos en qua

se asocie con otros articulos del Texto Fundamental relaciona=

dos de manera especifica con el tema en debste.

En este caso, la supuesta violacidn del articule 2% de la
Constitucién de 1946 se ha relecionade directamente con el
articulo 32 del mismo Texto Ceonstitucional, mismo que éen
concepto de esta Corporacidén Judicial ha resultado conculcado,
por lo que debemos advertir una infraccidén correslativa del
articulo 19 de la Constitucion, al haberse comprobado la
vielacién al debido proceso (a. 32), ¥ en consecuencia

prospera el cargo aducido.

En el siguiente carge de viclacién constitucional, el
demandante ha planteado la supuesta violacién del articulo
49 de la Constitucién Nacional de 1946, fundamentando el cargo
en que el Ejecutivo considersé que estaba facultada expropiar
y 2 la vez fijar unilateralmente el monto de la indemnizacidn
por la expropiacion que se decretd.

al analizar los argumentos del demandante, debemcs mani-
festar que el articulo 49 de la Constitucidn de 1946 es una
norma sustantiva que Iipviste al Ejecutivo de la autoridad para
decretar la expropiacidn extraordinaria en los casos previstos
en egse texto constitucional, preceptudndose:

1. Que el Estado silempre es responsable por la expropia-

cidn: ¥

5. Que debe pagar Por los dafios y perjuicios que se causen.
Un andlisis suscinto de 15 norma, nos permite inferir que

en el negocio sub-juidice no se ha producida la violacidn
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constitucienal alegada, toda vez que conforme al contenide de
12 norma en estudio, el Estado si asumidé responsabilidad en
cuanto a la expropiacicon decretada al ordenar la Indemniza-

cidn, pero lo hizo sin el cumplimiento de los procedimientos

legales correspondientes, con lo que se wvulneré el debido

proceso, situacidn distinta al planteamiento del demandeante.

En atencion a ello, debemos descartar el cargo de incons—’
titucionalidad aducide en relacidn al articulo 49 de la
Constitucicén Nacional de 1946.

Los argumentos expresados en el parrafe anterior tienen
incidencia en el examen del dltimo cargo planteado, referente
& la conculcacidn del articulo 45 de la Constitucidn Nacional,
en vista de que si bien la propiedad privada es un derecho,
déste no es ahsoluto y puede ceder al Interés primordial del
Estado: el hienestar social,. permitiéndose por ende la expro-
placidn fundamemtada en razones de Interés social, grave
perturhacian del orden, etc, con el cumplimiento de los esta-
hlecido en la Constitucicdn y la Ley.

Dado que el marco de la pretensidn procesal se encuentra
delimitado en la supuesta Inconstitucionalidad del estableci-
wiento unilateral de la suma a pagar en concepto de indemniza-
cidn a JUAN FRANCISCG PARDINI PARRILLA, contemplada en el
articule 4o0. de los Decretos No. 149 y 150 de 10 de agosto de
3970, este Tribunsl es del criterio que efectivamente se
realizdé la tasacidn de la cuantia con la pretermision de los
procedimientos legales respectivos. En cuanto a los articulos
so. de los Decretos en comento, que establecieron la forma en
que procederia la administracidn gubernamental al page de la
misma & través de la Contraleria, consideramos que per se, tal
disposicidn no vulrera ninguna norma constitucional, compar-
tiendo en este sentide, ls opinidén vertida por la Procuradora

S la administracidn.

N°22,998
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En circunstancias similares & la que nos ocupa, el Pleno
de Ia Corte ha indicado a los afectados que tienen la opcidn
de convenir con el Estado el precio de la indempizacidn ©
entablar un juicio para la fijacidn de la cuantia de la misma,
reconociéndose a favor del Estade las sumas que efectivamente
se hubiesen desembolsado a los expropiados, méxime cuando se
trata de situaciones que se produjeran hace casi 25 afos.

£n consecuencia la Corte Suprema, PLENQ, administrando
Justicia en nombre de la Repubhlica 'y por autoridad de la Ley,
DECLARA INCONSTITUCIONALES los articulos 492 de los Decrelos
NO 149 v 150 de 10 de agosto de 1970 emitido por el Organo

Ejecutivo por conducto del Ministerio de Agricultura ¥

Ganaderis.
NOTIFIQUESE.
MGLD . DIDIMO RIOS VASQUEZ
MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA MGDO. FABIAN A. ECHEVERS
MGDO . JOSE MAMNUEL FAUNDES MGDA . MIRTZIA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA

MGDO. JUAN A. TEIARDA MGDA. AURA G. DE VILLALAZ
MGDO. ARTURD HOYOS MGDO. ELOY ALFARO DE ALEBA

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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AVISC AVISO corregimiento de Cativa,  (Mercantil) de! Registro  Novena ’cs! Cyrcuﬁog;
Yo, JOSE DEL Que cumpliendo conlo eniaprovinciade Coldn.  Publico a Ficha 1277683, Panama ‘ha » Sé g
CARMEN RUIZ esiabiecido en el Colon 19 de marzo de  Rollo 42049, imagen DISUELTA la sociedad
HERNANDEZ, con Anjculo 777 det Codige 19986, 0032, hasido DISUELTA  {SCO  INDUST v
cédula N2 2.55-496 ds Comercio, yo, L-032-948-75 la sociedad denominada  SERVICES COMPA

vendi mi establecimiento
comercial  Tipo B,
denoeminado
ABARROTERIA Y
BODEGA TRES (3)
HERMANO segun
Escritura Publica N*
11539, al sefior CHONG
YU LIE con cédula N?
PE-3-2080.
t-032-857-22
Segunda publicacion

ROGELIO CHONG
MADRID, portaderde ia
cédula de identidad
personal N* 8-150-178,
comunico gque he
TRASPASADO al sefior
LUIS ALBERTO
ALMENGOR ARCIA, e!
establecimiento
comercial denominado
SERVICIOS ROGELIO
siluadc en ta barriada
Villa Guadalupe N¥ 2.
carretera Transistmica,

Primera publicacién

AVISQ DE
DISOLUCION
Por este medio se avisa
al publico que madiantes
Escritura Pudblica N® 9
del 23 de febrero de
1898, extendida ante la
Notaris Primera del
Circuito de Coisr,
ingcrita en la ssccidn de
Micropeiiculas

CONSTRUCTORA
TRES C., 5.4,
L-032-822-02

Primera pubhcacion

AVISO DE
Di8OLUCION
Se notifica aj publico en
general que mediante
Escritura Publica MNP
1366 de 7 de marzo de
1968 de {a Notaria

ATORIOS)

INC., segun consta en
el Rsgistra Plblico,
Seccidén dge
Micropeliculas Mercantil
ia Ficha 096540, Rolio
43022, imagen 0034
desde g} 13 de marzo de
1298,

Panama, 18 de marzo
de 1996,

L-032-934-58

Unica publicacion

EDICTO
EMPLAZATOR!IO
ia suscrita Asesora
Logal dai Ministerio de
Comercio e Industrias,
en su condicién de
Funcionario Instructor en
la pressnte demanda de
QOposicién en contra de
ia Solicitud de Registro
N® 086033
correspondients s la
marca CLARITY, a
solicitud de parte
interesada y en uso de
sus facuitades lsgates,
Eor medio del presente

dicto:
EMPLAZA:
Al Repressniante Legat
de la sociedad SARA
INTERNACIONAL, S.A.
cuysc paraderc se
desconcce para gqus
dentro del términe de
diez {10} dias contados
a panrtir de la Gitima
publicacion del presents
edicto comparezea porsi
o por medic de
apoderado a hacer valer
sus derechos en ia
oresente demands ds
Oposicion en contra de
la Sciicitud de Registre
NE 066L33
corraspondiente a ia
marca CLARITY
promeviga  por  la
sociedad CITIZEN
TOKEI KXABUSHIKI
KAISHA através de sus
apoderados especiales

ICAZA, GONZALEZ -
RUIZ & ALEMAN.

Se  le advierts al
emplazado qus de no
comparecer deniro de!
términe correspondiente
se le nombrard un
Detensor de Ausente con
quien se continuara sl
Juicio hasta el final,

Por lo tante. se fija i
presente edicto en iugar
publice y visible de'la
Direccién de Asescria
Legal dei Ministerio de
Comercio e industrias,
hoy 10 de enero de 1998
y copias det mismo se
tienen a disposicién de ia
pane interesada para su
publicacién.

LICDA EMERITA
LOPEZ CANO
Funcionario Instruictor
GINAB DE
FERNANDEZ
Secretaria Ad-Hog

L-032-718-35
Segunda publicacién

dei de
Com an

R ce
Funcio B
la pres o
faietet ‘a
sohciud de registro gg la
marca NAF MNAF, =
scheud de parts

interesada v en uso de
sus facultades iegales.
por medio del presante
Edicto:

EMPLAZA:
Al Representante Legal
de la sociedad SARA
INTERNACIONAL, S.A,
cuyo paradero se
descenoce para que
dentro del iérmino de disz
(10) dias comados a partr
de ia Cftima publicacién
dei pressnie edicte
compargzea por sf ¢ por
medio de apcderaco a
hacer valer sus derechos
en el presents juicic de
oposicidn a la solcitud de
registro N¥ (65964,
corrgspendignte a la
marca  NAF  NAF
SIOpUSSIC per 2 seciedad
NAF NAF {antes
Influance Pok) através de
3us apoderados
aspeciales ICAZA,
GONZLAEZ - RUIZ
& ALEMAN.
Se le  adviene ai
emplazade gue de no

hoy 28 de febrero de
1996 y copias del mismo
sa tieren a dispasicion de
ia parte interesada para
su publicacion,

LICDA, ELIZABETH M
DEPUY F
Furcionano instructor
ESTHER Ma. LOPEZ S.
Secrataria Ad-Hoc

L-032-791-14

Cuara pubp

EDICTC
EMPLATATCRIC
La suscrita Asescra
Legal del Ministerio de
Comaergic e ingustrias,
gn su congicién de
Funcienario Instructer en
lapresente demanda de
ocposicion
correspendiente a ia
marca LE MANS, NF

NE

U
B U

CLEL € Iy e {L g

apoderade a hacer valer
sus derechos en el
presente. juicio ds
oposicién en gontra de ia
selicitud de ragistro de fa
marca de comereio “LE
MANS", propuesta por
ia soriedad
AUTOMOBILE CLUB
DE L° OUBST (ACO;} a
traveés de SUS
apoderadcs especiales

la  firma  forense
PEDRESCHI &
PEDRESCHIL

Se je advisrta al

empiazado gue de ne
comparscer dentro ga!
Srmine correspondiente
88 ie nombrard un
Defensor de Ausente con
ien se continuarg el
ic:o hasta el final.
Per io tante, se fija el
oresentg edicto enlugar
¢ isible de la
Asesoria
erio de

INSTITUTO NACIONAL

TELECOMNCATONES
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General y representante
‘egal  dei Instituic
Nacionai de
Telecomunicaciones.
S.A. (INTEL, S.A.
debidamente
autorizados porfa Ley N2
5de 9 de febrero de 1995
¥ PO7 su Junta Directiva,
convocan a los
operadoras de
telecomunicaciones
Interesados a participar
en la Licitacién Publica
Internacicnai para la
venta de hasta el
cuarenta y nueve por
ciente (49%} de las
acciones  de  gsta
empresa, g fin de que
sometan 545
credenciales para
precalificar en dicho
procesq.

La Licitacidén Piblica
internacional
comprende tres
etapas:
1. Precalificacién de los
operadores interesados
Negaciazion
Hemologacién de

fcs
participantes
precatificados.

3. Presentacién de
oferlas econémicas.

El interesade gue
presente la propuesta
de precalificacion
debersd acreditar
fehacientemente que
en ia actualidad cumple
fos siguientes
requisitos:

Requisitos Técnicos y
de Calidad de
Servicios:

- Prestacion de servicios
telefonicos mayor de un
millén quinientas mil
{1,500.,000) lineas vic
clienies principales en
3enicic.

- Reparacion de setenia
i de

veinticuatre (24} horas de
haber recibido el primer
reclamao v el noventa por
ciento (90%;) en cuarenta
¥ ocho (48} horas de
recibide el primer
reciama.

- ilamadas
internacionales mas
interurbas
noventa por
{e07es.

- Conaxiones de noventa
par cignto (80%) de
nueves S87VICIOS
telefénicos dentro de los
treinta (30} dias de
efectuada ia solicitud.

AReguisitos
Financieros:

- Contar con un
palrimonio minimo
consoiidade de dos mil
millones de dolares de
los Estados Unidos de
América Us
$2,000,000,000.00), al
31 de diciembre de 1995,
4,

- Contar con una
calficacion crediticia de
nivel de deuda a largo
ptazo  tipe  “senior
unsecured” superior a
Baa2 ds acusrdo a
Moody's v de acuerdo a
Standard and Poor's
BBRB.

Documentacidn
Requerida:

La Soiicitud incluira lo
siguiens

iro de Solicitud
de Precalificacién.

derechc de

. participacion para retirar

e Documenio
Condiciones de
Participacion

Moody's o Standard &
Pocr’s del participante.
4. Certiticacidn de
autoridad competante
acreditando la existencia
y representacién legal
del participante.

5. Poder de la Perscna
natural que suscribe la
soficitud en nombre y
representacion de la
empresa.

8. Informacion solicitada
enelAnexo | {Criterios de
Precalificacién) del
Documento Condiciones
de  Precalificacion,
debidamente certificada
por &l Ente Regulador en
el pais de origen o, ensu
defecto, por audiivres
externos de reconocido
prestigio internagional.
7. Descrincién general

de servicic que presta, -

acreditando:

- Grado de penetracién
telefénica (nimero de
lineas por cada 100

habitantes),
. Porcentaje de
digitalizacion de

centrales y de la red de
transmision, y

- Namero de empleados
por cada mil (1,000}
iineas de acceso al
servicio.

8 Memorias y estados
financieros auditados de
fos Gltimos cinco (8)
ajercicios anuales.

9 Informacién sobre ia
COMPOSICIOn accionaria
de la compadia, tales
como!

- Porcentaje de acciones
neminativas con
indicacién de sus
propietanos significativos
(mas del 15%;).

- Porcentajes de las
acciones que cotizan en
ooisa.

- Para accionistas que
controlan mas dal cinco
por ciento (5%) se
requerird el nombre,

direccion, poicentaje de
participacion y si fiene
actuaimente algun
miembro en el directorio

de la empresa
participante.

Lugar de adquisicion
dej Documento
Condiciones de
Precalificacidén de
Méritos
Antecedentes:

E} Documento
Condicignes dg

Precalificacidn podréa
obtenerse a pariir de la
fecha de la publicacion
de aste avise en las
oficinas def INTEL, S.A.
ubicadas en el 5% piso,

Oficina de
Reestructuracién, en la
Torre INTEL, S.A,
Condominio Plaza
internacional, via
Espafa, Ciudad de

Panamd, Republica de
Panama, entre las 8:.00
a.m. y 4:30 p.m. Teléfono
(507) 269-4511 vy
Facsimil (507) 223-2433.

Derecho de
participacidon para
retirar el Documento

Condiciones de
Precalificacidn:
£l pregic  por el

Documento Condiciones
de Precalificacion es
Veinte Mit délares de los
Estades Unidos de
América (Us
$20,000.00) pagaderos
por cheque certificado o
cheque de gerencia a
nombre de INTEL, S.A.
Este. pago no sera
reembolsable.

Derecho .por los
documentos de la
Licitacidn:

El precic por los
documentos de la
licitacién para iniciar la
negociacién con los

partlc:pantes
precalificados 8s
Cincuenta Mil délares de
los Estados Unidos de
América (Us
$50,000.00) pagaderos
por cheque certiticado o
cheque de gerencia a
nombre dei INTEL, 8.A.
Este pago no sera
reembosable.

Presentacion de los
documentos para la
Precalificacién:

La presentacién de los
documentos para fa
precalificacidn se
realizard el dia 22 de abril
do 1986 de 10:00am. a
10:59 &.m. en acto
publico en ei Salén Luis
Banfield del 4%piso.en la
Torre  INTEL, SA...
Condominio Plaza
Internacional, Via
Espafa, Ciudad de
Panama, Republica de
Panama.

Los interesados podran
formular consultas al
INTEL, S.A., sobre la
precalificacién hasta el
dia siete (7) de abril de
1996, inclusive.

Fundamento Lagal:
Ley N® 5 de 1995, “Por
la cual se Reestructura el
instituto Nacional de
Telecomunicaciones®,
Ley N® 26 de 1996 “Por
la cual se crea el Ente
Regulador de los
Servicios Pablicos* y Ley
N¢ 31 de 1896 “Por la
cual se dictan normas
para la Regulacién de las
Telscomuniciones en
Panama.

Olmedo David Miranda
Jr.

Ministro de Hacienda
yTesoro

Juan Ramoén Porras
Gerente General de
INTEL, S.A.

!
-

ICTOS AGRARIOS

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO OE
DESARROLLO
AGRCFPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFOCRMA AGRARIA
REGION
VERAL
EDICTO

de tierra patrimonial
zdjudicable, con una
superficie de 0 Has +
999.97M2, gue forma
) de la finca 135,
i Tomo 220.

€3 Q@ T} I

=0
& w

lidneros:

MNGRTE: Cristdébal
Alfonso. Martinez y
Jobita Bermides.

SUR: Metanio Escobar
¥ ¢amino de 12,00 Mis.
de ancho aotros lotes.

ESTE: Melanio
Escobar vy Jobita
Bermides,

UESTE: Caminc de

12.00 mts. de ancho a
otros fotes y Cristébal
Affonse Mantinez.

Para los efectos legales
se fija &l presente edicto
un lugar visible de
ste Despacho, en el de

W

la Alcaldia def Distrito de
Montijo, o en ia
Corregiduria de
y copias del mismo se
entregaran al interesado
para que los haga
publicar en los 6rganos
de publicidad
correspondientes, tal
como {0 ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15; dias a partir
ds la ditima publicacién.
Dado en la ciudad de
Santiago, a los doce
{12} dias del mes de
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