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FALLGC DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 1895
EntradaNo.119-958

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICDO. LUIz
g,’:ZLOS CEDENC EN CONTRA DEL ARTICULG 775 DEL CODIGG DE L
ILTIA.

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDC MOLING MOLA

ORGAND TLDXC AL
CORTE SULSREMA DE JEASTICIS

2L N O

Papnaméd, veintitres (23) de noviembre de mil noveciantos

noventa y cinco (1995).-

YVISTOS:

El Pleno de esta Mdxima Cerporacidén Judicial conoce de
demandas de Inconstitucionalidad acumuladas, presentadas por
los licenciados LUIS CARLOS CEDEROC y MARIBLANCA STAFF WILSON,
ambos actuando en su propio nombre, contra el articulo 775 del
Cddigo de la Familia (Ley 3 de 17 de mayo de 1994).

Acogida la demanda y surtidos todos los trdmites estable—
cides por ley para este tipo de procesos, entra el Pleno de la
Corte a desatar la controversia constitucional planteada.

Se alega ante este Tribunal, la incompatibilidad consti-
tucional del articulo 775‘del Cédigo ‘de la Familia, mediante
el cual se ha establecido que en lo casos de divorcio,
investigacidn de paternidad, guarda y crianza y régimen de
comunicacidn y de visita, es obligatoria la intervencidn
previa del Crientador y Conciliador de Familia, y que no puede
promoverse accion Jjudicial que recaiga sobre dichas materias
sin que se haya presentado la certificacién de la mediacidn
del Orientador ¢ Conciliador de Familia.

Consideran los demandantes que la norma acusada contra-—

viene de manera directa los articulos 17, 19, 20 y 53 de la

Constitucién Nacional, y el articulo 8 de la Convencidn
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Americana de Derechos Humanos,

cludadanos la posibilidad de

les en las cuestiones a las que alude la norma aocusada,

tanto no interveng

liador y Orientador.

toda ver que se restringe a los

Promover acciones jurisdicciona-
hasta

a la figura de un tercero denominado Conci-

NORMA LEGAL cuva INCONSTITUCIONAL T0AD S£ SOLICITA

La norma legal cuya inconstitu:iona}ia@d se acusa es el

articulo 775 de 1a Ley 3 de

1994, misma que esta Superioridad

Procede a reproducir a continuacidn:

*Articulo 77s. Er
Investigacidn de pa~
¥ ¢rianza y régimen

sobre divorecio,
ternidad, guarda
de comunicacidn v

los  casos

de visita, es obhli-

intervencidn previa

el

gatoria la
Orientador y Conciliador de Familia.
No podrs Promoverse accidn Judicial en
dichas cuestiones, sin que se presente
la certificacion de la mediacidn del
Orientador y Conciliador de Familia,

£n caso de renuencia de unas de
las partes de asistir ante el Orienta~—
dor v Conciliador de familia, debers
[ Fi esta situascidn para que
la parte Interesads pueda promover la
accidn judicial respectiva., ”

NORMAS CONSTITUCTIONALES QUE SE ESTIMaN INFRINGIDAS

£l Pleno de Ja Corte procede & enunciar, en conjunto, las

én este regocio.

£l primer texto cuya transgresisn €  acuss, as &l

articulo 17 da 1a Constitucisn Nacional, norma que aestablece:

dndividuales Y soclales, y cumplir
hacer cumplir la Constitucion y la
Ley.*
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El actor conceptia que con la axpedicion del articule

acusado el texto supratranscrito resulta infringido, toda vez
que se limita a los ciudadanos el ejercicic de una de las
principales libertades recogidas por la Constitucion, esto 88,
la de acudir a los estrados tribunalicios para promover la
actividad jurisdiccional. En este sentido, considera lesiona-
da la efectividad del derecho individual del acceso a la
Jurisdiccion.

Seguidamente el demandante hace alusién a la violacidn
del articulo 41 de la Constitucidn Nacional, norme que sin
embargo no ha transcrito, no explica de qué manera se produce
la infraccidén, y no se adelantan elementes conceptuales
razaonados de hecho y derecho, que motiven la supuesta existen-
cia de la violacidén constitucional, circunstancia que contra-
viene lo preceptuado en el articulo 2551 del Cdodigo Judicial,
¥ que impide a esta Superioridad el andlisis del cargo
aducido.

tos siguientes textos constitucionales que se estiman
vulnperados, son los articulos 19 y 20 de la Constitucion, cuyo

tenor literal reproducimos a continuacidn:

Articulo 19. No habré fueros ni
privilegios personales ni discrimina-
¢cién por razén de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religion o ideas
politicas.”

Articulo 20. Los panamefos y los
extranjeros son iguales ante la Ley,
pero ésta podré por razones de traba-
Jo, salubridad, moralidad, seguridad
publica y econemia nacional, subordi-
nar a condiciones especiales o negar
el ejercicio de determinadas activida~
des a los extranjeros en general.
Podrdn asimismo, la Ley o las autori-
dades, segun las circunstancias, tomar
medidas que afecten exclusivamente =&
los nacionales de determinados palses
en caso de guerra o de conformidad con
lo que se establezca en tratados in-
ternacicnales.
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Segun expresa el actor, la violacidén a los textos pre-

transcritos se produce en la medida en que las perscnas que
Pretendan instaurar una controversia que verse sobre las
materias contenidas en el articulo 775 {relaciones familiares:
divercio, investigacidén de paternidad ete. ) deben cumplir con
un condicionamiento previo, que no pende sobre aquellos que
pretendan instaurar cualquier otro tipo de accidn Jurisdiccio-
nal. Este condicionamiento es la intervencién de un tercero
conciliador como paso previoc a la instauracion de la accidn
que se pretenda promover, lo que a juicio del demandante,
atenta contra el principio de igualdad recogide en los
articulos 19 y 20 de la Constitucidn.
£l cuarto cargo de violacidn constitucional se encuentra
estrechamente vinculado con los previamente expuestos, ¥ versa
sobre el articulo 53 de la Constitucidn Nacional, norma que
consagra la institucidén del matrimonio como fundamento legal
de la Familia, y que permite la diselucién del vinculeo
matrimonial, preceptuando:
“Articule 53. El matrimonio es
el fundamento legal de la familia,
descansa en la igualdad de derechos de

los cényuges y puede ser disuelto de
acuerde con la tey.*

Segiin el c;r.iterio de los demandantes, el articulo 775 del
Coédigo de la Familia infringe este pPrecepto constitucional al
someter a las parejas al condicionamienta de la intervencidn
de un orientador o conciliador familiar Frevio & la disolucién
del vinculo matrimonial, afectdndose la libertad de los
conyuges para dar por terminada la relacidn matrimonial en
cualquier momento, con la sola Aresentacidn de la demanda de
divorcie, como establece la Ley.:

Finalmente, se estima infringido el articule 8 numeraj 3

de la Convencidn Americana sobre perechos Humanos, aplicable
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de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Consti-

tucidn Nacicnal, y que establece:

19. Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razoneble, por un
Juez o tribunel competente, Indepen-
diente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustan~
ciacién de cuslquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la de-
terminacion de sus derechos y obliga-
ciones de orden civil, laberal, fisico
o de cualquier otro cardcter.”

Al motivar conceptualmente el carge de violacidén endilga-
do, la parte demandante ha esgrimido los siguientes argumen-—
tos:

“ta violacidén consiste, en que el
articulo impugnado, al no permitir que
se promueva una accién judicial en los
casos allil previstos, si no se cumple
con la condicion exigida, esta violan-
do las garantiss Judiciales de las
persconas para demandar la determina-
cidén de sus derechos y obligacionaes de
cualquier indole, con lo que se in-
fringe el numeral 1 del articulo 8 de
la Convencidn Americana sobre Derechas
Humanos, aplicable en virtud del valor

que le otorga el articulo 4 de nuestra
Constitucién Nacionsl...”

OPINION DEL PROCURADOR DE GENERAL DE LA NACION

£l Sefior Procurador General de la Nacidn, funcionario
encargado de emitir concepto en relacidén a las imputaciones de
la parte actora relacionadas con la supuesta viclacién de
normas constitucionales por parte del articulo 775 del Cdédigo
de la Familia, mediante Vista Fiscal No.15 de 17 de marzo de
1995 visible a folios 12-21 del expediente, suscrita por la
Procuradora Suplente Encargada, se manifestd en desacuerdo con
la pretensidn de la parte demandante. Cabe resaltar, sin

embargo, que se concreta a examinar los cargos aducidos en la
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demanda promovida por el licenciade CEDERQ. mas no entra al
andlisis de los cargos presentados por la licenciada STAFF,
pese a que la acumulacidn de ambos procesos es anterior a la
emision de la Vista Fiscal.

De cualquier forma, es el criterio de este agente del
Ministerio Publico, que el articulo 17 de la Constitucion

Nacional no estsd dotade de contenido normative, por lo que mal

podria ser objeto de violacidn directa, como arguyre el actor.

Se apoya el Sefor Procurador en este sentido, en los diversos
pronunciamientos Jurisprudenciales emitidos por la Corte
Suprema de Justicia en esta materia.

En relacicn con la violacion del articule 20 de la
Constitucion, el sefor Procurador General de la Nacidn he
vertido su concepto en los siguientas términos:

‘En el caso que nos ocupa, no
alcanzamos a vislumbrar ls desigualdad
a la que se refiere el actar. No
compartimos su criterio vertide, pues
segin manifiesta el articulo 775§ del
Codigo de la Familia, impone la obli-
gacidn de la participacién o compare-
cencia de las partes ante el orienta-
dor o conciliador de Familia.

En este sentido, aparentemente la
norma ha sido mal interpretada. Este
artfculo no impone por la fuerza la
comparecencia de las partes ante el
orientador de familia, pues como se
observa, se hace la salvedad que en e}
caso de renuencia de una de las partes
de asistir al orientador de familia,
este lo certificars Yy, & su vez, le
servirg al otro conyuge para promover
Su accidn, con lo que no se estd limi-
tando su dereche a accionar ante el
Organo Judicial.*

De acuerde con el trémite pProcesal, lusgo de la dltima

publicacidn del edicto a que hace referencia el articule 2585

del Cédigo Judicial,

oy

e abrid un término de diez dias hdbiles
para que todas las personas interesadas en el Caso, presentg-

ran argumentos por escrito, cumpliéndose de ssta manera con

los procedimientos establecidos para el Procese que se

ventilia.

[
=8
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DECISION DE L& CORTE

PUNTC PREVIO

a) La Figura de los Orientadores y Conciliadores de Familia

Introducidos en los articules 772 al 775, Libro Cuarto,

Titulo II, Capitulo Segundo del Cddigo de la Familia, los

Orientadores de Familia han sido concebidos en el citado

Cuerpe Legal coms aquellvs profesiconales con estudios o
experiencia en méteria de familia y que forman parte de los
Juzgados Seccionales de Familia, cuya actividad estd circuns-—
crita a la orientacidn social y familiar en beneficio de la
integridad de la familia, en la busqueda dal interés superior
del menor, y en la medida de lo posible, a la conciliacidn,

acuerdo o mediacién entre las partes, sea dentro de contraover-

sias que versen sobre relaciones familiares y las. menores,

nstauradas ante las autaridades Jjurisdiccicnales, o antes de

[

que estas trasciendan del émbitovfamiliar al Juridico.

Estos Conciliadores dejan constancia de su Intervencidn
y del resultado de la misma, a través de Informes que recogen
las divergencias existentes y los acuerdos a que se avienen
las partes, en caso de que asi ocurra.

£l articulo 775 del Cédigo de la Familia, norma legal
cuyva inconstitucionalidad se acusa, contiene la previsidn de
que en los casos de divorcio, investigacidn de paternidad,
guarda y crlianza y régimen de comunicacidn y. de visita,
(algunas de las materigs mds sepsitivas relacionadas con las
relaciones famillares) la lIntervencidén o mediacién del

Conciliador sea obligatoria, previa a la instaurscidp de la

controversia Judicial.
Al intreoducir esta disposicidn, el Codigo de la Familia

oretendid concretizar algunos de los principios fundamentales
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que rigen la materia: procurar 1a unidad familiar ¥
cién de los menores de edad, lo que se logra 1o sélc & traves
de poliiticas estatales definidas, sino también con el apoy@
profesional de personal especializado en I& problemdtica
familiar.

£p este sentido, el Codige eleva la figura v la sctividad
de los 1lamados trabajadores sociales a un campo més efectivor
la participacidn ¥ asistencia directa & los integrantes del
nicleo familliar cuando se susciten controversias relacionadas
con las materias listadas en el articulo 775 del C&digo de la
Familia. Sin embargo, tal intervencicn, de la manera en que

fue  establecida en 1a norma impugnada, pudiese resultar

contraria a disposiciones de rango constitucional, como se

examina & contli nuacion.

b} Disposiciones constitucionales cuya violacion se acusa
csta Corporacion Judicial al adentrarse en el estudio de
los argumentos vertidos en el pracesao; advierte que los
demandantes han fundamentado la supuesta incompatibilidad del
articulo 775 del codigo de la Familia con las normas constitu-
cionales Iinvocadas, tomando en consideracién dos puntos
padulares que seran objeto de examen por parte del Tribunal:
10 gue el articulo 778 del codigo de la Familia estabie&a ung
restriccion legal que afecta principalmente & los cdényuges
para entablar una accidn Jjurisdiccional de disolucidn del
vincule matrimonial. Esta restriccidén se materializa con la
conciliacion previa, lo que & Juicio del actor contraviene de
manera directa el articulo 17 de la Constitucién Nacicnal;
20 gQue esta restriceién sélo alcanza & ciertas materias
reguladas en el referido Codige, lo que implica que otro tipe
de procesos pueden ser instaurados de manera directa, sin

necesidad de agotar la via de conciliacién u corientacicn
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familiar, lo que atenta contra el principio de igualdad,
(articulos 19 y 20), y contra la posibilidad de disolucidn del
vinculo matrimonial sin mayores requisitos que los contenides
en la Ley (articulo 53).

En relacién a la supuesta wulneracién del articulo 17 de
Ja Constitucién Nacional, estas Superioridad, coincide con los
argumentos esbozados por el sefor Procurador General de la
Nacion. £l contenide programdtico del sarticule 17 de la
Constitucidn Nacional ha sido efectivamente reconocido por la
Corte Suprema de Justicia en numerosas oportunidades {(v.g.

sentencias de 22 de septiembre de 1992 y de 22 de noviembre de

1994 ) resaltando su cardcter de generalidad y el valor

Juridico declarativo que encierra, sin que precise un derecho
de Inmediata exigencia cuyo incumplimiento pueda sancionarse
Juridicamente de manera personal o subjetiva, por lo aue mal
puede alegarse su vulneracidn por una norma concreta, excepte

que la supuesta conculcacidn se presente asociada con cotras

disposiciones constitucionales que si contengan derechos

susceptibles de ser vulperados, circunstancia ésta que no he

sido planteada por los demandantes, por lo que el cargo debe
ser descartado.

En relacidn con la alegada Incompatibilidad existente
entre el articulo 775 y el llamado principio de igualdad ante
la Ley consagrado en los articulos 19 y 20 de la Constitucidn
Nacional, cabe sefialar que estas garantias fundamentales no
han sido wvulneradas por el articulo acusade, debide a que en
el mismo no establece un fuero o privilegio personal ni
discrimina por razdén de raza, nacimiento, clase social, sexo,
religicdn o Ideas politicas, ni distingue entre npacionales o
extranjeros.

£l articulo 775 del Codigo de la Familia he dispuesto que

antes de promover las acciones Judiciales que recaigan sobre



30

' N°22,999
Gaceta Oficial, viernes 22 de marzo de 1996 >

ias materias enunciadas en el primer pdrrafo de la norma
comentada, se solicite la intervencion del Conciliador, quien
como experto en materia de relaciones de familia, puede brin-
dar la orientacidén que se requiere, en vias de que el problema

familiar no trascienda a la esfera Jjuridice.

£n este sentide no son pertinentes los argumentos que
invocan upna supuesta desigualdad. FEste Tribunal Colegiado de
manera inveterada ha venido determinando el significado

razenable, positivo y la esencia de las normas en estudio, que

contienen declaraciones doctrinarias més que preceptos

realmente normativos Y operaptes.

Los preceptos constitucionales an comento estdn dirigidos
& la prohibicidn de fueros ¥ privilegios personales y distin-

gos por razdn de condiciones en ellos seflaladas, es cdecir, la

creacion de situaciones injustas de favor o exencidén en

beneficio de determinadas Personas, o de limitaciones o

restricciones Injustas o Injuriosas que entrafen un trato

desfavorable o favorable para quienes en principio se enclen—

tren en 1s misma situacidn que atras por razdén de nacimiento,

condicidn social, raza etc.

£n sintesis, el Principio de igualdad que se desprende de

la estructura y cardcter mismo de la Constituecidon Nacional
consiste en que no se establezcan excepciones o privilegios

que excluyan a unos de lo e se concede & otras en iguales

circunstancias, y en el npegocio sub-juidice se desprende

pPalmariamente que la norma acusada no establece un privilegio

o distingo que contravenga lo dispuesto en los articulos 19 »

20 de la Constitucidn Nacional.
Descartamos en consecuencia, los cargos aducidos en

relacidén a los articulos 19 ¥ 20 de la Constitucion pues el

articulo 775 del Codigo de la Familia no establece, de manera

alguna, un fuero que conlleve un tratamiento distinto parg
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situaciones iguales, circunstancia ésta que SI hubiese funda-
mentado una transgresicén constitucional.

Sin embargo, dado que en materia de Justicia constitu-
cional objetiva rige el principio de universalidad constitu-
cional, que permite a la Corte Suprema confrontar log sctos
acusados de inconstitucionales con la totalidad de los precep-

tos de la Constitucién, siendo que si el Jjuzgador encuentrsa

que las disposiciones sometidas a su valorscidn pudieran
transgredir mandatos constitucionales distintos a los conteni—
dos en la demanda, o que la posible violacidén de ésta pudiese
ocurrir por causa o en forma diferente a la indicada por el
peticionario, es de su potestad examinar el asunto a la luz de
los preceptos de rango superior que considere pertinentes, en
aplicacion de un principio de hermenéutica constitucional: la
interpretacidn sistemdtica que se traduce en el principico de
unidad de la Constitucicn.

£n este orden de ideas es preciso hacer énfasis en la
circunstancia de que el sometimiento a una etapa de concilia-
cién previa en las controversias listadas en la norma Iimpugna=-
da, resulta violatoria de una norma constitucional no invocada
por los recurrentes, y por razones adicionales a las enuncia-
das por los mismos.

Partimos del hecha de que por la importancia que revisten
las relaciones familiares, el Estado Panamefio, por disposicidn
constitucional, debe desarrollar politicas de prevencidn,
proteccién y promocién del bienestar de la familia y del
mencor. E£n este sentido, el Cédigo de la Familia constituye un
esfuerzo serio y concreto de brindar a la familia el apoyo
necesaric para garantizar su bienestar y conservacidén.

£n el articulo 570 del citado Cédigo se plantea de manera
expresa gque “"La participacidén del Estado estaréd orientada a

promover y facilitar las acciones de las corganizaciones
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comunitarias intermedias y & fortalecer la iniciativa,

responsabilidad ¥ capacidad de la familia en la solucidn de

sus problemas.

£n este contexto, la consolidacidn de la figure del

53]
[o)
Q
3

conciliador tenia como fipalidad que estos profesionale

su experiencia y formacidn, brindaran asesoria ¥ @
a las partes teniendo como norte el Interés del menor ¥ 18
familia. Sin embargo, la previsicn de introducir 1a gestidn
del Conciliador de manera alguna debia constituirse en un
obstdculo a la actividad Jurisdiccional, en una forma de
ingerencia en la libertad de los cényuges, © una manera de
intervenir en la intimidad familiar de la cual el Estado es
respetuosa, tal como se desprende del contenido de miltiples
normas del Cédigo de la Familia.

Pese a estos propdsitos, esta Superioridad constata queé

@

la concepcidn del Codigo de la Familia en cuanto a la figura
del orientador familiar y su participacién en las situaciones
que nacen a la luz del articulo 775 de dicho Codigo, tal como
se encuentra dicha norma redactada, pretende ser un eslabdn
previo al nacimiento de una controversia judicial sobre dichas
materias, circunstancia que en concepto del Tribunal, consti-
tuve una limitacidn para los interesados en acceder a la
actividad Jjurisdiccional.
£n este contexto, consideramos que =i bien la gestidn
orientadora y conciliadora resulta valiosa y obligatoria por
asi disponerlo la Ley en las controversias de orden familiar,
. ésta no debe ser exigida de manera grevia a la instauracidén de
un proceso, por resultar tal disposicidén contraria a lo
establecide en el articulo 32 de la Constitucidn Nacional,
garantia instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a
los interesados el tener acceso a ia administracidn de Jjusti-

cig. Resulta evidente la limitacién que en este contexto se
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introduce al establecer la etapa previa de Conciliacicn,
sefialéndose que “No podré promoverse accién judicial en dichas

cuestiones sin que se presente la certificacién de la media

cidén del Orientador y Conciliador de Familia”
Por otra parte, al confrontar la norma impugnada con el

articulo 53 de la Constitucicon Nacional, el Tribunal advierte
que la disposicidén en examen, al sujetar la presentacién de
demandas de divorcio a la intervencidén de un conciliador, sea
ésta: a) previa o b) posterior, nuevamente limita. en el
primer caso, la libertad de los conruges para promover la
accidn Jjudicial respectiva, vulnerdndose por las razones
expuestas en péarrafos precedentes la garantia del debido
proceso legal, y somete a los cényuges al cumplimiento de un
procedimiento no contemplado en los procesos de divorcio,
circunstancias que a juicio de esta Superioridad, contravienen
el texto y espiritu del articulo 53 de la Constitucidn

Nacional.
Se cancluye, del examen Integro de los puntos vertidos,

que la previsidén de someter las controversias listadas a la
etapa de conciliacidn previa, y de introducir tal etapa sea
previa o posterlior dentro de los procesos de divorcio, sin la

cual "no _es posible promover accidn judicial” constituyven una

violacidon a los articulos 32 y 53 de la Constitucidn Nacional.

En este sentido también resulta wvulnerada la Convencidn
Americana sobre Derechos Humancs en su articule 8 numeral 18,
pueste que s& restringe la posibilidad de comparecer ante los
Tribunales de Justicia cuando se trate de controversias del
orcden familiar contempladoes en el articule 775, si no las
partes Interesadas no han utilizado previamente la etapa de
conciliacion.

En estas circunstancias, upa vez examinados de manera

integra y exhaustiva los elementos que redean el negocio, esta

Corporacidén de Justicia arriba a la conclusidn de que el
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articulo 7785 del Codige de la Familis contraviene de mAaneras
parcial, la letrs ¥ espiritu de los articules 22 y 53 de i€

Constitucion Nacional, vy el articule 8 de la Convencidon de
Derechos Kumenos.
£n consecuencia, la Corte Suprema, PLENC, administyando

Justicia en nombre de la Republica » por suteridad de ia L€y
DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES las palabras "divorcio” ¥
"mrevia”’ contenicas en el primer parrafo del articule 775 .d@]
Cédige de la Familia, asi come la parte final del primer
pérrafo “No podrd promoverse accidén Judicial en dichas
cuestiones, sin que se presente la certificacidn de la
mediacién del Orientador y Conciliador de Familia”, ¥ 1a
totalidad del segundo paérrafo del citado articule que senala:
"En caso de renuencia de una de las partes de asistlir ante el
Orientador y Conciliador de familia, debers certificarse esta

situacidn para que la parte linteresada pueda promover la

accién judicial respectiva.”

Por consiguiente, el texto del articulo 775 del Coédigo de
le Familia quedard come sigue:

*articulo 775. En les casos scbre Investigacidn de pa-—

ternidad, guarda y crianza y régimen de comunicacidn y de
visita, es obligatoria la intervencidn del Orientador y Conci-

liador de Familia.”

NOTIFIQUESE .

MGDO . EDGARDO MOLING MOLA

MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA MGDC. FABIAN A. ECHEVERS

MGDO. JOSE MANUEL FAUNDES MGOA. MIRTZA ANGELICA
FRANCESCHI DE AGUILERA

MGDO. HUMBERTO COLLADO MGDO. CARLOS MUNOZ POPE

MGDO. ARTURO HCYOS MGDO. ELOY ALFARO DE ALEA

DR. CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

FE DE ERRATA

Por error involuntario en la Gaceta Oficial No.22.998 dei 21 de marzo de 1996 en ef Decreto Ejecutivo
del Ministerio de Hacienda y Tesoro:

DICE: DECRETO EJECUTIVO No.54
{de 24 de marzo de 1996)

DEBE DECIR: DECRETO EJECUTIVO No.54
{de 20 de marzo de 1996}




