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MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretaric Generai

FALLO DEL 24 DE MAYO DE 1998

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS ENT. NO. 208-35

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD formulada poer » la
Licenciada MARIBLANCA STAFF WILSON contra la 'irase
"abandonase™ contenida en el articulo 494 del Cbédigo de

la Familia.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

P L. E N O

Panami, vienticuatro (24) de mayo de mil novecientos

noventa y seis {(1996).

vVisTOSs:
La Licenciada Mariblanca Staff Wilson ha presentado

demanda en la cual pide al Pleno de la Corte Suprema de

N S SN R

Justicia que declare que es inconstitucional la palabra
"abandonase"” contenida en el articulo 494 de la Ley N9 3
de 17 de mayo de 1994 (Cédigo de la Familia) publicada en

la Gaceta Oficial NQ 22,591 de 12 de agosto de 1994, por

ser violatorio de 1los articulos 27 y 31 de la

Constituciédn Polfitica.

I. La pretensifén vy su fundamento.

La pretensién que se fcormula en este proceso
constitucional consiste en una peticién dirigida al Pleno

de la Corte Suprema de Justicia para que se declare que
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es inconstitucional la palabra contenida en =1 articulo
arriba mencionado.

Sostiene el demandante que la palabra impugnada en
el articulo 494 del Cédigo de la Familia wvicla los
articulos 27 y 31 de la Constitucién Politica de 1la

RepGblica de Panamé.

El demandante considera gque la palabra "abandonase"”
contenida en el articulo 494 de la Ley 3 de 1994
infringe, de manera directa, el articulc 27
constitucional por cuanto, al sancicnar al marido que
abandone & la mujer durante el embarazo, se impide el
libre triisito y el cambio de domicilio o residencia, al
quere: obligar al maride a permanecer 3junto a la mujer
embarazada. Por otra parte, el abandono de la mujer
embarazada no se encuentra establecido c¢omo una
limitacidén en las leyes o reglamentos de transito,
salubridad o de inmigracién.

Por otro lado, la demandante considera que la norma
impugnada viola en forma directa, por comigsién, el
articulo 31 de la Constitucién Politica al sancionar como
delito el abandonc de una mujer embarazada, conducta gue
a su juicio, no estd tipificada en la ley penal vigente,
conculcando en forma directa el principioc de la legalidad
gue sefiala que sélo serdn penados los hechos declarados
punibles por la ley. Sefiala la demandante que el
principio de legalidad debe entenderse en =l sentido de
gue nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que no son delictivas segln la legislacién aplicable y el
abandono constituye, en su opinién, una causal de
divorecio gue puede invocar la mujer abandonada sin que el

mismo sea considerado delito.
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IT. La postura del Procurador General de la Nacidn.

El Procurador General de la WNacién rindié
concepto mediante la Vista N2 41 de 6 de octubre de 1995.
En dicho escrito el citado funcionario considerz que ls
palabra demandada no es contraria a la Constitucidn por
cuanto la misma se refiere al abandono absoluto por parte
del marido de sus deberes de esposo o de padre, lo cual
constituye una causal de divorcio seglin lo previsto en el
numeral 6 del articulo 212 del ¢édigo de la Familia por
lo que se entiende que se estd aludiendo a una pena
civil, En este sentido, entiende el Procurador, el
cOnyuge que abandona vendria a ser el cényuge culpable. A
juicio de dicho funcionario, la norma en comento pretende
que tanto la mujer como su hijo no queden desprotegidos,
lo que desarrolla Y concreta las normas que sobre
proteccién a la familia Yy a la maternidad consagra
nuestra Constitucién.

En torno al articulo 27 de la Constitucién, la misma
no guarda relacién alguna, en opinién del Procurador, c¢on
la materia regulada por el articulo 494 del Cbédigo de la
Familia pues, mientras el precepto contenido en la norma
constitucional alude a la libertad de trédnsito, 1la
materia regulada en la norma impugnada se refiere al
derecho social de familia el cual, segln el articulo 52
de la Constitucién es deber del Estado proteger al
matrimonic, la maternidad y la familia.

Finalmente, sefiala el Procurador, el articulo 31 de
la Carta Politica consagra un principio fundamental del
derecho penal regulado a nivel constitucional lo cual, a
su juicio, es materia disimil al derecho de familia,
salvo el maltrato fisico que en nuestra legislacidén tiene

consecuencias penales.
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I1I. Decigidn de la Corte

Una vez expuestos los argumentos del
demandarte, y el concepto vertide por el Procurador
General de la Nacién, entra el Pleno a considerar 1la
pretensidn que se formula en la demanda.,

La parte actora considera que iz palabra
"abandonase” contenida en el articuls 494 del Cédigo de
la Familia infringe los articules 27 y 31 de la Carta
Magna vigente. Las normss antez mencionadas sor del
siguiente tenor literal:

"ARTICULO 494. El marido que abandonase
0 causase maltrato fisico o mentz! 2 la
mijer durante el embarazo o el
puerperio, o cualquier persona que
cometa este Gltimo acto, serid sancionado

por la autoridad competente con el
maximo de la pena correspondiente.

Ademéas de las sanciones
anteriormente mencionadas, el
involucrado debera participar
obligatoriamente en programas de
orientacién ¥ debera participar
obligatoriamente en programas de
orientacién y tratamientos impartidos
por profesionales iddneas de

instituciones, a cuyo carge estia la
atencién de este problema."

"ARTICULO 27. Toda persona puede
transitar libremente por el territorio
nacional y cambiar de domicilio o de
residencia sin m&s limitaciones que las
que impongan las leyes o reglamentos de
transito, fiscales, de salubridad y de
inmigracién."

"ARTICULO 31. 86lc seran penados los
hechos declarados punibles por Ley

anterior a su perpretacién y exactamente
aplicable al acto imputado.”

8i bien es cierto que la redaccidn del articulo 494
es confusa, de su cuidadosa lectura se infieren dos
diferentes conductas sancionables: la primera, el

abandono de la mujer durante el embarazo o el puerperio;
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la segunda, el maltrate fisico o mental a la mujer en
dicho estado va sea que el maltrato lo cause el marido u
ostra persona cualquiera. La infragcidn sefialada por la
demandante recae sobre el primer supuesto, es decir,
cuando el maridec abandona a la mujer. Este supuesto debe
ser interpretado como la imposibilidad, a la luz de dicha
norma, de que el marido se retire definitivamente del
hogar conyugal cuando la mujer se euncuentre en estado de
gravidez o en el puerperio, lo que a nuestro juicio
coarta la libertad de transito, garantia fundamental
protegida en nuestra Carta Magna. Por otro lado, esta
Corporacidn considera que al aplicarle una pena a dicha
conducta se violenta el articulo 31 de la Constitucién
Politica pues, efectivamente, se sanciona una conducta no
tipificada en nuestro Cédigo Penal.

A juicio de esta Corporacidén, la palabra impugnada
si limita la libertad de trénsito del marido por cuanto
la misma pretende obligarlo a permanecer en el domicilio
conyugal cuando la mujer se encuentre en estado de
gravidez o durante el puerperio. Si bien no hay que dejar
de lado que el permanecer en el domicilio conyugal es uno
de los deberes de los cényuges, pues asi lo establecen
los articulos 78 y 80 del Cédigo de la Familia, también
hay gue tomar en consideracién gue dicho Cédigo eatablece
toda una serie de normas tendientes a salvaguardar el
bienestar de la madre y de sus hijos, nacidos o por
nacer, por lo que neo considera necesario esta Corporaciédn
viclentar una garantia fundamental como la libertad de
trinsito para obligar al marido a cumpliir con sus deberes
de padre y cbnyuge,

También considera esta C€orporacién que se sanciona

como delito una conducta no tipificada en 1la ley penal.
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Ello es asi por cuanto el abandono del maride a la mujer
en estado de gravidez o durante el puerperio noc es una
conducta tipificada en el Cédigo Penal panamefio; sin
embargo, el articulo contentivo de la palabra impugnada
en esta demanda le e@sta dimponiendo una sancidén de tipo
penal, pues alude a la sancién maxima lo gqus da a
entender que es una conducta ilicita que conlleva pena
minima y pena maxima. Debemos tener pre‘éente que la
notrma impugnada regula dos supusstos, el abandone y el
maltrato ffisivo © mental), este @ltimo,» tipificado vy
sancionado en nuestra ley penal. En este sentido, el
articulo in comento sefiala que qgquien incurra en las
acciones w®rriba mencionadas serad sancionado por la
autoridad competente con el maximo de la pena
correspondiente. La Corte estima, pues, que de
incurrirse en maltrato, ya sea fisico o mental, se le
aplicara al imputado la sancidén penal maxima que nuestro
Cdédigo Penal establezca para dicho ilicito. Por el
contrario, sSi se incurre en abandono, no se le puede
aplicar al maride, a juicio de esta corporacién, una
sancién penal por cuantoe dicha c¢onducta no estéa
tipificada en nuestro Coédigo Penal.

Dado que la palabra "abandonase" contenida en el
articulo 494 del Cédigo Penal infringe, efectivamente,
los articulos 27 y 31 de la Constitucién Politica, lo
procedente es declarar probados los cargos alegados.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL, la
palabra "abandonase" contenida en el articulo 494 del

Cbédigo de la Familia.
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NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA

OFICIAL.
ARTUROC HOYOS
EDGARDO MOLINO MOLA ELIGIO A. SALAS
FABIAN A. ECHEVERS ROGELIO A. FABREGA Z.
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA
RAFAEL A. GONZALEZ CARLOS E. MUROZ POPE ;

(Con S8alvamento de Voto)

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General.-

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
RAFAEL A. GONZALEZ

Respetuosamente disiento del criterio de mayoria.
Se interpone demanda de inconstitucionalidad para que

se declare inconstitucional la voz "abandonase" del

articulo 494 del C&digo de Familia, en la proposicién "el

mar ido que abandonase o cause maltrato fisico o mental a la

mujer durante el embaraze o el puerperio, o cualquier

persona que cometa este ultimo acto, sera sancionade por. la

autoridad competente con el méximo de la pena

correspondiente” .
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Las disposiciones constitucionales que se invocan como
desconocidas son los articulos 27 ¥y 31 de la Constitucién.
La primera trata de la libertad de transito y de fijar el
domicilio ¥ la residencia. La otra contiene el principlo
de que no hay pena sino por hechos declarados punibles por
Ley, anterior a su perpetracién y exactamente aplicable al
acto imputado.

La demanda estima que se coarta el derecho a libre
transite; vy, que se penan hechos que no constituyen delito

de acuerdo con la Ley.

La sentencia acoge los planteamientos de la demanda:

"Si bien es cierto que la redaccién del
articulo 494 es confusa, de su cuidadosa
lectura se infieren dos diferentes
conductas sancionables: la primera, al
abandono de la mujer durante el embarazo
o el puerperio; la segunda, el maltrato
fisico o mental a la mujer en dicho
estado ya sea que el maltrato lo cause el
marido u otra persona cualquiera. La
infraccién sefalada por la demandante
recae sobre el primer supuesto, es decir,
cuando el marido abandona a la mujer.
Este supuesto debe ser interpretado como
la imposibilidad, a la luz de dicha
norma, de que el wmarido se retire
definitivamente del hogar conyugal cuando
la mujer se encuentre en estado de
gravidez o en el puerperio, lo que a
nuestro Jjuicio coarta la libertad de
trénsito, garantia fundamental protegida
por nuestra Carta Magna'".

"También considera esta Corporacidén
que se sanciona como delito una conducta
no tipificada en la ley penal. Ello es
asi por cuanto el abandono del maride a
la mujer en estado de gravidez o durante
el puerperio no es una conducta
tipificada en el Codigo Penal
panamefo; ...".

Creo que la realidad de que trata la norma senalada de

inconstitucionalidad es mas amplia y compleja. Se trata de
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relaciones humanas: més especificamente, de lag filiales.

La disposicién se encuentra en el Libro Segundo, De los

Menores, que regula los derechos y garantias del menor,

cuyo articulo 484 lo define como todo sey humano desde su

concepcién hasta los 18 ahos.

Equivocadamente, a mi Jjuicio, se pone el acento

indebidamente en la relacién marido ¥ muier, aue No €S el

centro de la cuestién. sin embargo . tampoco en ese sentido

se habria que llegar a otra conclusién.

Especificamente se trata de los deberes del padre

durante el embarazo o el puerperio de la madre. La norma

(en cuanto nes interesa en este momento) prohibe que la

abandone. La propia Constitucién, articulo 55, sienta que

“los padres estan obligados a alimentar. educar y proteger
a sus hijos para que obtengan una buena crianza y un
adecuado desarrollo filsico y espiritual...”.

Es ese el telén de fondo del término "abandenar”. Ha

de notarse la trascendencla ¥y universalidad de esos
deberes, que envuelven toda una concepcién filoséfica de la

sociedad, la vida v la dignidad del ser humano.

"abandonar ", en el caso del articulo 494 del Cédigo de
Familia, es incumplir gravemente esos deberes (en las muy
sensibles circunstancias del embarazo y del puerperio),
concebidos en conjunto, coOomo un universo. Lo que significa
“abandonar a su suerte®.

La concrecién que en cada caso tomen en los hechos
sera muy distinta vy variada; pero en todos los casos
denotara, a juicio del juez de la causa, una actitud de mo
cumplir con sus deberas de padre.

No se trata de la libertad de transito ni la de
fijacién de domicilio. Eventualmente, segin las

circunstancias, podr ia suceder que comc cuestisén de hecho




42

Gaceta Oficial, viernes 21 de junio de 1996

N°23,063

y parte del cuadro, pudiera estar materialmente en Jjuego el
haberse mandado a cambiar, pero no se trata de esc on si.

For ejemplo, el padre, en una zona vural retirada, sin
vecinos cercanos Yy sin medios de comunicacién, que 5@

ausenta de la casa. En determinadas circunstancias podria
constituir delito.

Es labor del juez atender con sabiduria la aglicecién

de esta norma, que resulta evidente que transciende el
ambito de la libertad de transito; y que, por otra parte no
pretende sancionar ninguna conducta especifica como delito,

sino que se remite a las normas, cualquiera que sean, Que
sancionen una conducta.

Ha de tenerse presente que dentro del sistema juridico
~también en el positivo panamefo— no séle se sancionan
delitos, sino faltas. Son los casos de policia. También
el de ciertas instituciones gue por su naturaleza son mas
exigentes en cuanto al comportamiento de sus miembros, por

sjemplo los jueces y los profesores de la Universidad de
panama. El articulo 494 del Cédigo de Familia trasciende
a casc. Como es0s.

Creo que la vista del Procurador General de la Nacién
es acertada cuando expresa que el articulo 27 de la
Constitucién no esta en relacién alguna con los cargos que
se le sehalan al articulo 494 del Cédigo de Familia.

En cuanto al articulo 31 de la Constitucidén, creemos
haberlo dejado expresado, tampoco es contradicho. La
disposicidén legal, el articulo 494, debe tenerla en cuenta
el juez penal o la autoridad que sancione una falta, para
procedey como manda la norma, en casos en que en efecto se
haya cometido delito o falta. En forma alguna establece
penas ni sanciones.

En conclusién contrariamente a un Tendmeno de
inconstitucionalidad, la norma puede cumplir un cometide
importante en nuestra vida social.

Por estas razones salvo el voto.

Fecha ut supra.

MAGDO . RAFAEL A. GONZALEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General




