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VISTOS:

LA CAMARA NACIONAL DE RADIO, por conducto de apoderado
especial, la firma forense TRONCCSO, LACAYO & PURRAS,
propuse demanda de inconstitucionalidad de la Ley N@L5 de
18 de agosto, de 1994. Una vez admitida la demandsa, se le
corrié traslado al PROCURADOR GENERAL DE La NACISON, 1 que
contesté la demanda de inconstitucionalidad mediante la
Vista N220 de 3 de abril de 1995, abierte sl tdrmino a
alegatos de quien asi lo considerase eoportuno dentro de
este proceso constitucional, hicieveon uso del sxpresade
derecho la empresa SONY MUSIC ENTERTAINMENT (Panamd )}, S.A,,
Foy conducto de sus apcderados lagales, Licenciados ERIC
ALEXANDER L.OPEZ CORNEJO, EDUARDO ANTONIO BENITEZ ISTURAIN,
Dirvector General de Derecho de Autor del Ministeric de
Educacidn, en su propio nombre, v el BUFETE GARIBALDI &
ASOCIADOS, en su propioc nombre, por conducto del licenciado
VICENTE GARIBALDI  CAMACHO, todos ellos a favor de la
constitucionalidad de la Ley N215 de 8 de agosto de 1994,
sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos vy, por lo tanto,
oponiéndose a las pretensiones del demandante; y la
demandante, quien naturalmente alegéd, retirédndolas, los
conceptos vertidos en su demanda de inconstitucionalidad.

Agotados los tramites procedimentales de este proceso
constitucional, el Pleno se avoca a decidirlo, previas las
consideraciones que se exponen a continuacidn:

La demandante, como se dijo, Fformuld pretensién de
inconstitucionalidad con fundamentc en el articulo 2063,
numeral 12 de la Constitucidn Politica. La demanda de
inconstitucionalidad debe formularse en los términos
precisos del articulo 2551 del Cédigo Judicial, es decir,
los requisitos de toda demanda, la transcripeidn literal de

la disposicidn, norma c acto acusados de
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inconstitucionalidad, la indicacién de las disposiciones

. . . . Cnfracelion.
que se estiman infringidas v el concepto de la infraccion,

P St - N,
normas de cumplimiento forzoso con arreglo & jurisprudencia

constante de este Pleno.

No obstante, se& aprecia confusién

por parte cel demandante en darle cumplimiento a taies

requisitos.

Por una parte, el poder que se otorga &s “pava

que interpongan Recursc de Inconstitucionalidad contrza los

articulos 19, 21, 77, 90, 109, 120, 124 v 135 de la Lo

g

NQ15 de 1994 (en adelante Ley de Derecho de Autor). No

obstante, el libelo

inconstitucionalidad

contentivo de la

pide

demanda de

la declaratoria de

inconstitucionalidad de la Ley de Derecho de Autor en su

totalidad, no obstante que,

en el cuerpo de la demanda

aparecen impugnadas disposiciones parciales de la veferida

Ley, es decir, sus articulos 19, 21, 77, 109, 122, 124 v

134 de la Ley de Derecho de Autor.

Por otra parte, los hechos de la demanda los plantea

de la forma que se transcribe:

"PRIMERO:  La Asamblea Legislativa
mnediante Ley 15 de & de agosto de
1994, aprueba la Ley sobre el Derecho
de Autor y Derechos Conexcs y se
dictan otras-dispesiciones.

SEGUNDC: Dicha Ley se publicé en la
Gaceta Oficial No.22.598 del dfa 10
de agosto de 1994,

TERCERD: Oicha Ley fue propuesta,
discutida y aprobada en wiolacién
directa a normas de la Constitucién
Nacional sobre leyes orginicas.

CUARTO:  Esta Ley no fue propussta
por las Comisiones de Educacibn,
Cultura ¥ Depertes de la Asamblea
Legislativa v la Comisién de Comercio
e Indusirias y Asuntos Econdmicos;
tampoce por iniciativa del Consejo de
Gabinete, tal como lo requieren las
leyes que afectan la estructura de la
Administracién Pablica Nacional, o
sean leyes orgdnicas, sino la ley fue

presentada por iniciativa de un grupo
de legisladores, tal comd consia en
los Actos de las Comisiones de
Educacién, Cultura y Deportes da
fecha 26 de octubre de 1993 ¥
Comisibn de Comercio, Industrias y
Asuntos Econémicos de facha 1rs. de
diciembre de 1993,

QUINTO: La Ley contiene normas que
restringen la libertad personal, el
derecho de propiedad, la libre
empresa y el comercio,

SEXTO: La Ley de Derecho de Autor
reforma el Cédigo administrative, el
Cédigo Judicial y el Cédigo penal.
SERTIMO: Minguna de las materias
mencionadas con el hecho anterior,
fue propuesta por la Corte Suprema de
Justicia, el Procurader Gereral de la
Necidn o el Procurader de ia
Administracidn,
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Como bien se aprecia, es de fundamental importancis

que los hechos de la demanda de inconstitucionalidad

guarden congruencia con las normas constitucionales que se
reputan violadas, es decir, debe contener cargos
especificos que denoten la produccidn age la
inconstitucionalidad pedida. De la lectura de los hechos,
3in embargo, se aprecia, en gran mayoria, que la finalidad
de los hechos en la demanda, we se cumdlen en &l presonte
proceso, no solamente por la vaguedad en que estos se
Praducen, sinc porque, ademas, el Unico cargoe concreto ee
el contenido en el hecho cuarto, que describe una de las
posibles wviolaciones constitucionales. La demanda de
inconstitucicnalidad, por lo tanto, no debid ser admitida,
como bien lo reconocen el Procurador General de la Nacidn,
en su enjundiosa Vista, asi como quienes participasron en la
fase de alegatos enr defensa de la constitucionalidad de la
Ley de Derecho de Autor.

£l Pleno, no obstante, considera oportunoc entrar al
fonde de la cuestién constitucional debatida, por su en me
importancia con respecto al desarrollo legislativo de un
derecho aue nuestva Constitucidn ha elevado & la categoria
de derecho fundamental, el Derecho de Autor, regulade en el
articulo 49 de la Constitucisén Politica, ¥ que tiene rancio
abolengce en nuestra tradicién constitucional, al ser
reconocide sustancialmente con el mismo contenido, en todas
las Constituciones que han regido nuestra vida republicana
(véase articule 40 de la Constitucién de 1904; articulo 4%
de la Constitucién de 1941; articulo 50 de la Constitucidn
de 194%; articulo 48 de la Constizucién de 19725 articulo
4% de la Constitucidn de 1572, tsl como quedsd después de
1983). Como quiera, pues, que del contexto de la demanda se

desprende que la pretensién constitucional no es de la
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declaratoria de inconstituciowrnalidad de toda la Ley de
Derecho de aAutor, sino de disposiciones especificazs e
individualizadas de elia, se considerardan éstas como las
disposiciones demandadas, en la decision de este Pleno.

Las disposiciones demandadas han sido, en consecuencia, los

189 vy 2%0 constitucionales,

referiremos.

estiman

por

lo que a ellos nos

NoZ3,075
articulos va sehalados en la deman a, ¥ las digposiciones
constituciocnales que se % infringidas por la
demandantes, lo constituyen los articulces 2, 40, 44,, 153, ;

El articulo 22 de la Constitucion, ha sido violado por

el articulo 109, 122, 124 ¥ 134 de la Ley, que, para mavor

inteligencia de esta sentencia, se tranacriben:

"Artf{culo 109. Dencminese Direccisén 3. Supervisar a2 las personas
General de Derecho de Autor al actual naturales o jurfdicas que
Registro de la Propiedad Literaria y ntilicen las obras,
Artistica del Ministerio de interpretaciones y producciones
Educacidn, el cual- efercerd las Protegidas, en cuanto den lugar
funcicnes de registro, depéeito, al gote y ejercicio de los
vigilancia e inspeccién en el &mbito derechos establecidos en 1a
adninistrative y demds funciones presente Ley.
conteqpladas‘eq la presente Ley, vy 6. Servir de &rbitro cuanda las
tendrd las siguientes atribucicnes: partes asi lo soliciten.
L. Cumplir y hacer cumplir las 7. Aplicar  las sanciones
disposiciones de la presente administrativas previstas sn el
Ley v sus reglamentos, presente tityle.
7 1
2. Llevar el Registro del Derecho 8. Adninlstrar el centrs o
de Autor, en ,bes  términcs informacién relative a 1g
previetee an &l Yitulo X de obras,  interpretaclones y
esta Ley. producciones nacionales ¥
o o extranjeras, que se utilicen an
3. Oecidir los requisitos  que el territorio de Panani.
deben llenar la inspeccién y el
depésito  de las obras, g. Publicar  periddicaments 8l
interpretaciones, producciones Boletin del Derecho de ARutor.
y publicaicnes, salve en los
€asos resueltos expresamente 0. Fomentar la difugién y g
por el reglamento. conocimiento-r gobrg lg
Proteccién de  jos derechoy
4, Autorizar a] funcionamiento de Intelectuales Yy o 8servir  dg
las  entidades de qestisn Srgamo dg informacisn v
celectiva, previo cumplimiento tooperacion con los organismos
de los requisitos exigidos por internacionales gspecializados,
gsta Ley ¥ los que
eventualmente puedas indicar el i1,

reglamento.

Ejercer las demss funcicnes que
le gefalen 1a presente Ley y gy
reglamentg,
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Articulo 122: La penz serd de dos
(2) a cuatro {4) afos de prisién para

quien:

1.

Reproduzca, con infraccidén de
los Articulos 36 y 39, en forma
original o modificada, integra
o parcialmente, obras
protegidas por la presente Ley.

Introduzca en el pais,
almacene, distribuya, exporte,
venda, alquile o ponga en
circulacién de cualquier otra
manera, reproducciones ilicitas
de las obras protegidas.

Inscriba en el Registro de
Derecho de Autor y Derechos
Conexos una obra,
interpretacién o produccién
ajenas, como si fueran propias,

o como de persona distinta del
verdaderc autor, artista o
productor.

Articulo 124: Las penas previstas en
los articulos anteriores se
aumentardn en una tercera (1/3) parte
cuando los delitos sehalados sean
cometidos respecto de una obra,
interpretacidn o produccidén. no
destinada a la divulgacién, o con
usurpacién de paternidad, o con
informacidn, mutilacién u otra
modificacién que ponga en peligro su
dignidad 2 la reputacién de alguna de
las persounas protegidas por la ley.

articulo 134:  Esta Ley subroyd el
Titule ¥ del Libro IV del Cédigo
Administrativo y deroga las denmds
disposiciones que la ®8ET
contrarias”.

En esencla, la inconstitucioralidad no es contra dicha
disposicién, sino por el -hecho de que la ASAMBLEA
LEGISLATIVA expidié una Ley, cuva iniciativa no le
corvespondia a dicho Organc del Estado, sino al ORGANG
EJECUTIVO ¥y al ORGANO JUDICIAL.

El sefior Procurador, se pronuncia sobre tales
viclaciones haciendo referencia al principio de separacién
de los poderes, haciendo mencidn al autor de dicho
principio, MONTESQUIEU.

En verdad, el articulo 20 de la Constitucidn tiens una
finalided mucho mas amplia y fundamental. Por una parte, se
reflere al origen del Poder Publico, que se establece en el
pueblo panameno, v su ejercicio por tres Organos separados,
el Legislativo, Ejecutive y Judicial, inseribiéndose
nuestra Constitucidn en aquellas que proclaman un sistema
de gobierno presidencialista, y, ademds, ¥ sin mengua del
principio de separacién de poderes (sin entrar en la
polemica sobre el enjuiciamiento critico de tal principio,
per lo menos en la forma original en que lo concibis sy

creador ), en la obligacidén de tales Organos del Poder

‘
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M°23,675

"Con respecto al articuls 2 de la

publico de colaboracisn en forma arménica entre ellos, en
ia realizacidn de los fines del estado. En sintesis, el
articulo cumple lo que los autoves tan denominado, una
decisién politica fundamental. asi pareci¢ entenderlo este
pleno, con ocasidén de dictar sentencia de 18 de agosto de
1995, bajo la ponencia del Magistrade rafael Gonzédlez, que,

analizando el articulo 22 de la Carta politica, destacd:

soberanfa en el pueblo ¥y el

No obstante, resulta claro que el demandante esti
relacionando la wvulneracién del articule 22, con el
incumplimiento, en su opinidn, de una norma Juridica
aplicable al ejercicio de la funcién legislativa por parte
del Organo Legislativo, con respecto a una clase de leves,
las que dsterminan la estructura de la administracién
publica (articule 153, numeral 12). Puesto en otro giro:
la expedicién de la Ley de Derecho de Autor por parte de la
Asamblea Legislativa es un acto que atiende
escrupulosamente el principic de la separacidén de los
poderes, uno de lios postulados fundamentales del expresado
articulo comstitucional. Por ello, mas que violar dicha
disposicién constitucional, se expidiéd un instrumento
normativo por sl Organo del Estado que ostenta ia potestad
legislativa, respeténdose el principio de separvacién de
poderes que postula el mismo.

come acertadamente sehala el Procurador General de la
Nacién, el articulo 109 cambia la denominacién de una
Dirececidn hasta la vigencia de la Ley de Autor, denominads
Registro de la Propiedad Literaria v artistica, por dicha
Direccidn. En puridad, ne existe, por lo tanto, la

sreacidn de diversas formas de organizacidén de las

gjercicic da i3 misma, come atributo

Constitucién, se trata de una del_ cEstadcs por los Organos
disposicién  fundamental de la Legisiative, Ejecutivo y Judicisls
organizacién del Estado, que reconoce independiente cada uno de leos oiros.”
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instituciones publicas, englobadas dentro de un contexto
cohmerente, de naturaleza estructural, estructura de 1la
administracién publica gue tiene un fundamento telesoldégico,
es decir, que la estructura de la administracion es para
asegur la eficaclia de la funcién administrativa.

La estructuracién de la administracién piblica, por lo
tanto, la establece el Organo Legislativo, perc sobre la
base de un proyecto de ley cuya iniciativa le corresponde
en forma privativa al Organo Ejecutive. No obstante, sstima
el Pleno que tal monopolio de la iniciativa legislativa de
este tipo de leyes, alcanza solamente al acto inicial de
creacién, vy, por lo tanto, no impide que una entidad
publica, va creada, pueda ser modificada & iniciativa czi
Organc Legislativo, precisamente para que este
reordenamiento de las funciones, asegure la eficacia de la
administracisénpublica, cuyo establecimiento le corresponde
al Organc Legislative, por cuanto la restriccién en la
limitacién constitucicnal a la iniciativa lesgislativa, se
refiere al acto fundacional de una entidad publica, sin
que, una vezr creada, se considere oportuno realizarle
cambios ¥y también, la de distribuir (o rodistribuir) entvre
ellos las funciones y nsgocios de la administracién, por
cuanto, se repite, en apreciacidén de este Pleno, la
limitacién de la inicilativa legislatdva qgue consagra el
numeral 12 del articulo 153 se rvefiere exclusivamente a la
propuesta del acto fundacional de creacidén de entidades
publicas, por parte del Organo Ejecutivo.

i.a segunda norma <que se considera violada por el
recurrente es el articulo 40, que establece como un derecho
fundamental la libertad de profesidén u oficio, por parte
del articulo 21 de la Ley de Derecho de Autor. El concepto

de la violacidn estima la Corte que es confuso, pero, en su




19

Gaceta Oficial, martes 9 de julio de 1996

N°23,073

esencia, sehfala gue dicho articule reconoce un porcentaje
del dos porciente (2%), aplicable a la reventa por
intermediarios profesionales, de una clase especifica de
obras, las obras plasticas, estimando que dicho porcentaljs
constituye una contribucidén o impuesto, un tribute en
general, cuyo hecho generador constrifa el ejercicio de la
profesién. Como es sabido, dicho articulo proviene de la
Constituciénm de 1946, en atencién a que, a la sazdn,
existia un impuesto que gravaba el ejercicic de las
profesiones liberales.

Es sabido aque los tributos (impuestos, tasas,
contribuciones especiales) constituyen prestaciones
coactivas, impuestas por el Estado en virtud de su poder de
imperio, con la finalidad de atender las necesidades
publicas, v, con respecto al obligado tributario, dicha
prestacién obligatoria, constituye un deber civico gensral
de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas, de

acuerdo a su capacidad econémica o contributiva. No se

compadecs con el concepto de tribute antes sefalado, que es
el que postulan la mayoria de los Cédigos Tributarios
latinoamericancs y euvopess ¥y el Provecto de <Coédigo
Tributario, que se tramita en la Asamblea Legislativa, por
cuanto los ingresos que se obtienen no son para al Estado
y no son, tampoco, para atender las nacesidadeé oublicas,
siro una modalidad de remuneracién que es caracteristica
del Derecho de autor, el dasnominado “droit de suite”, asi,
en francés, en méritc de que Francia fue el primero que lo
establecid, v se encuentra recogido en las Convenciones
sobre Derechos de Autor de las cuales es signataria la
Republica de Panama. Asi, es una modalidad ds la
remunaracién a los autores de determinadas obras amparadas

por el Derecho de Autor, a saber, las obras artistices. El

v
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Derecho Comparado ofrece multiples facetas del “"droit de

suite” {como se le conoce internacionalmente) vy, en &l caso

de la Ley de Derecho de aAutor, #éste la concibe como una

participacién en el caso de reventa de obras plasticas, del

2% del valor de la reventa.

En la Viasta del sefor Procurador Gensral de la Nacidn,

se aborda ol tema, visible a fs.8%, 9¢ ¥ 91, en forma que,

sor compartirlo en su i1-:sgridatd, se rsproduce:

Consideramos que habido, por
parte del demandante, una errfnea
interpretacién de la norma toda vez
que la misma, no establece impuesto
algunoc por el ejercicio de las artes
plisticas. Lo que la morma reconoce
como proteccién al autor de la obra,
es un 2% de las reventas realizadas
por un negociante profesional de
cbras de arte, o subasta ptiblica.

Esta figura constituye wuna
innovacién en nuestra legislacién, no
asi en el derecho comparado y recibe
el nombre de “droit de suite" o
derecho de participacidén que, & ienor
de lo dispuesto en el Articulo 21, es
de carécter inalienable e
irrenunciable ¥ se ha fijada en un
minime del dos por ciento {Z2%) del
precio de reventa de la obra
pléstica.

Esta figura del derecho de
participacién o "droit de suite" fue
introducido por vez primera en la ley
francesa de 20 de marzo de 1920 v,
posteriormente, en el Convenio de
Berna para la "Proteccidn de las
Sbras Literarias y Artisticas”, en el
Articulo ldter, en la Revisidn de
Bruselas de 1948.

La misma encuentra su
fundamento en la Jjusticia debida al
autor, de que participe del éxito
gcondmico de su obra recibiendo, como
pago  suplementario, una clerta
porcién del precic de las ventas
sucesivas.

La Dra. Celia Lipzsyc antes
citada, seflala que la forma usual de
comercializar la obra es a través de
la enajenacidn del ejemplar original
de la obhra.

Una vez que el artista plédstico
vende (o malvende su obra). pues
generalmente lo hace acuciado por ls
hecesidad de proveer a sy
dubsistencia, especialmente en el
perfiodo .inicial de su carrera, queda
al margen de los actos posteriores de
explotacidén los que, generalmente,
tienen lugar cuando la creacién ha
alcanzado wvalor de reventa y s
transforma en una fuente de
ganancias, a veces muy importante, a
medida que su autor logra renombre,
merced a su talento y a la
consagracién de su arte.

Sigue diciendo la Dra. Lipisyc
que es justo aue, al igual que los
coleccionistas & intermediarios, los
artistas plésticos participen del
éxito econbmico de su obra
recibiendo, como pago suplementario,
una cierta porcién del precio de las
ventas sucesivas.

En la actualidad, el derecho de
participacidén ha sido acogido pcr un
buen nimerc de legislacicnes, aunque
bajo diversas modalidades.

Como se shserva, el articyglo 21
de la Ley de Derecho de Autgr no
impone un impuesto a profesidn u
oficio alguno, por lo tanto el cargo
de inconstitucionalidad impuynado,
debe ser desestimado".

La tercera disposicidn gque se considera infringida es

ia contenida en el articule

devecho fundamental ha sido,

44 constitucional. Dicho

an apreciacién de la
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demandante, violado por los articulos 19, 21 y 77 de la Levy

de Derecho de autor.

Resulta oportuno, antes de examinar la supuest

©®

viclacién al derecho de propiedad reconccido por el
articulo 44, que se aborde el tema de la proteccidn
constitucional del derecho de autor, o, 1o que es lo mismc,
bajo cuales preceptos constituciconales queda reconccido
como un derechec fundamental. Con respecto al dereche de
autor es convenliente anotar que existen, al menocs, dos
concepciones sobre su naturaleza Jjuridica: una, gqus es una
propiedad de naturaleza especial, integrada por un plexs de
derechos, de distinta naturaleza y alcance, en virtud del
objeto protegido. La tutela del derscho de autor, es la
tutela constitucional de una creacién original ds una
persona individusl, emanacién de su personalidad, y dicha
creacidén una vez se hava incorporado a un formato, es
objetec de explotacidn mediante su venta u otro negocio
Juridico idéneo. La doctrina del Derecho de auter,
vislumbra, por lo tanto, dos ordenes de derechos en esta
materia: los dervechos morales, que son una emanacidn de la
creacién del artista o escritor, devrecho personalisimo,

ivrenunciable, ¥ al cual no se le pueden asimilar lasg

caracteristicas de los derechos realss; vy, por ctro, el

formato o receptéculo que contiene sl resultade de la obra

de creacién, que, para distinguirla de la anterior, se

___________________________ del autor, por cuanto es el

resultado, no vya de la cresacién intelectual, sino de la

explotacion del resultado de la creacidn, cuyo régimen

Juridico es diferente,.

asi, inicialmente, el derecho de autor ss conglderé

como una propiedad, pero une propledad sepecial ; rogulada,

incluse, en una norma constituclonal distinte & la suas
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regulaba el derecho fundamental de la propiedad privada.

£l profesor doctor CESAR A.

"Darecho Constitucional"”,

fundamental qQue nos ocupa.

QUINTERO, en su esencial

al analizar el derecho

censura la insercidén del mismo

dentro del derecho de la propiedad, v prefiere denominarlo

derechos intelectuales

POy aQue presentan ciartas

caracteristicas unicas, que no se dan en ninguna forma de

propiedad ni con respecto a

los derechos reales comunss”

(César A. Quintero, "Derecho Censtitucional”, 1967), v &

continuacién senala:

Y no aludimos necesariamente a
las modalidades, ya anotadas, de que
tales derechos son siempre temporales
y de que se ejercen sobre algo
incorporal. Nos referimos, ante
todo, a la circunstancia de que el
derecho intelectual presenta dos
fases juridicas fundamentales aque, a
su wvez, engrendan dos series de
derechos de diferente calidad: el
derecho llamade moral del autor y el
derecho pecunaric del mismo.

La manifestaci6n juridica del
derecho intelectual liamada
cominmerie derechos morales -y por
algunos, derechos “"personales" del
autor- es inherente, por una parte, a
la personalidad del autor vy, por
otra, a una determinada expresidn de
su pensamiento o de su espiritu. Son
cosas éstas que el auter n2 puede
gnajenar nl conceder a otro. Ningdn
editor podria, por ejemplo, aunque el
autor de una obra le concediera todos
vsus derachos” sobre la misma,
modificaria, reformarla, alterarlas o
cambiarla por su cuenta. Este es un
derecho ague sdlo el autor puede
ejercer. De ahi que esta fase de los
derechos intelectuales -1llamada, como
hemos dicho, dereche moral- sea,

segln ia doctrina y las
legislaciones, inalienable y
perpetus,

Por tanto, el derecho
intelectual que puede ser
transferible, y que es temporal, es
el pecuniario. £z decir, el
referente a la impresién,
reproduccidn, publicacién,
distribucidén, venta y circulacién de
la obra.

Bl derecho JAntelectual
pecuniario es, pudgs, "la faz del
derecho intelectual que se refiere a
la explotacidn econdémica de 13 oora,
de la cual se benefician no sélo el
autor, sino tambign sus derechos v
derecho-habientes”,

£s este Gltimo derecho el <ue
universalmente ha sido y es temporal.
Generalmente lo posee el autor
durante su vida y luego se extiende
por clerto nimerc de afos despuéds de
su muerte, Durante ese lapso lo
disfrutan las personas que lo hayan
adquirido (herederes, casionarics,

etc. ). Transcurrido el sefialado
periotoa, la obra entra en 1o que ha
dado en llamarse el "dominio
piblico”. E£n este caso cualquiera

puede publicarla. Madie puede, sin
embarge, alterar su texto original,
yd que s2ntonces entra en juego el
derechoe moral que, como vimos, es
imprescindible.

(OP. CIT. PAGINAS 219 ¥ 220).

$i blen en sus inicloz se considerd sl derecho de

autor como una manifestacidn del deracho de propledad, lo

que constitula un paso declsivo para estructurarlo como un




generé una serie de problemas «que ha aintetizado la
especisalista en la materia, DELIA LIPSZYC, en su obra

"Derecho de Autor y derechos conexos”; sehalando:

sin embargo, cuando la materia -el plazo de proteccién del
alcanzd mayor desarrolle a través de derecho patrimonial del autor es
la doctrina y la Jjurisprudencia, v limitade (generalments la vida del
los caracteres particulares del autor vy un nimero de ahos despugs o%
derecho de autor comenzaron a su mueste); la duracién del derecho
perfilarse con mds nitidez, su de dominio ss ilimitada;
asimilacién al derecho de dominio
sobre las cosas materiales {(ius in
rem) fue objeto de impertantes
cuestionamientos en razén de las
diferencias entre ambos derechos:

-el régimen de la coautoria es
distinto al régimen del condominiuos:

-el derecho moral,
caracteristico del derecho de autor,

es ajeno al dmbito del derecho de
dominio;

-el derecho dé autor se ejerce
sobre una creacidén intelecutual -la
obra- y no sobre una cosa, pues la
propiedad del cbjeto material sobre
el cual estd fijada la obra no se
confunde con el derecho de autor
gobre la obra misma;

14 Gaceta Oficial, martes 9 de juiio de 1998 N°23,078
derecho fundamental, restandole su origen de privilegio que -
ostentaba antes de la Revolucién Francesa, tal asimilacién -

-no existe transferencia plena
del derecho de autor, puss la obra
nunca salé por completo de la esfera
~el derecho de autor nace del de la personalidad de su creador, al
acto de creacidn de la obra y no por menos por la obligacién de mencionar
Jas formas previstas para adauirir el su nombre cada vez gue aquella se
dominio {apropiacién, especificacién, utiliza y de respetar la integridad
accesién, tradicién, percepcién de de la misma...". )
los frutes, etec.) y. en particular, -
no se adquiere por prescripcién; {0p. eit., pdg.20 ¥ s8.)

La Vista del sepor Procurador General da la Macidn,

que es compartida por este Pleno, parte también de

legitimidad de postular dos tipos distintos de derechos,

dentro del derecho ds autor, y acompafa l& misma con un

cuadroc contentivo de los dos grdpos de derechos que

constituyen o integran el Derecho de Autor, a saber, los
derechos morales vy los derechos patrimoniales, vy las
caracteristicas de cada uno de ellos, esfuerzo de

sistematizacidn que constituye un excelents resumen de

cuanto se lleva dicho hasta ahora.

Se concluye, sin esfuerzo, que tanto nuestra tradicisdn
constitucidnal, como la doctrina méas respetada en este

campo del Derecho, es objeto de una regulacisdn

o , e ST ,
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constitucional auténoma, con respecto al derveche dgn
propiedad. La lectura de la disposicién constitucional
contenida en el articulo 49, que, a Jjulicio de este Fleno,
@3 la norma que contiene el devrecho fundamsntal que nos
ocupa, luego de reconocerlo como un dereche fundamental
auténomo del derecho de propiedad que garantiza el articule
44, deja librado a la Ley su econerecidn, desarrelle
legislativo que no solamente desarrolla dicho dervecho

fundamental, sinc que, de paso, da cumplimiento a

compromisos adquiridos por la Republica de Panamé en los
numerosos Tratados o Convenios scbre derechos des autor v
otros que se velacitnan con aquél, en acatamiento al
articulo 42 de la Constitucidén Politica.

Quizd el recurrente considera el derecho de autor como
una manifestacién del derecho de propiedad que tutela ia
Constitucion Pelitica en su articulo 44, y en los origenes
de su gestacién durante la Revoluclér Francesa y las leves
que Inepirarcon las rormas sobre Proplsdad Intelectual
contenidas, hasta la entrada en vigencia de la Lay de
Dereche de Autor, que las derogd en forma expresa. Sin
embargo, hemos visto que el Derecho de Autor, como o3
frecuents en los derschos fundamentales, ss descompone on
una serie de manifestaciones de ese derecho fundamental, en
un plexo de derechcs. Para comprobar este aserto basta
Lomar en cuenta el derecho fundamental del debido Rrocess,
integrade por una serie de derechos, aqus nro vesulta
pertinente reiterarlos en esta ocamién. El Derecho de Auter
y los Derechos Conexos centiemen un plexe de derechos, de
istinta naturaleza, los que protegen la corescién
intglactual,denominadostradicionalmentmdarschosmcrmlas.
y los que se refieren a su explotacién, danominados

tradicicnalments darechos patrimoniales, Egtos dos
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derechos, a su vez, estan integrados por otros derechos,
incluidos en la enjundiosa Vista del sef~r Procurador
General de la Nacidn.

Desde dicha perspectiva, es claro que no hay violacién
constitucional al derecho fundamental de propiedad privada,
va que los articulos cuestionados recogen manifestaciones,

sea del derecho moral, como del derache patrimonial. No
obstante, resulta oportunc referirse a ellas.

El articule 19, en primer término, no afecta el
derecho de propiedad (al cual, por otra parte, no sa le
aplica) no solamente porque no constituyen limitaciones ni
prohibiciones al dominio, sine derschos del autor, de la
obra, en este casc arquitecténica, de orden moral, el
derecho a la integridad de la obra, que se manifiestan,
primerc, en ague el proyecto realizado con cambioe no
autorizados por el arquitecto, no pueden imputarse como
contenido de la obra realizada. Este derecho al repudio de
la obra por su autor; por entender que no responde a la
obra intelectual que realizé, se desprende nitidamente del
segundoe pdrrafo, que no afecta la ejecucién des la obra,
sino el relacionarla con su autor, en virtud de que los
cambios han afectade la integridad de la obra. Igual
pProteccidén ocurre en el supuesto contenide en el articulo
44, que 2s el derecho del autor de la obra a que su
explotacién patrimonial no menoscabe la integridad de 1la
misma.

El siguiente articulo constitucional que se estima
infringide es el articulo 153, numeral 12 de i
Constitucidn, infraccién que ya fue objato de andlisis por
esta Fleno al pronunciarse gchrs la BUpuBsta
inconstitucionalidad del articulo 28, a

SUYO
promunciamiento se remite.

P——
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El recurrente estima violado el articulo 159 de la
Constitucidén Politica, por parte de los articulos 116, 120,
122 y 134, por entender el recurrvente que dichos articulos
inciden en materia reservada a los Cédigos Nacicnalss, cuva

iniciativa legislativa cqueda reservada a la Corte Suprema
de Justicia y al Ministerio Publico.

La iniciativa legislativa gue contiens actualmente la
Constitucién es virtualmente la misma cue ce contenia z#n el
articulo 125 de la Constitucidn de 1946, la Constitucién de
1941, aun cuando se encuentra, mas claramente establecido
en la de 1941, en ei sentido de que, en caso de Cédigos
Nacionales, ls tienen ‘"también” la Corte Suprema de
Justicia y el Ministerio Publico.

La iniciativa legislativa, como as sabido, constituve
una institucién que sefala quienes pueden proponer
proysctos e Ley a la Asamblea Legislativa, es decir,
constituye una restriccidén a la posibilidad de presentar
proysctos de Ley. Solamente quienes ostenten dichs
iniciativa legislativa pueden gresentar proyectos de Lay a
la consideracién de la Asambles Legislativa. No obstante la
indicada limitacién, existe, para la Corte Suprema de
Justicia ¥ el Ministerio Publico, una limitacidn adicional
sii@ restringe su iniciativa legislative a un tipo de leves,
las que modifiquen los Cédigos Nacionales. La manera
correcta de entender la norma es la indicada, derivada de
la frase ‘"siempre que", es decir, que en las leyes
modificatorias de Cadigos Nacionales, y en ninguna otrs,
tienen iniciativa legislativa el Organc Judicial vy sl
Ministerio Publico. 51 bien =e aprecia, tantc la
Congtitucidn de L194L, como lg de 1946 y la de 19572, con la
reforma cde 1983, con respecio & e8Le punte, muardan una

secuenclia linsal, aun cuands la de 1941 sea mas clara. La
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iniciativa legislativa, en la Constitucién de 1941, le
otorgaba iniciativa legislativa en matsria de legislacién

civil, mercantil y procesal, &n su articule 92, "también®
al Organo Judicial, en tanto que laz Cconstituciones

posteriores se la conceden al Organo Judicial y Ministerio
Publico, cuando ("siempre <que") se trate de leyes
aprobatorias o modificatorias de Cdédigos. En este punto,
como se ha visto, la iniciativa ilegislativa de proyectos de
ley orgéanica modificatorias de Cddigos Nacionales, le
corresponde en forma limitada al Organo Judicial, ademas de
los otros Organos ¢ autoridades que tengan iniclativa
legislativa para presentar provectos de leyes orgdnicas en
general. Puesto en otro giro: la Corte Suprema de Justicia
y el Ministerio Publicoscarecen de iniciativa legislativa
para presentar provectos de ley que ne constituyan
modificaciones a los Cdédigos Nacionalses. Aaclarado lo
relativo a la iniciativa legislativa, este Pleno se
percata, no obstante, que los articulos 116, 120, 122 v 134
no son modificacicones a los Cédigos Nacionales, en la
especie, el Codigo Administrative, sino que ha ejercido el
ejercicio de la funcién legislativa, para lo que tiene
iniciativa legislativa las Comisiones Permanentss. En
efecto, el articulo 116 mediante que procedimiento judicial
se resuelven las nretensiones de orden civil, que genere la
aplicacién de Dereche de Autor, &n este caso, el sumario,
para lo que remite al Coédigo Judicial; el articulo 120 a
medidas cautelares; el 122 a las penalidades por infraccidn
a los ilicitos penales tipificados enel articule 121, v el
articulo 134 a la derogatoria de las disposiciones cue son
objeto de regulacidén por la Ley. Se trata, si se quiere,
reformas técitas a los Cédigos, pers no

reformas expresas

a ellos.
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Particularmente en lo que se refiere a los articulos

121 y 122, la Ley ha tipificado determinadas accicnas como
delitos, respetandose, por lo tanto, el derecho fundamental
de nullum poene sine lege contenido en el articulo 31 de la
Constitucién Politica. Puede resultar inconveniente, desde
el punto de vista de técnica legislativa, sl de tipificar
conductas delictivas fuera del Cédigso Penal, y asi es, en
efecto; pero esto es materia de politica jegislativa, cuva
responsabilidad y competencia es del Organoc Legislativo. La
Constitucién Politica =xige gue una conducta determinada
que se timifique como una figura delictiva, sea materia que
le corresponda al 4mbito de la Ley (reserva de ley),
materia ésta que, ademis, no es delegable por la Asambles
Legislativa al Organo Ejecutivo por medioc de concesién de
facultades extraordinarias pro témpore, para que éste
ultimo, mediante Decretos-Leyes legisle sobre esta materia,
pPoOr cuantc desarrclla un derecho fundamental (Véase
articulo 153, numeral 16, segundo parrafo).. La decisidn de
si el ejercicio de esta funcién legislativa se realice
incoporandolas al Cédigo Penal o en leyes autdénomas es
materia de politica legislativa, cuyo dmbito de definicién

le correspende exclusivaments al Organo Legislativo.

Por ultimo, se sehala por sl recurrente violado al
articulo 290 de la Constitucidn, por el articulo 2C de la
Ley de Derechc de Autor. El articulo 290 de la Comstitucidn
Politica sienta las bases de la legislacién antimonopdlica,
mediante la cual, se reprimen combinaciones, contratos o
actos uue repriman o impidan la competencia en perjulcle
del publico, es decir, de précticas restrictivas a la
competencia, con efectos monopélicos. El menopolioc, por su

Pparte, es objeto de prohibicién constitucional poT @l

W
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articulo 293.

El Pleno de esta Corte, en reiteradas ocasiones, ha

interpretado dicho articulo, v considera que constituve una

practica monopdlica la insercién de cualquier clausula en

virtud de la cual se restrinja o imposibilite la libre

competencia, entre las que se incluyen el ctorgamiento, en

régimen de exclusividad, de cualqguier derecho.

Asl, la sentencia de esta Corte, de 19 do Tebrero de 1933

expone:

Para el Pleno de la Corte
resulta obligante resaliar conmo
cuestidén evidente que la concesidn
otorgada a la enpresa MARRIOTT IN-
FLITE SERVICES DE PANAMA, S5.A. choca
abiertamente con lo preceptuado en el
articulo 293 de la Carta Politica
Fundamental. £l servicio de
abastecimiento a las aeronaes que
utilizan el Aeropuerto Omat Torrijos
Herrera en sus vuelos internacionales
prestado en forma exclusiva,
restringe la explotacién de una
actividad comercial que debe ser de
libre competencia entrs todas las

3

personas. naturales o Jjuridicas,
domiciliadas en el territorio de la
Republica de Panami que se considaren
aptas para competir en la prestacién
de estos servicios de abastzcimiento.

El vocablo "derecho exclusive”,
inserto en la cléusula sexta del
contrato in comenio es violaterio del
postulado esencial que se consagra en
el avticulo 293 de la Constitucién.
La prohibicién que alli se consigna
se dirige a evitar, en forma
absoluta, la existencia de cualquier
tipo de monopolio entre particulares.

Por su parte, la sentencia modélica de 2 de agosto de

1989, cuva ponencia que correspondid al Magistrado RODRIGO

MOLINA AMUY (q.e.p.d.), sehala, entre otras consideraciones

igualmente valiosas, lo siguiente:

De tal suerte que confrontando
el Decreto HYe Gabinete impugmado a la
luz de los preceptos constitucionales
citados, resulta incuestionable el
vicio de* que se acusa a el
instrumente impugnado, toda vez que,
contrariamente a las prohibiciones
prescritas por el poder
constituyente, permite que una
persona o grupo de personas de manera
excluyente sean las iinicas que puedan
dedicarse a la representacidn,
agencia o distribucién de producics o
servicios nacionales o extranjeros en
el territorio nacional.

No importa si esos convenios
puedan pactarse entre varias empresas
que se dediquen a representar,
distribuir o servir de agente de

empresas nacionales ¢ extranjeras de
bienes y servicios, va que lo medular
en el caso es que se impide que
terceros puedan dedicarse en igualdad
de condiciones a ejercer esas
actividades econdmicas sin
interferencia ni * restricciones,
maxime cuando tales restricciones las
fomente la propia Ley como en el caso
del mencionado Decreto de Gabinete

e,

l.a Constitucién da la Repiblica
ge Panamd conforma un sistema de
libre comercie cuya bagse es la
libertad de todas aquellas personas
que se desenvuelvan en las
actividades comerciales o
industriales; pero hay que ‘temer
presente qus conforme 2 las

Wo23,675
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directrices del Estatutc fundamental, direccidn reglamentacidn por parte
el ejercicio de tales actividades del Estade, segin las necesidades
estd sujeta a la orientacién, sociales.

Apréciese que, en el presente caso, la produccidn

fonogréfica no es derecho de autor, sinc un derecho conexc,

de contenido patrimonial, mediante el cual s2 le otorga

proteccidén a cualquier persona, natural o Juridica, gue

flje log sonidos de una representacidn, ejscucién u otros
sonides, es decir, que incorpore signes senidos o imdgenss

scbre una base material aque pevrmita su  perospcidn,

reproduccién o comunicacidén,

Los derechos conexos han sido sehalados por DELIA

LIPSZYC, en la obra va

siguiente forma:

"A pesar de que las expresiones
derechos conexos, derechos vecinos y
derechos afines evocan analogia con
el derecho de autor, su utilizacién
respecto a la tutela de los derechos
de los artidtas intérpretes o
ejecutantes, 1os productores de
fonegramas y los organismos de
radiodifusién (Unicos que se trataran
en el presente capitulo) as{ como los
de otros  beneficiarios, parece
deberse mds a las resistencias que
siempre origina el reconocimiento de

Pe alll a que

constituye una actividad comercial o

resulta aplicable el
Politica.
Bl Magistrado

atencidén al tema de la

citada

articulo 290 de la

Ponente de esta sentencia le

tutela

anteriorments, en la

nuevos derechos =~y que ,induce a
recurrir asimilacioness a derechos ya
consagrados~ que a la sxistencis raal
de semejanzas, pues a2l objeto de la
proteccién son actividades que -an
las palabras de Desbois~ concurran a
la difusidn, no a la creacidn de
obras literarias y artisticas"”.

{Derecho de aAutor y Derachos
Conexos, Delia Lipszyve.,
Ediciones Unesco 1993, Buencs
Aires -Argentina. Pdg.348),

la explotacidén de esta actividad

industrial, ¥ ls

Constitucion

dedicé

constitucional de la

competencia en una monografia con esa misma denominacison,

en la cual,

particular al sistema de tutela

reTiviéndose a la exclusividad,

aplicada en

de la competencia por al

Marcado Comun Europeo, ahora Unidn Europea, expusc:
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La esencia de la exclusividad
radica &n que establece limitaciones
a la libertad de contratar de una de
las partes (o de las dos}), dando
lugar con ello a una limitacidn de la
competencia, limitacién que tiene
lugar no solamente entre las partes
vinculadas por 2l pacto o clausula de
exclusiva, sino entre uma de las
partes y aquellos empresarios que se
dediquen al mismo género de
actividades. La exclusiva es un
pacto que acompafia a muy diversos
contratos. Asi, aparece dentro del
campo de la distribucién comercial en
contratos de agencia, de compra-venta
y suministro e incluso se manifiesta
en determinadas figuras contractuales
de cardcter atipico o mixto, puede
ser el denominado por la doctrina
contrato de concesidédn mercantil. En
faver de las cliusulas ¢ relaciones
de exclusividad, se sefiala que son
instrumentos esenciales de

mejoramiento de la produccién por via
de su racienalizacién. in embargo,
el principio de interdiccién en la
legislacién comunitaria europea de
las férmulas de exclusividad se
sustenta en €l hecho de gque, en 1oS
casos en que se ha permitido alguna
velacién exclusiva, ha sido scbre la
hase de declararlas conductas
excluidds de la prohibicién generals
o como sostiene Galan Corona, “el
hacho de que, apoyandose en el ari.
85-3 del Tratado, se excluyan
determinados acuerdos de exclusiva,
es muestra evidente de «que se
epcuentran comprendidos en la
prohibicién del padrrafo i de dichs
precepto”.

{Rogelio A. Féabrega Z. "La
tutela constitucicnal de la

competencia”, Anqario de
perecho N 21, pédgina 134 vy
$S.).

Resulta, por sllo, que este Pleno considera que le

asiste vrazén al recurrente,

con respecto al wvocablo

"exclusive” en el articulo 90 de la Ley de Derecho de

Avtor.

Por todo lo expuesto,

la Carte Suprema, PLENO,

administrando Jjusticia en nombre de la Republica y por

avtoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES

los articules 19, 21, 77 109,

122, 124 v 134 de la Ley 15

de 1984 y, QUE ES INCONSTITUCIONAL el vocablo "EXCLUSIVO"

en el articulo 90 de la Ley 15 de 8 de agosto de 1994,

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

ROGEL IO A. FABREGA Z.

JOSE MANUEL FAUNDES
RAFAEL A. GONZALEZ

ARTURD HOYOS

ELIGIO A. SALAS

MIRTZA ANGELICA FRAMNCESCHI

DE AGUILERA

AURA EMERITA GUERRA
DE VILLALAZ

EDGARDO MOLINO MOLA
FABIAN A. ECHEVERS

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIC GENERAL




