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ACUERDG MUNICIPAL No. 60
(De 2 de agosto de 1898}

El Consejo Municipal del distrito de Santa Maria, en uso de sus facuitades legales v

CONSIDERANDO:

1- Que ha sido politica permanente de fodos los Gobiernos crear incantivos para
motivar la expiotacion agricola en nuestro pais & fin de que ésta no desaparszca.

2- Que la gran mayoria de la poblacién de nuestro distrito se dedica y depende de la
actividad agropecuaria.

3- Que es deber de esta corporacién crear todas las condicioiies propicias para gue
este tipo de industrias se mantenga como una de as mas importantes {uentes de
empleo en nuestra comunidad.

ACUERDA;

PRIMERO: Que los depésitos de todos los pequefios, medianos y grandes
productores del sector agricela que son utilizados para aimacenar sus
insumos, equipos, magquinarias y herramientas, quedan excluidos del
pago del impuesto establecido por el Régimen Impositivo en el detalle
1.1.2.5.2.0, Depdsitos Comerciales.

Dado en el Distrito de Santa Waria a los 2 dias de! mes de agosic de
mil novecientos noventa y seis.

H.C. ELADIO DE LEON R. EDITA RUIZ DELGADO
Presidente del Concejo Secretaria
Murnicipal Sta. Maria.

Sancionado en la oficina de ia Alcaldia del Distrito de Santa Maria, a
tos 2 dias de! mes de agostc de 1996,

CONCEPCION DE RIQUELME LASTENIA RODRIGUEZ

Alcaldesa del Distrito Secretaria
Sta Maria.

EJECUTESE ¥ CUMPLASE.

FALLC DEL 31 DE MAYO DE 1898
Entrada ME 33-98
accion de inconstitucionalidad interpuesta por el licercia=-
do SAMUEL GQUINTERQ MARTINEZ, en su proplo nombra y repre-
sentacion, contra los numerales 3 y 4 del articulo 217 de
la Ley NS 2 del 17 de mayo de i994.
HAGTSTRADA PONENTE: MIRTZA ANGEL ICA FRANCESCHI DE AEUTLERS

SIS, T T Foraid i

ORGANG JUDICIAL
CLERTE SAFANTEPSY O JFIASTICEMS
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Panamé, treinta y uno (21) de mevo de wmil povecientos
novents y seis (1996 ). -

vIsTfios:

£1 licenciado SAMUEL QUINTERO MARTINEZ, actuando en su
propio nombre y representacicn interwusu, ante el Pleno Ja
ls Corte Suprema de Justicis, accidn de inconstitucicnali-
dad contra los numerales 3 y 4 del articulo 2i7 de la Ley
NG 3 dal 17 de mayo da 1994, por medio de la cual se aprobd
el Cédigo de la Familia.

Cumplidos los trémites s los gue se rafisren los
articulos 25584 y sigulentes del Codigo Judiciel, al negocic
s& ancuantra en astade de resolver v p allo se procede de

conformidad con lew consideraciones glguientss.

I. LAS NORMAS ACUSADAS
En la demands e acusms de i{ncoratitucionales lows
numsrales 3 y 4 del articule 217 de Ja Ley N9 2 dal 17 oa

mayo de 1994, log cuales son del sigulente tenor:

“artieulo 217. Al admitirae la demands de
divoreio o antes, sl hublese uraerncis, se
tomardn provisfonalmente por wnl Juez, y
adlo miantrags dure ¢l Julclo, las providen=
clas sigulantes:

I, ...

2. ...

2. Senalar ls suma qua =] marico debe dar a
la mujer pars expensas de la litis, i ella
no tiepe sueldo o hienes bajo su propia
administracidn y siempre que ella no viva
piublicamente con otro hombre:

4. Senslar alimentos: &) a los hijos o
Ijas que no estén en poder del padre, v b)
mujer, £ ésts no estuviese sepsrads
voluntarismente del maride ¢ no viviese
publicamente con otro hombre;”

II. DISPOSICIONES CONSTITUCIOMAMES INFRINGIDAS Y EL
CONCEPTO DE L& ITWFRACCION
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En la demanda se citan ¢omo infringidos lecs articulos
i9 ¥ 53 de la Constitucicn Politica, los cuales establecen
en su orden lo siguiente:

“articulo 19. No habréd fueros o privilegios

personales ni discriminacion por razon de

raza, nacimiento, clase social, sexo,

religidn o ideas politicas. *

“srtfculo 43. €1 matrimonioc es el fundamen—

to legal de la familia, descansa =n la

igualdad de derechos de los cdényuges ¥

puede ser disuelto de acuerdo con la Ley."”

£l demandante estima quée 1as NOYERay impugnadas violan
en forma directa el transcrito articula 19, va que las
mismas dispensan un trato privilegiado a la mujer, en la
medida en que ordenan al Jjuez que, en <asw de urgenciae ¥y
séla mientras dure el juicio de divorcio, sefiale la suma
que @l marido debe dar a la mujer para las expensas de la
litis y sus gastos de alimentos, al igual que los alimentos
de los hijos que no estén en su podar. Agrega el licencia-
do QUINTERQ MARTINEZ, que tanto las expensas de la litis

come la obligacién de suministrar alimentos deban decretar-

se scbre uno de los litigantes, sin aplicar otvae distincidn

que no sea le relativa & le capacidad econdmics. Sostiens.
que el artfculo 217 debid indicar que el obligsdo &
sufragaer las expensas de la litis es “el coényuge solventa”
v no sedalar esa obligacion en forma categdrica a cargo del
marido, ademés de que el conyuge que reclame diche asisten—
cia no viva publicamente con otra pareje.

con relacion al articule 53, el demandante considera
que el mismo se viold en Fforma directa, ye& que los presu-
puestos consagrades en los numerales 3y 4 del articule 217
de la citeda Ley N& 3 de 1994 para gue la mujey pueda
exigir las expenses de lé litis vy los elimentos, ne 56
hacen extensivos a ambos conyuges, previendo que pueds ger

el maride gquien requiera 1o asistencia de la mujer. Ademds,
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podria ccurrir que la mujer no tenga a los hijos bajo su
poder y é&stos requieran que ells les suministre los

alimentos (fs. 3~ &).

III. OPIMNION DE LA PROCURADURIS DE LA ADMIMISTRACION

Mediapte su muy ilustrativa vista ND 166 del 26 de
abril de 1995, el Procurador de la Administracidn Suplente
emiticé concepto. £1 representante el Ministerio Publiceo
estima que las normas acusades infringan el articulo 19 de
la Constitucién Politica, 'pero no por las razones Queé
sefala el demandante, =ino poraus establecan un trato
discriminativo contra el hombre. FPor esta misma razdén,

dicha normas violan el articulo 53 de ese cuerpo supralegal

(Fe. 17-24).

IV. DECISION DE L& CORYE
El articulo 19 de la Constitucidn Politica prohibe

toda clase de fueros o privilegios parsonales, asf come
toda discriminacién por razén de raza, necimiento, clase
soclal, sexe, religidn o ideas pollticas. El aertfcule 83,
por 8u parte, consagra el principic de igualdad da derechos
de los conyuges, sobre al cual descansa el matrimonic.

£n nuestro ordenamiento juridice existe un sinnimero
de disposiciones tendentes a garantizar esa igualdad. En
materie de deberes y derechos de los conyuges, por ejemplo,
el articule 77 del Cédigo de la Familia los obliga a ¥ijar
de comin el domicilio convugal; el articulo 78, a vivir
Juntos en el domicilio conyugal v a guardarse fidelidad y,
el articulo 79, a contribuir con los gastos de alimentos
otros de la familie, en forme proporcionsl a su estade

econdmico.

En el caso bajo estudic, el articulo 217 del Cddigo de
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la Familie establece las medidas provisionales que el Jjuez
puede adoptar antes o después de admitida una demanda de
divorcio y sélc mientras dure el juicioc. De acuerdo con el
numeral 3 de esta norma, el Jjuez puede establecer la suma

que el maride debe dar e la mujer pare las expensas de la

litis, si ella no tiene suelde o bienes bajo su proszia
administracion y siempre que no vive publicamente con otro
hombre. Asimismo, el numer‘a]‘ 4 Faculta al Jjuez pava que
asigne los alimentos a los hijos ¢ hijas que no estén bajo
el poder del padre, al igual que & ie muljer, si ésta no
estuviese separada voluntariamente del maride o no viviese
publicamente con otro hombre.

£l pleno de la Corte considera que las medidas
consignadas en los numerales 38 y 4% del citade articulo
implican ciertsmente una discriminacidén en contra del
marido, ya que no séle Ffacultan al Jjuez para establecer

provisionalmente a carge del marido las obligeciones alli

establecidas, sino que ademds le impiden adoptarias a cargo
de la mujer, en caso de que ses el marido quien requiera la
ssistencia de aquélla para sufragar los gastos del proceso
de divorcio, para cubrir parte de leos alimentos de los
hijos que estuviesen bajo su poder &, incluso, su propia

alinentacidn.

£} pleno, al ifgual que el demandante, estima que para

cumplir con el principio de ligualdad que consegra el

articulo 19 de la Constitucidn Politica v, especificamente,

con &l principic de igualdad de los cdnyuges, contenide en

el articulo 53 del mismo Estatuto Fundamental, =1 jusz debe

favaor de odényuge ingsolvente y con cargo al cdnyuge solven-

te, siempre que ademds se cumpls con el resto de los

requisitos gue astablece el primer pirrafto del articulo 217

quedar autorizede para fijar las expensas de la litis a
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ya citado. $i los dos cédnyuges fuesen scolventes esta noyms
no se aplicaria.

En el caso del numeral 42, lcs alimentos de los hijos
deben fijarse a cargo del cényuge solvente, siempre que los
mismos no estuviesen bajo su poder, lo mismo que log
alimentos del cdényuge necesitado.

£1 Pleno coincide con lo expresade por el sefor
Procurador de la Administracién Suplente, en el sentido de
que el hecho de “libersr & le cirvuge solvente de la
obligacidn de suministrar alimentos cuando el maridce sea
insclvente o los hijos permanezcan en poder de éste” no se
compadece con la filosofis que inspira al Cddigo de la
Familia. ‘La igualdad de derechos consagrada en la norma
constitucional implica tutelar al cényvuge econdmicamente
insolvente y & los menores que se encuentren en poder de

éste, independientemente de que mea el hombre o la mujer™.

Por lo expuesto, el Pleno e la Corte considera que
dnicamente deben declararse Inconstitucionales aquellas
frases que, dentro da las normas acusadaes, implican un
trato discriminatorie contra el marido, yva aue la fijacién
provigional por parte del Juez de ls suma gue deba aportar
uno o ambos cdnyuges para cubrir las expensas de la litis,
ssl vomo de los alimentos a quienes tengsn derecho, no
viola en modo alguno el ordenamianto constitucional y estas
madidas puaden ser aplicadas por el juzgador interpretdndo-
las en relacidn con las normas vigentes sobre la materia.

De consigulente, la Corte Supreme de Justicia, PLENG,
administranda Jjusticia en nombre de la Republica Yy por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES Jas
frases: "...que el marido debe dar a la mujer... si ella no
tiene sueldo o bienes bajo su propis administracidn y

siempre que ella no viva publicamente con otro hombre”

o
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... a} & los hijos o hijas que no estén sn poder de!
madre, » b) a la mujer, si ésta no estuviese separada
voluntariamente del marido o no viviese publicamente con
otro hombre®, contenidas er los numerales 32 y 49 del
articulo 217 de la Ley N€ 3 del 17 de mayo de 1994, poy
medio de la cual se aprobdé el Cédigo de la Familia. gl
texto de éste articulo quedard asi:

*ARTICULG 217. 4l admitirse la demanda de

divorcio o antes, si hubiese urgencia, se

tomardn provisionalmente por ei Juez, ¥

sélo mientras dure el juicio, lss providen—
cias siguientes:

1. Separar a los cényuges, si ne existe
separacidn anterior a la demaanda;
2. pPoner a los hijos o hijaz al cuidado

de uno de los coényuges o de los dos, ©
de otra persona, segun proceda;

3. Sefalar la suma para expensas de la
litis;

4. Sepalar alimentos;

5. Ordenar, en caso de que haya dudas de

que la mujer pueda estar embarazada,
los examenes médicos y/o de laborato-
rio necesarios para determinar tal
situacioén;: y en caso de estar embara-
rada, las medidas necesarias para
evitar la suposicidn del parto.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

RAFAEL A. GOMIALEZ CARLOS E. MURDY POPE
{¢on Salvamento de Voto)

ARTURD HOYOS EDGARDC MOLING MOLf
ELIGIO A. SALAS FABIAN &. ECHEVERS
ROGEL IO &. FABREGS Z. . JOSE MAMUEL FAUNDES

CARLOS H. CUESTAS &.
Secretarioc General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADG

RAFAEL A. GONZALEZ

Respetucsamente expreso que considero que solamehle 3
inconstitucional, por constituir un trato preferencial, que
el marido tenga siempre que pagay alimentos a la mujer, con
las Unicas excepciones de que ella se hava separado
voluntariamente o viviese publicamente con obtro hombre
(articulo 217, ordinal 42, literal {(b)).

£s un trato preferencial porque bien puede ser aue el
eatado econdmico de ella sea mejor gque el de él; vy a pesar
de eso, él tendria que pagarle alimentos.

No seria privilegio si a las excepciones enunciadas en
el ordinal 42, literal (b) del articule 217 del Cédige de
Familia, se agregara "o no estuviese en igual o mejor
situacidn econdmica que el marido”.

Los alimentos para la muljer se Justifican pov la
desigualdad social en que de hecho ests. En cuanto al
varén, no hay Justificaecidén para ello: podria resultar
hasts inmoral.

No estoy de acuerdo con declarar inconstitucional o1
ordinal 32 del aludido articulo 217 del Cédigo de Familia,
de tal manera que ahora simplemente exprese aue el juex
debe "sepalar la suma para expensas de la litis"., :Quien
tiene derecho a ello? :;ambos? Entonces se compensan.

Por estas razones, respetucsamente salwvo el voto.

Fechs ut supra.

MAGDO . RAFAEL A. GONZALEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretarioc General




