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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 1996

ENTRADA N© 234-95
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NUL IDAD, INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO SERVANDO VERGARA OUIROZ, EN SU PROPIO
NOMBRE Y REPRESENTACION, PARG QUE SE DECLARE NULO, ~POR
ILEGAL, EL ACUERDO No. C.E. 008-94 DE 14 DE QCTUBRE DE

1994, EMITIDO POR EL COMITE EJECUTIVO DE LA AUTORIDAD
PORTUARIA NACIONAL .

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZIA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - SAtAa DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — PANAMA.

VvVISTOS:

£1 licenciado SERVANDC VERGARA QUIROZ, actuando en su
propio nombre, ha promovide demands contencioso administra—
tiva de nulidad, pars que se declare nulo, por ilegal, el

Acuerdo No.C.E. 0O08-94 de 14 de actubre de 1994, emitido
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por el Comité €iecutive de la Autoridad Portuaria Naecional.
La parte actore solicvits que se declare ademss, que

como consecuencia de la nulidad del acto impugnado, estad

vigente el Acuerdo No. 004-94 de 27 de abril de 1994.

¥
J

Madiante el acto lmpugnado, se acordd dejar sin efecto

el Acuerdoe No. 004-94 de 27 de abril de 1994, & traveés del

cual se reglamentan los costos portuarios para ls explota-

cion del servicic publico de transporte maritimo de
pasajeros y cargas por medio de transbordador o ferry en la
Provincia de Bocas del Toro, emitido por el Comité £jecuti-
vo de ls autoeridsd FPortuaria Neciopal; se cordend s los
barcos tipo transbhordsdor o ferry pagar las sumas original-

mente Tfactursdas ante
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ordenados por los

Acuerdas No. O02-93 y O04~-94 de 29 de julio de 1993 » 27 de

3

399
R

gbril de 1994 respectivamente; se ardend le facturacidn de
las cuerntas generades peor estas naves de acuerdo con las

tarifas vigentes; » zme autorizd al Director General de la

Autoridad Fortuaria Nacional parse negociar un nueve acuerdo

de cenon Tijo con enpresas que Se dedican a operar

eatas neves, sujete s page de la Jdeuds pendiente. (fs. 2)
: £l demendante sustenta su pretensidnen los siguientes

hechos :
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"PRIMERO: Mediante Acuerdo del Comité
Ejecutivo de la Autoridad Portusria No. 64—
83 de 12 de enero de 1983, se aprobd el
sistema tarifario que rige el cobra de los
servicios maritimos y portuarios que se
prestan & las naves que Ingressn & los
puertos de la Republica de FPsenamd, con
excepcitn de aquellas dedicadas & las
actividades pesqueras, & las cuales se les
aplica la tarifs vigente para el Fuerto de
WYacamonte.

SEGUNDO: Mediante el Acuerdo C . £. No. 3-86
de 28 de julio de 1986 del Comité £ jecutivo
de la Auteridad Portuaria Nacional se
fijaron lss tasas por el derecho de muella-
Jje a los vehiculos, como medida més cdnsona
con el costo del servicie.

TERCERO: Esta medida, si bien cumplia su
objetivo en las terminales portuaries de
Balboa y Cristdhal, era demasiado onerosa
para los puertos mencores, por lo que me-
diante Acuerdo No. C.E. 2-88 e 23 de mayo
de 1983 del Comité Ejecutivo de la Autori-
dad Portuaria Nacional, se establecid una
nueva tasa por el derecho de muellaje & los
vehiculos automotores, camiones, gruas,
montacargas y similares, aplicable dnica-
mente al servicio de cabotaje y de aplica-
cidn & laos Puertos Menores cde Puerto Armue-
lles, Pedregal, Rocas del Tore, Almirante,
Chiriqui Grande, Puerto Mutis, Puerto de
Aguadulce, Puerto Psnamé, La Palma y Coco
Solo Norte.

CUARTO: Por considerarse que ests ultims
tarife no era consona con el costo del
cervicio en aquellas regiones del pais que
tienen la via maritims como Upnice via de
comunicacidén para recibir los bienes ¥
gservicios necesarios pars subsistir, se
modificaron dichas tasas mediante &l Acuer-—
do C.E. No. 10-920 de & de noviembre de
1990.

QUINTO: Con base en lss anteriores conside-
raciones, y tomando en cuents que en ls
Provincia de RBocas del Toro hay dificulta-
des de acceso y unsg de las formas mas
usuales de comunicscidn entre los poblados
son las embarcaciones tipo "Ferry”®, el
Comité Fjecutive de la Autoridad Portuaria
Naclonal dictd el Acuerdo No. 02-93 de 29
de Jjulio de 1993, por el cual se reglamen-
taron los costos portuarios para la explo-
tacidn del servicio publico de transporte
maritimo de pasajeros y cargas por 61
denominado métode *Ferry”.

SEXTO: €1 sistema de facturacidn gue dabe
aplicarse con base en el anterior Acuerdo
era muy complejo, por lo gue se establecid
un sistems de pago fijo para el referido
tipe de embarcaciones, mediante el Acuerdo
Noe. 004-94 de 27 de abril de 1994.
SEPTIMO: £! Comité Ejecutivo de la Autori-
dad Portuaria Nacional considerd que el
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Acuerdo No. 004-94 constituia una exencion
en todo o en parte de las tasas pov lo=
servicios partuarios que presta la Autori-
dad Portuaria Naclional, y que par tanto s€
estaba vialando el Articule 19 de la Ley 42
de 2 de mayo de 1974 . .

OCTAVO: Fara evitar lo antarior, el Comité
Ejecutiva dictd el Acuerdo No.ova-94 de 14
de octubre de 1994, objeto de la presente
demanda, ignorando que de conformidad co
el @rdinal 7 del articulo 7 de la Ley 42 de
> de mayo de 1994, dicho Comité podria

estructurar, reglamentar . .S determinala
fijar. alterar € imponer tasas Y dereches

por los servicios que preste « suministyre
la Autoridad fortuaria Nacianal.”

Al admitirse la presente demanda se corrid en traslado
a la senaora Procuradora de la Administracidén quien.
mediante la Vista Fiscal No. 221 de 29 de mayo de 1995,
solicitd a esta Sala acceder & las pretensiones del
demandante (fs. 136-144); ademds, =€ salicite al funciona—
rio demandada que rindiera el Informe de conducta a que s€
refiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, lo que hizo
opar tunamente (fs.116-133).

La parte actora estima que el acto administrativo
impugnado viola los articulos 7 numeral 7 y 19 de la Ley 42
de 2 de mayo de 1974, cuyo texto transcribimos a continua-

cion:

Ltey No. 42 de 2 de mayc de 1974.
“"ARTICULO 7.- La=w Funciones del Comité
gjecutivo serdrn las siguientes:

7a. Estructurar, reglamentar, determinar,
fijar, alterar € imponer tasas ¥y derechos
por los servicios que preste o suminis~
tre; ... "

saRTICULO 19.- Todos los servicios que

greste la Autoridad pPortuaria Nacional aun
cuando sean a favor del estado, los munici-
pilos, organismos autdnomas semiauténemos
del Estado o particulares, debergn ser
remunerados segiip las tarifas vigentes. La
AUTORIDAD PORTUARIA MAC TONAL no  estard

facultada para eximir en rodo o en parte
extos pagos. "
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Al exponer &l concepto en que el acta Iimpughnado
{ Acuerdo No. C.£. 008-94 que dejé sin efectos el Acuerdo

o

No.004-94) infringioé el articulo 19 de la tey No. 42 de 2
de mayo de 1974, el demandante indicé que la violacidn se
procejo por errénea interpretacidn, toda vez Qque las
tarifas establecidas en dicho acuerdo no eximen del pago de
tasa alguna a las embarcaciones que prestan el servicio
publico de transporte maritimo de pasajeros y cergas por el
denaminade método de trashordo o ferry en Ia provincia de
Rocas del Toro; que el Acuerdo Na. 004-74 de 27 de abril de
1994, fue dictado en ejercicic de la facultad que le
concede al Comité Ejecutive de la Autoridad Portuarie
Nacional, el articulo 7 numeral 7 de la Ley No. 42 de 1974;
que el Acuerdo No. 004-94 adiciond v actualize le tarifs
vigente de los servicios maritimos y portuarios estableci-
dos en el Acuerdo No. 64-83 de 12 de enero de 1983; que
dicha medida se adopté para solucionar el problema de la
complicada y onsrosa facturacidn que debis eplicsarse por la
concesion del servicio, y el embarque y desembarque de 1as
naves dedicadas a la actividad del ferry; y que en meteris
impositiva una exencidn implica la liberscidn de una carga,
y en este caso no se estd liberando de pago ninguna de las
naves que se dedican al transporte maritimo por el método
de ferry.

En cuanto al cargo de violscidn del srticulo 7 numeral
7 de la Ley No. 42 de 1974, considera el demandante que se
ha violado por omisidén, ve que no seé tomd en cuenta que el
Comité £jecutivo de Is Autoridad Portuaris Nacional, tiene
facultad para estructurar, reglamentar, determinar, fijar,
alterar, e imponer tasas y derechos por leos servicios que
presta esta institucidn; que =i blen el Acuerdo No. 64-83

de 12 de enero de 1983 aprobd el sistema tarifaric que rige
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el cobro por los servicicos maritimes y portuariocs que o€
prestar & las naves que Ingressn e los puertos de la

Repib:lice de FPerems, al dictarse el Acuerdo No. 004-94 de

oro; ¥ que no se hs

de ferry en is Provinc.s de Rocas del
exonersdo 3 ninguna de les embarcaciones ferry, sino que el
Comité Ejecutive de la Avtoridsd Portuaris Nacional
facultade psasrs ellco, estsblecid una tserifas especial
distints de lss raves de cshotaje, tal come lo hacen la
mayoria de las legislacicnes comparadas que consideran este
servicio como una continuacidn de ls carreters en aquellas
dress de dificil scceso.

Considera ls sehors Procuradors de ls Administracidn
que le asiste razén & ls parte actora en cusnte a la&
vielscidn de los articulos 7 y 19 de 1a Ley No. 42 de 2 de
mayo de 1974, tods vezr que la tarifs establecida por el
Acuerdo No. 004-94 de 27 de abril de 1994, aplicable & las
embarcaciones que proporcionsn el servicio publico de
transporte maritimo de passjeros y cargss denominade ferry
en le Provincis de Bocss del Torae, no constituve exencidn
alguna, porque el articulo 7 numersl 7 de la Ley 42 faculta
expresamente al Comité Ejecutive de la Autoridad Portuaria

Nacional pars “estructursr, reglamentar, determinar, fijar,

-alterar, e Imponer tasas y derechos por los servicios que

preste o suministre”: que el Comite Ejecutivo de ls

dutaoridad Portuaris Nacionsl se abrogé funciones otorgadas

por el srticulec 203 numeral 2 de la Constitucion Nacional
x

5 la Sala Tercers de la Corte Suprema de Justicia, al
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oronunciarse en cuanto a la legslidad de los Acuerdos No.
002~93 de 29 de Julio de 1993 y No. 004-94 de 27 de sbril
de 1994; que se ha revocado un acto administretivo emitido
por auﬁorjdad competente, sfectando a terceros que han
suscrito contratos con la Auteridad Portuaria Nacional,
contraviniendo el principio de la irrevocabilidad de los
actos adwinistratives & cuyo cumplimiento obligen log
contratos que repoasan en el expediente.

A continuacion los Magistrados que integran la Sala,
proceden a resover la presente controversis.

Observa la Sala, que la autoridad demandada defendid
el acto impugnado, Acuerda No. 008-94 de 14 de octubre de
1994, alegando las siguientes razones:

1. ue el Acuerdoe No. 64-83 de 12 de enero de 1933,
establecid las tarifas pars el cobro de los sgservicios
maritimos y portuarios que se prestan a las nsves que
ingresan & los puertos administraedos por esa entidad;

Z. Que el Acuerdo No. Q04-94 de 27 de abril de 1994
dispuso ordensr la refscturacidn dJde las cuentas que se
habian generado de las actividades realizadas por las naves
DINA O, FERRY PALANGA (ATLANTIC TOURIST INVESTMENT, S.A.)
y/0 cualquier embarcacion que estuviera prestando el
servicio publico de transporte maritimo dJde pasajeros y
carga por el método de ferry, a la tabls establecida en
dicho acuerdo;

3. Que con el Acuerdo Na. 004-94 de 27 de sbiril de 1994 se
hizo una reduccidén de las tarifas vigentes;

4, ue con fundamento en el articulo 19 de la Ley No. 42
de 2 de mayo de 1974, todos los serviciecs gue prests la
Autoridad Portuaria Nacional deben ser remunerados segun
las tarifas vigentes y esta entidad no estd facultada para

eximir en todo o en parte estos pagos; y




¢
i
L]
\ . i e N
| - :
o o " % &«. M. B W
. ks i i 2 4 J
o [ L} W L . L { &
! 9 o o [¥] ¢ . m.m
I U - & =44 ﬁ
W, A, ”?. i . i, N " 0 m,w T
o O o G o, . s 4 IS ] [ & v
* & % o % £ G s &g I
v i 2 i Q 1 L4 tey % i ey I3
3 3 b T i o .
W 5} . [ .y . . i ) v
Yoo SR o oG S TP =
* 4 £ s ' . ¥
o v e Co Lo n : R i
- o o o ) & N . -y Sy @.. w ) 1
kN “ ) - g § i L1 m ). £ 1
' 0 m%, g D R of " \ k] i i 1Y oy
o ® ), [ 3 T £ o] M a 3 3 £y L 0 &
¥ N b @y e e LY m b 3 7 1] It 31 Yy "y it I
© o oy vl R s ¢ 3 o Bt t 4o .
W . » ' b b L ki (s {r ey ' (4] i
. [ ] (] oy T4 ' @ i ok & " I iy B
el B [y % x ] H 3 [ @ E + [ )
m Uy i Py 4% o “f ‘H ' [ «... o .u ”4 [ ._U
- ] oy g oo " o 4
o : oo %) B
R4 iy reg ¢ i Y ’ L ¢ v
Py 3 +) L8 & & L & ; o ¢ -
PY . 5 ¥ S UL B TN € ¢ i+ g os "
i x av ~: ey e 8 ¢:' W\ N ‘
b @ L -y Toe x b B s iy
k 3 fr % ps ] i ey L
gt 1. _d o ! ! % 5, (3] }
“ ! fi l : ' £y i L i
£ L “b i R A 0 | AR w o i
B v ; G L ooy L
= % i € H Tt ® . 4 ] Iy
E ] 2 e . 3 2 ™ ) v ¢ &
. i ; ¥ ey , y ¥ =4 i1 0
i . 4 - \ hS i \J €“ .y £
g " i . ( fis ! L " v M ! b
»,.m .ne 7 T 1 ) p“ MW I 13 o Lt 4 m.
o 6y .o [ > ? i moooY g 1 0
N 0 ts LY s ] Ty % & LY t
4 R o n o © Lok o e
Y doL B © o5 i N oo - PR
- [§) . ¢ ¢ v L t G v G . 0
& o A [ e : 4eq 0y i 3 ! i3
o 1 3 N y t [ ] i 8] ) £
v in 4omoh Gy vy A A © o - vy
b, - k N o -
. T .ﬂ‘ Mb [ [ §] oy " “: P (41 M 4
ey « 5 - Y )) 3 1} O g (3 i
:u o oo | [ Py [ w“ . & [ . : A
: s o 8 R i, G A1 oS
“ o ‘ ) Goof f 0. 0 bt g !
e K % b o } 0 5 1 i 8] o 5 " !
La 5 i L 5 i P o h o ) oMy
o : [ W J ih / ; o Ul
. @ &) “ I ] N
i 5 [V R A {
e i t hv] g It ) i 5]
] & o (1] 1
s M
T8 *
2.4]
w ¥ 4
~




N®23,228

Gaceta Oficial, miércoles 19 de febrero de 1997

aceptado por la autoridad demandada, quien a foja 130 ¥ 132
del expediente afirma que la vintepcidn de LA AUTORIDAD
PORTUARIA NACIONAL , mediante el ACUERDO €.E. No. 08-94, es
establecer claramente que S€ debié pagsr los cargoes por
servicios portuarios prestados en el momenta de la promul-
gacidn de los ACUERDOS C.E. No. 02-93 ¥y 04-94 pars entonces
poder establecer un canon fijo de concesion y determinar el
monto & pagar, y si el servicie de FERRY dehe pegar o no,
lsa tarifes de muellaje, faros y boyes, y estadia o Incluir
esos cargos tarifarios como una suma fija en el referido
canon de concesion”.

Por tanteo, & Juicio de la Sala la cléusula primera de
souerdo impugnado, wvieols directamente, por falte de
splicacion, el articulo 7 numeral 7 de le Ley No. 42 de
de mayva de 1974, que faculta al Comité Ejecutivo de la
Autoridad Portuaris Nacional, para estructurar, reglame i~
tar, determinar, fijar, alterar e Imponer tasas y derechos
por los servicics que preste o suministre, por lo que no «s
ilegal el canon fijo establecido mediante el nacuerdo ro.
004-94 de 27 de abril de 1994, que reglamenta los cocstos
portuarios paras la explotacion del servicico public de

transporte maritimo de pasajeros y cargas por el denom nado

métado de feryy en la Provinola de Bocas del Tore
nrelacidn 6 las cldusulss segunds » tercera ¢ acto
impugnado, las cusles ordenan s los barcos tipo tre orda-~
dor o ferry pagar las sumas originalmente facturs. arntes
de los ajustes ordenados por los Acuerdos No. 005" de 29

de julio de 1993 y 004-94 de 27 de abril de 199« » pagsr
las cuentas generadas de acuerdo a las tarifas vigentes;
considera la Sala que las mismas no violan las normas
invocadas, va que no hacen mas que aplicar el articulo 19

de ls Ley No. 42 de 2 de mayo de i®74, que obliga & los
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aplicada al caso, no asi a una norma que Ya fue objeto de

aplicacién”. (Sentencia de 27 ce enevo de 1995, Registro

Judicial Enero 1995,, p. 140 y sentencia de 27 de

septiembre de 1996 ).

ademas de lo antes sepalado, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido aue “la advertencia de
inconstitucionalidad se limita unica ¥ exclusivamente &
impugnar las disposiciones legales o reglamentarias
aplicables al caso bajo estudio y aue las consultas sobre
la supuesta inconstitucionalidad de la norma legal o
reglamentaria deben forumlarse antes de que tal disposiciodn
sea aplicable, siendo extempordnea la advertencia en el
evento de gque la referida norma baya sido objeto de
aplicacién por parte del juzgador”. £llo es comprobable en
los fallos de 27 de octubre de 1981; fallc de 14 de enero
de 1991, inserto en el Registro Judicial de Enevo 1991, p.
26; fallo de 28 de octubre de 1991 contentivo en el
Registro Judicial de Octubre de 1991, p.134 ¥ el fallo mas

reciente de 27 de septiembre de 1996,

Como lo mantuvo esta Superioridad enel fallo de 27 de
septiembre de 1996, tantas veces comentado, la consulta o
advertencia de inconstituciconalidad debe cumplir los
presupuestos que se enumeran a continuacidén, haciendo la
salvedad, que a falta de uno de ellos, resultaria a todas
luces improcedente el mismo. Veamos:

12 gue se formule contvra una nerma que ha de
aplicarse por el Juzgador en el proceso de gque se trate,
norma ésta, de rango legal o reglamentaria. que se refute
inconstitucional, por parte del juzgasdor o del advirtente,
Y

22 Que la norma cuestionads no haya sido aplicada.
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Ahora bien, la consulta objeto de estudico, guarda
relacién con la inconstitucionalidad del articulo primero,
numerales primero, segundo y tercero del Decreto Ejecutivo
NQ 475 de 7 de septiembre de 1995.

En las advertencias de inconstitucionalidad acumuladas
se sostiene la infraccién del articulo 179, numeral 12 de
la Constitucién Politica de la Republica de Panama, que es
del tenor siguiente:

"ARTICULO 179. Son atribuciones que
ejerce el Presidente de la Repiblica

con la participacion del Ministro
respectivo.

iz2. Decretar indultos por delitos
politicos, rebajar penas y conceder
libertad condicional a los reos en
delitos comunes.

De la norma transcrita salta a la vista la potestad
constitucional que tiesne el Presidente de la Republica al
dictar el Decreto Ejecutivo, como lo es el caso en estudio,
el Decreto Ejecutivo N2476 de 7 de septiembre de 1995, el
cual no tiene cardcter legal ni reglamentaric. De manerva
m&s ilustrativa, nos permitimos citar en el fallc dictado
por esta Corporacioéon de Justicia el 15 de febrerc de 13996,
Registro Judicial Febrero de 1996, fojas 106-107, a los
profesores GARCIA DE ENTERRIA y RAMON FERNANDEZ, quienes al
vyealizar una distincidén entre actos y reglamentos, sefialan
lo siguiente

"La distincidén mas obvia enire el
Reglamento y el acto es que aquel
forma parte del ordenamiento
juridico, en tanto que el acto es
algo "ordenado”, producido en el senc

del ordenamientio y por ésie prewvisto
como simple aplicacidn del mismo”.
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Mas adelante, los citados autores sepalan sobrve el

mismo concepto, lo siguiente:

»£] acto administrativo, sea singular

o general su circulo de
destinatarios, se agota en su simple
cumplimientos; para un nuevo
cumplimiento habra que dictar
eventualmente un nuevo acto... En

cambio, la norma ordinamental no se
consume con su cumplimiento singular,
antes bien se afirma, se consolida,
se mantiene y es susceptible de una
pluralidad indefinida de
cumplimientos; sigue “"ordenando” la
vida social desde su superioridad.
({GARCIA OE ENTERRIA/RAMON
FERNANDEZ , "CURSO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO", TOMO II, pégs.
201 y 203, Tomo II, 1992)."

Como consecuencia de lo anterior, el Pleno reitera que
1a advertencia de inconstitucionalidad sdélo procede contra
una disposicién legal (leyes formales o materiales) o
reglamentaria, por tal motivo no cabe contra resoluciones
o actuaciones de funcionarios, como lo es el INDULTO
dictado por el sefior TOMAS ALTAMIRANO DUQUE en calidad de
Encargado de la Presidencia de la Republica de Panamé, acto
éste que no tiene caracter de una norma o disposicién de
rango legal ¢ reglamentaria, por tanto, no es susceptible
de ser advertida su posible inconstitucionalidad.

Lo expresado en parrafos que anteceden, no obsta para
que las partes interesadas promuevan la accidén autdénoma de
inconstitucionalidad. En los casos aqui acumulados, en los
que se sigue proceso penal contra VIELKA E. BELLIDO S;. en
au contra el Juzgado Décimo Cuarto de Circuito Penal, abrid
causa criminal por delito contra la Fe Publica, la
seguridad Colectiva y <contra el Patrimonio; SANDRA

BRUGIATTI, se le sigue causa criminal en el Juzgado Quinto

de Circuito Penal por el delito de Peculado;: ALEXANDER NEITL
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FERGUSON VASQUEZ, el Juzgado Tercere de Circuito Pehal
abrié causa criminal en su contra, siendo confirmada por &l
Segundo Tribunal Superior y se encuentra pendiente de
audiencia oral, se le sigue el delits por Peculadd,
Concusion y Exaccidén; YIRGINIA BARRERA DE VELASQUEZ, el
Juzgado Quinto de Circuito Penal dicté auto de llamamiento
a juicio por el delito de Peculado, se encuentra pendiente
de notificacién; JULIO CESAR SRAIK MUROZ, el Juzgado
Segundo de Circuito Penal, abridé causa criminal por el
delito contra la Administracidén Publica; IGNACIO PLATA
RIVERA, en este caso se han acumulado tres procesos penales
que se le siguen por delito contra la Administracidn
PUblica; JUSTINO GONZALEZ, el Juzgado Segundo de Circuito
Penal, le sigue proceso penal por el delito de Calumnia e
Injuria; ABELARDO CRUZ ABREGO, el Juzgado Tercero de
Circuito Penal, abrid causa criminal y fue confirmada pov
el Segundo Tribunal Superior por el delito de Peculads’
JESUS MARIA GEORGE PALMa, fue procesado vy condenado,
encontréandose ol expediente en la Sala Segunda de la Corte
Suprema de Justicia por el delito contra la Jibsrted
individual en perjuicio de CARLOS SMITH; JUAN MAGDALEMND
VALERIN, el Juzgado Primero de Circuito Penal de Chiriqui
sigue proceso penal por delito contra la Administracidn
Publica; ANELDO AROSEMENA BENAVIDES, se le siguen cuatyo
procesos por delito contra el Honor én el Juzgado Décimo,
Décimo Cuarto, Décimo Segundo, Décimo Tercero v Séptimo de
Circuito Penal;: JAIME PADILLA BELIZ, se encuentra pendiente
de calificacidén el mérito legal en el Juzgado Décimo por
delito contra el honor; IRMA ESPINOSA DE ZAMBRADO y DAVID
RODRIGUEZ, se les intruye sumarias en el Juzgado Quinto de

Circuito Penal por delito contra la Administracién Publicas
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LUIS A. RODRIGUEZ, el Juzgado Quinto de Circuito Penal le
sigue proceso penal por delito contra la administracidon
Publica; BLAS JULIO, se le sigue proceso penal en los
Juzgados Décimo y Séptimo de Circuito Penal por delito
contra el honor; PEDRO MARCOS JUSTINES, el Juzgado Quinto
y Noveno de Circuito Penal, le siguen proceso penal por los
delitos de Peculado, Corrupcién de Funcionarios Publicos ¥
Asociacién Ilicita para Delinquir; BENJAMIN SOLIS BRAVO, el
Juzgado Segundo de Circuito Penal de Veraguas lo condend a
la pena de dos afhos de prisién y otra accesoria, mediante
resolucién de 25 de agosto de 1995 por delito contra la
libertad individual en perjuicio de Fernando Quezada;
URCILA VEGA DE CONSTABLE, el Juzgado Segundo de Circuito
Penal, lo 1lamé a responder criminalmente mediante auto de
13 de enerc de 1994, por delito contra la administracidn
Publica; MODESTO LOPEZ, el Juzgado Décimo Segundo de
Circuito Penal le sigue proceso penal por delito contra la
Administracidn Publica; LUIS GASPAR SUAREZ, el Juzgado
Cuarto Municipal le sigue proceso penal y se encuentra
pendiente de calificacién del mérito legal del sumario,
por delito contra la Administracidn Publica; DAVID DAMIEL
VICTORIA, se le sigue proceso penal en el Juzgado Décimo
Segundo abrid causa criminal en su contra por delito contra
el honor; ROBERTO EISEMMAN JIR., mediante Autoc N@ 401 de 7
de noviembre de 1991, el Juzgado Quinto de Circuito Penal,
ordend la suspensidn del proceso que se le sigue por delito
contra el honor; CARLOS SINGARES, se sigue proceso penal en
el Juzgade Décimo Tercero por el delito de calumnia e
injuria; ABELARDO CRUZ ABREGO, el Juzgado Tercero de
Circuite Penal abridé causa criminal en su contra por el

delito de peculado vy se encuentra pendiente de celebrar
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audiencia; MATILDA VILLARREAL DE BARUCO, el Juzgado Tercero
de Circuito Penal de Chiriqui le sigue proceso penal por el
delito de peculado, los despachos Jjudiciales se limitan a
declarar extinguida la accién penal con base al indulto
decretado a favor de las personas antes mencionadas, lo que
ubica la actividad jurisdiccional de cada Tribunal, en la

etapa procesal de ejecucién de la medida.

Desde otra faz y con independencia de la naturaleza
del contenido del Decreto impugnado, éste ha sido aplicado
por el Juzgador en la instancia correspondiente, por lo
que , ante tal circunstancia, resulta notoriamente
improcedente la accidn constitucional propuesta, dado que
en jurisprudencia constante mantenida por esta Corporacién
de Justicia, se ha sehalado la improcedencia de la
advertencia cuando el acto que ha de aplicarse en la
controversia, ya ha sido aplicado en la instancia
correspondiente. Nos permitimos citar al respecto, las
sentencias de 9 de febrero de 1995, Registro Judicial
Octubre de 1995, f.148: sentencia de 27 de eneroc de 1995,
Registro Judicial Enero 1995, f.140: sentencia de 27 de
octubre de 1971; de 14 de enero de 1591, inserte en el
Registro Judicial Enero 1991, f.26; de 28 de octubre de
1991, contentivo en el Registro Judicial de Octubre 1991,
f.134, pov citar unos cuantos casos.

por todo lo expuestoc, la Corte Suprema, PLEND,
administrando Jjusticia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE la Advertencia de
Inconstitucionalidad del articulo primero, en sus numerales
primerc, segundo y tevcero del Decreto Ejecutivo NQ476 de
7 de septiembre de 1995, formulados por los Fiscales Sexto,

séptimo, Segundo, Primevo, Cuarto, Quinto, Octavo del
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Primer Civcuito Judicial de Panama, la firma forense MORGAN
& MORGAN; Fiscal Primero y Tercero del Circuito de
Chiriqui; Fiscalia Segunda Delegada de la Procuraduria
General de la Republica; Fiscalia Tercera del Circuito de
Veraguas; Personeria Quinta Municipal del Distrito de
panamé, dentro de los procesos penales seguidos & los
sefores: VIELKA E. BELLIDO $., SANDRA BRUGIATTI, ALEXANMDER
NEIL FERGUSON VASQUEZ, VIRGINIA BRARRERA VELASQUEZ, JULIO
CESAR SHAIK MUROS, IGNACIO PLATA RIVERA, JUSTINOG GONZALEZ ,
ABELARDO CRUZ ABREGO, JESUS MARIA GEORGE PALMA, JuaN
MAGDALENDO VALERIN, AMELDO AROSEMENA BENAVIDES, JAIME
PADILLA BELIZ, IRMA ESPINOSA DE ZAMBRANO y DAVID RODRIGUEZ,
LUIS A. RODRIGUEZ, 8LaAS JULIO, PEDRC MaARCOS JUSTINES,
BENJAMIN SOLIS BRAVG, URCILA VEGA DE CONSTABLE, MODESTO

LOPEZ, LUIS GASPAR SUAREZ y DAVID DANIEL VICTORIA.

NOTIFIQUESE.
ROGELIO A. FABREGA Z.
HUMBERTO A. COLLADO MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA
RAFAEL A. GONZALEZ AURA EMERITA GUERRA
{ CON SALVAMENTO DE VOTO) DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS EDGARDO MOLINO MOLA

ELIGIO A. SALAS FABIAN A. ECHEVERS

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL




N°23,228

Gaceta Oficial, miércoles 19 de febrero de 1997

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

RAFAEL A. GONZALEZ

Anteriormente salvé el voto en situacién juridica
idéntica conceptualmente a la presente. Repito lo

manifestado entonces.

El punto en que se apoya la negacién de la consulta de
inconstitucionalidad consiste en gue el Decreto Ejecutive
Ne 476 de 7 de septiembre de 1995 es un acto
administrativo, que se agota con su cumplimiento. De
acuerdo con lo gue sefiala la resoclucidn de mayoria, Pag.
9a, "la advertencia de inconstitucionalidad 5616 procede
contra una disposicidn legal (leyes formales o materiales)
o reglamentaria, por tanto no cabe contra resoluciones o
actuaciones de funcionarios, como lo es el INDULTO dictado
por el sefior TOMAS ALTAMIRANO DUQUE en calidad de Encargado
de la Presidencia de la Repiublica, acto éste gue no tiene
cardcter de una norma o disposicién de rango legal o
reglamentaria, por tanto, nc es susceptible de ser

advertida su posible inconstitucionalidad."

No comparto ese criterio. La razén de la frase
"disposicidn legal o reglamentaria” empleada en el articule
203 de la Constitucién, y en los articulos 2548 y 2549 del
cédigo Judicial, es evitar que cualquier actuacidén in
procedendo o in Jjudicando del negocio de gue se trate,
tenga una sustentacién inconstitucional. En el caso de la
aplicacién del Decreto de Indulto, la decisidn se apoyara
enteramente en ese elemento de orden Jjuridico,  cuya

constitucionalidad debe cbviamente ser examinada,
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. . J . cial
inspirandose al hacerlo, mas en el contenido substan

del orden juridico, que €n consideraciones formales. Este
es el principio que envuelve el articulo 212, ordinal 20 de
1a Constitucidn: "gl objeto del procese es el

reconocimiento de los derechos consignados en la Ley

substancial”.

Por otra partéf el control constitucional estd
concebido muy ampliamente. son objeto de &1 "Leyes.
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos... pPoY

razones de fondo y de forma".

Hago referencia a otro salvamento de voto en el fallo
del Pleno del 27 de septiembre de 1996, que resolvid
consulta de inconstitucionalidad.

Por las ra!ongs expuestas respetucsamente salvo el

voto.

Fecha ut supra.
RAFAEL A. GONZALEZ

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretarioc General

FALLO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1995

ENTRADA: 9993 :
MAGISTRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES
DEMANDA DOE INCONSTITUCIONAL TDAD FORMULADA POR EL LICENCIADO
JUAN ANTONIO LEDEZMA V. CONTRA LA SENTENCIA PJ-5 DE 5 DE JULIO
DE 1989 EXPEDIDA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N5
Y CONTRA EL EDICTO NO139 JCD DE 16 DE AGOSTO DE 1989.
REPARTIOC EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 1989

© REPUBLICA DE PANAMA

ORGANC JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PANAMA , DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SEIS (1996).

v.1s$T0S:

£1 Licdo. JUAN ANTONIO LEDEZMA V., actuande en

representacién de la sociedad REFRESQUERIA LAS ABEJAS, S.A.
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ha presentado demanda de inconstitucionalidad contra la
Sentencia PJ-5 fechaca S de Jjulic de 1989 expedida POT la
Junta de Conciliacién y Decisidn NES5 contva el edicto de
notificacién NQ 139-ICD de 16 de agosto de 1989.

E]l demandante acusa de inconstitucional la orden de hacer
contenida en la Sentencia prenombrada, que dispuso en su parte
resclutiva lo siguiente:

"En mérito de lo expuesto, la Junta de Conciliacidén vy
Decision NO5, administrando justicia en nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley, Declara Injustificado el Despido ¥
condena a la empresa REFRESQUERIA LAS ABEJAS, 5.A., a pagar a

favor de LUCINDA DELZADO, la suma de B/1,093.23 {MIL MNOVENTA
Y TRES BALBOAS CON VEINTITRES CENTECIMOS), en calidad de
prestaciones laborales desglosadas asi: B/85.09, (OCHENTQ Y
CINCO BALBCAS CON NUEVE CENTESIMOS ), en concepto de Vacaciones
Propo¥cionales; 8,/14.8% (CATORCE BALBOAS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTECIMOS ),en concepto de Décimo Tercer Mes Proporcional;
B/993.25 (NOVECIENTGOS NOVENTA ¥ TRES BALBOAS CON VEINTICINCO
CENTECIMOS), en concepto de 25 semanas de Indemnizacidén, méas
salarios caidos dejados de pagar desde la fecha del despido
hasta la ejecutoria de la sentencia.

Las costa (sic) se fijan en un 10% del total de la
condena.”

£l Licenciado LEDEZMA también acusa de incostitucional el

acto de notificacién de la veferida sentencia, practicado
mediante el Edicto N@ 139-3CD fijado por la Secretaria de las

Juntas de Conciliacién y Decision el dia 16 de agosto de 1989

Estima el apoderade Jjudicizl de la socledad demandante

que las rvesoluciones judiciales por el lmpugnadas bhan

infringido el articulo 32 de la Constlitucidn Politica en forma

ncia, indica gue la misma no
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i¢ el tramite

siguié las normas del debido proceso ¥ pretermit

es, &
especial de fallar en un plazo no mayor de tres (3) mes

i el

partiv de la presentacién de la demanda, tal como lo exige
. . itido

articulo 218 del Cédigo de Trabajo; ademas, de haber omit
la valoracién vy debida ponderacién de las probanzas aportadas -

Respecto al edicto N@ 139-JCD de 16 de agosto de 1989,

manifiesta que viola el articulo 32 de la Constitucidén, pues
a través del mismo se notificé indebidamente a la empresa
demandada de la sentencia que se dicté el cinco (5) de julio

de 1989, un (1) mes y once (11) dias después de estar

paralizade el proceso. Con ésto se dejé en .indefension a la

demandada, vy se le imposibilitd ademéds para apelar ante los
Tribunales Superiores. Llama la atencién el demandante sobre
que dicha notificacién debié hacerse personalmente y no por
edicto.

Mediante Vista NQ 27 PLENO de cinco (5) de abvil de 1991,
el Procurador General de la Nacidédn Encargado, se refirié a las
pretensiones de la demanda que nos ocupa. Luege de un
énéiiéié sobre los antécédehtes del proceso y los problemas
econémico-procesales del despido laboral, el Jefe del
Ministerio PUblico sostuvo que, si bien es clerto, le asiste
la razén al demandante al tachar de inconstitucional la

Sentencia impugnada en rvazdén de la demora de mds de tres (3)

meses en su expedicidén, no es posible reconocer esta
circunstancia, pues no existen constancias en el expediente de
la fecha en que la demandante, sefiora LUCINDA DELGADO,

presentd la demanda laboral. Lo anterior, sigue diciendo el

Procurador, impide a la Corte aceptar el vicio alegado, pues
la falta de prueba sobre ese acto procesal no permite aseverar
que la Sentencia se dictd después del plazo legalmente
establecido.

|

|

.

: Con relacidén al edicto de notificacidn de la Sentencia

. 4]

\

|

\

|

|

|
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el Procurador opina cuse
la Ley NO 7 de 1975 (conforme al texto anterior a la reforma

de la Ley 44 de 1995)

personalmente el trasladc de la reclamacion. que contendra la
fecha de la audiencia"; esta norma no €S terminante en cuanto
a que lo Gnico que se notifica serspnalmente &S el traslado de
la demanda, pues el inciso 2do. del ayticule 10 de esa misma
Ley tiene otra norma de notificaciodn sersonal que trata de la
decisién que se toma al finalizar la audiencia y que debe ser

notificada a las partes en el acto. No es wverdad entonces,

susda hacerse poy edicto,

que la notificacion de la sentes
en opinidén del Procuradoy: ademas, la regl general en materia
laboral lo es el articulo 8&77 del Cédigo de Trabaje que
establece la obligacidn o= notificar personalmente "la

sentencia o autoc aue ponga £in al procesc en pryimera

instancia”. El dem s mrobado que la sentencia de 5 de

julio de 1989 fue ot ificads &1 16 de 2g0sLo del mismo aho, es

ce satar paralizado el proceso;

decir, mas de un mes U2SpU
esta préctica esta vedada pov el titeral a) del articulo 877
1

del Coédigo de Trabaljo, va aue 1a notificacién de las

~ia Ccebe hacevse persconalmente,

sentencias de primera i
porque se trata de una garantia orocesal que evita sOrpresas
a las partes. por sllo, &) Procurador comparte el critevio

del demandante en cuants & Que 1s notificacidn por edicto de

%

1a sentencia, infyingio las les mencionadas y viold

las garantias constitucionales del deb do oroceso.

P

En esta etapa, 1@ corvesponde a2l Pleno, confrontar la

consititucionales

sehaladas poY REFRESQUERTA ., por conducto de su

apoderado, ¢omc 1

La Corte estima que en innumerables

pronunciamientos
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Constitucion Politica de la Republica, se ha mantenido el

N
criterio de que esta norma contempla a favor de tode ciudadano

nt e .
tres garantias que deben ser observadas permanente é

invariablemente en todo proceso. Estas son, a saber: ay el

juzgamiento por autoridad competente; b) el cumplimiento de
i i . - i dn

todos los tramites legales establecidos, ¥y; ¢} la unicidad en

el juzgamiento por la misma causa.

En el caso que nos ocupa, la acusacién de infraccién se
dirige hacia el segundo de los supuestos mencionados, es
decir, una supuesta inobservancia del cumplimiento de los
trémites establecidos para este tipo de proceso.

Veamos primeramente la Sentencia que se acusa de
inconstitucional; a la que el demandante basicamente le
formula dos cargos: a) haberse ponderado indebidamente las
probanzas aportadas; b) no haberse dictado dentro de los tres
{3) meses a partir de la presentacién de la demanda, término

3 fijade por el articulo 218 del Cédigo de Trabajo.

Respecto al primer cargo, es Jjurisprudencia de esta
Corte, que la evaluacidn que de las pruebas hace el juzgador,
no es susceptible de ser impugnada dentro de un proceso
constitucional, sino mds bien a través de los recursos que a
tal efecto establece la ley (apelacidn, casacidn, etc). "La
sentencia no se torna inconstitucional por el solo heche de
haberse dejado de apreciar una prueba o por error en la
interpretacidon de la Ley. Tampoco deviene en
inconstitucional, si la actividad valorativa del Tribunal,
mostrada en la motivacidn, conduce 'a un trato incorrecto de
los hechos desde el punto de vista de la Ley sustancial.”
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR  AGUSTIN
SELLHORN Y EL ARTE HISPANO, S.A., MAGDO PONENTE: DILIO ARCIA
TORRES, MAYO 2 DE 1989.

Veamos ahora el segundo cargo que se le formula & la
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Sentencia baic no haberse dictado dentro de

los tres #z la presentacidén de la demanda.

Sobre sste aspecte, debemous manifestar que, al igual qus
el anterior cargo, merosos fallos de esta

rio de que la demora en la

Corporacidn que ran

emision de la relacidn con el cumplimiento

de trémites de todo procese ¥y que

constituyen garantias ds lag partes. La demora en

dictar una resolucicn J izl rno afecta las garantias del
debido proceso; constituye sdlo en algunos casos de extrema

morosidad, una ann cuanto a los términos que

deben cumplirse para dictar las diferentes resoluciones
Judiciales, dentro de grocesos jurisdiccionales.

Por ctro lado, coincidimes con el criterioc expresado por

de la Nacidén, en cuanto a qus no es

=
o)
s

el Procurador Gene

the la Junta de Concilliacidn

posible determinar si efec

incumplié o no con tres meses para dictar la

sentencia, puesto gue no hay constancias en el expediente baljo
examen, de la fecha en gue LUCINDA DELGADD presentd la demanda
laboral.

Lo anteriormente

cargos de que se le imputan a la

Sentencia de como base del concepto de

la infraccid racidn por parte de la Junta,

‘e

o

de las prueb wwidas por la recurrente, asi

como también la demors an

Ahora bien, vespecto 2 1z irconstitucionalidad del edicto

de notificacidédn ds de 5 de julio de 1989,

consta en el exped fijado el dia 16 de

agosto de 1989 ¥ &, 1% de ageste del mismo aho; es

{117 ¢ias después de emitida la

decir, un (1) mez v on

sentencia.
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a la fecha de presentacion de la demanda de
inconstitucionalidad que nos ocupa (25 de septiembre de 1989),

asi como al momento de emitirse la Vista del Procura@pr (5 de
abril de 1991) el articulo 11 de la Ley N7 de 1975 era del

tenor siguiente: "Sélo se notificara personalmente sl traslade
dé la reclamacién, que contendré la fecha de la audiencia.
Esta notificacién se hard a ambas partes”. Este articulo fue
subrogado por el articulo 69 de la Ley 44 de 1995, que reza:
*A la parte demandada y demandante se les notificara
personalmente la resclucién que ordena el traslado de la
demanda, la cual también contendrda la fecha de audiencia.”
Como se observa, el legislador considerd los
inconvenientes que produjo la expresidén "gélo se notificara
personalmente”, que al interpretarse restrictivaments,
ignoraba otras disposiciones del Cédigo de Trabajo que obligan
a la notificacién personal de las partes. A esas
disposicionds hace alusién el Procurador cuando menciona el
articulo 10 de la Ley NQ7 de 1975 y el 877 del Cédigo ds

-

Trabajo. :
Con la modificacidén del articulo 11 de la Ley NQ7 de 1975

se amplia el compas para las decisiones laborales que deban
ser notificadas personalmente y se corvige la deficiencia de
la norma; sin embargo, ya ésta Corte con anterioridad habiaﬁ
sentado Jjurisprudencia en ese sentido, supliendo la carencia
de la norma, y reconociendo que, en efecto, no solo se debia
notificar personalmente la resolucidén que ordena el traslado
de la demanda, sinc también la sentencia emitida en primera
instancia ¥ la que se emitiera después de un (1) mes de estar
paralizado el proceso.

La modificacién del articulo en cuestidn no viene sino a
reforzar lo que ya jurisprudencialmente se habia establecido,
de modo que la situacidn procesal en el caso sub~-judice es la

misma, ¥y debemos coincidir tanto con el demandante como con el
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Procurador en aque, efectivamente, el edicto de notificacion
NC139-JCD de 16 de agosto de 1989 s violatorio de las
garantias consagradas en el articulo 32 de nuestra Carta
Magna, pues fue emitido a un (1) mes y once (11) dias de estar
paralizado el proceso, privando asi al condenado de la
oportunidad de recuryir contra la resolucion notificada. La
notificacién de la sentencia debis hacerse pevsonalmente,
segun lo dispeone el articulo a77 del Coédigo de Trabajo,
disposicion legal gue concretiza lo dispuesto en el articulo
32 de la Constitucion.

Finalmente, la Corte consldera que en el presente caso,
con la notificacién por edicto de la sentencia, mas de un (1)
mes luego de proferida, se ha impedido que la parte afectada
por ella, pueda ser oida en segunda instancia,lpor via del
recurso de apelacion, afectandole su devecho de defensa, va
que la notificacion atacada no se hizo de acuerde con la
tramitacién legal respectiva v aplicando ias normas legales
pertinentes.

En mérito de lo expuestio, 1a Covte Suprema, PLENO,
administrando Jjusticla en nombre de la Republica »y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la
Sentencia PJ-5 de 5 de julio de 1989 expedida por la Junta de
Conciliacion y Decisidn NES dentro del proceso promovide por
LUCINDA DELGADO contra REFRESQUERIA LAS ABEJAS, 5.4.; ¥y QUE ES
INCONSTITUCIONAL ia notificacion de dicha sentencia mediante
el edicto N2 139-JCD fijado el 16 de agosto de 1989 V¥
desfijado el 18 de agosto iel mismo aho.

Notifiquese y publiaquese en la Gaceta-0ficial.

MGDO. HUMBERTO &. COLLADO

MGDA. MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI MGDO . RAFAEL GONZALEZ
DE AGUILERA ( CON SALYAMENTO DE VOTO)
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C AVISOS \3

AVISO

De conformidad con et
Articulo 777 def Cédigo
de Comercio, se avisa at
publico que mediante
Acuerdo celebrado el 22
de noviembre de 1996
se ha traspasado el
establecimiento
cermercial MEDICINAS
DEL ISTMO, S.A, &
cual operaba con
Licencia Comercial Tipo
"B” N¢ 47795 expedida
por el Ministerio de
Comercio e industrias, 2
la sociedad Panama
Services, S.A.
L-039-874-97

Segunda publicacion

AVISO
Cumpliendo con ef
Articulo N? 777, del
Cédigo de Comercio, yo,
MERCEDES DE
LOURDES VILLALAZ
GARCIA, con cédula de
identidad personal N? 8-
451-740, le he
comprado el
establecimiento
comercial “SALON DE
BELLEZA PERFECT  a
la senora Lourdes
Raque! Hernandez de
Peregrina, con cédula de
identidad personal N2 8-
315-608.

El Comprador:

Escritura Publica N® 288
de 14 de enero de 1997

2 Notaria Undécima
Hal Cweuito de Panama,
registrada 2l 22 de enero
de 1897 a ia Ficha

Mercedes de Lourdes Cédula N¥
Villalaz Garcia L‘QBQ‘SZ&'BG
8-451-740 Primera publicacidn
L-039-912-42
Segunda publicacién

AVIST 243799, Rollo 52738,
Para dar cumphmignto a imagen 0039 de la
AVISO lo estipul : Seccién de

Micropelicula (Marcantil)
det Registro Publico, ha
s100 gisusita ta sociedad

A fin de dar Articule N°?
cumplimiento a lo que  Cddigo de Come
establece el Articulo hacesaberaip
777 del Cddigo de generai  que “GREENWAY PATH
Comercio, se notifica al establecim:en AVISO DE INTERNATIONAL S.A”
publico en general que comercial denominada DISOLUCION 1-039-917-89
mediante CompraiVenta DULCE PAN medic aviso al  Unica publicacién
y Cesion de Créditos y CAROLINA, ubicadoen que mediante
Derechos, celebradc el Via José Agustin ra Publica N
dia 31 de enero de 1697,
F‘e vendido el
stablecimiento
comercxai denommado
“LUPE’S UNISEX",
ubicado en Calle 87,
Casa N2 ag, ced 8- 466 ""‘.
Corregimiento de San de febrerc de 9u
Francisco, amparado  {-039-895-52
bajo Licencia Comerciai  Primera publicacion
Tipo"A” N¢ 8-9393 del 30
de mayo de 1995, a ia
sociedad anénima AVISCO
denominada “LUPES Paradarcu
VENTAS ¥ io estipula
ACCESORIOS, S.A"  Artculo NY 777
inscrita en el Registro  Codigo de Comerio,
Publico a ia Ficha hacesapera o
302287. Rollo 46047 e genera! que o

AVISO DE

DISCULCION

For aste medio s& avisa
al péblico que mediante
madaenia Escritura Publica N2 527,
Follo 41925,  del 22 de enero.de 1987,
0100, de iz extendida en la Notaria
Cuarta del Circuito de
Panamd, microfitmada
en la Ficha 257108,
Rollo 34646, Imagen
OO”Q de ta Seccidn de
ropeticulas
:39s

Imagen 0051, establecimianic
Panamg, 31 deenercde comercial denominada
1687 ELECTRONICA VY

Fdo.) EDELMIRA FERRETERIA KING,

-

(_EDICTOS AGRARIOS

EDICTO N2 4
ElHonorable Presidente
del Consejo Municipai
del Distrito de Ocu.

HACE SABER:
Que DAYS! DAMARIS
RODRIGUEZ., mujer.
panamefha, mavor de
edad, casada, natural y
vecina de este distrito,
con residencia en ia
Bda. El Mamey de esta
pobiacion. cedulada N®
6-74-757, ha solicitade a
este despacho de!
Consejo Municipal, se ie
extienda a Titulo de
Propiedad por compra y
de manera definitiva
sobre un lote de terreno
isolar) Municipal
adjudicabie dentro de!
area de! poblado de

ELIAS PEREIRA
POVEDA, vecino del
Caorregimiento Potuga,
Distnite de  Parita,
oortaaor de la cedula de
dentidad personal 6

QOcu. con una superficie
de 475.16 M2 y se
encuentra dentro de jos
siguientes iinderos:
NORTE: Segundo
Gonzélez.

SUR Martin Geonzalez
ESTE: Calle de
Circunvalacion.
QESTE: (Calle sin
nombre.

Vv para que sirva de
formal notificacion. a"
de gue todos ios que

32-3494 ha soliciiado a
VMimsterio de Dnsarrolio
Agropecuaric. Oficina
de Reforma Agraria
mediante solcitud N 8-
: la adjudicacién a
ttuie oneroso de una
DPrcela de tierra estatal

consideren oew-dzcad oS tle, con una
con ta presente soliciud cig ge O Has -
haga valer sus derecnes MZ. segun

en lemps oportunoe. se
Hja ei presente edicio en
iugar visitie de este

ne aprebado N2604-
71% ubicado en el
rrser‘io de

DOm0

despacho por el terming Distrito de
de guince dias habiies. de asta
ademas se entregan cuvos
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deros son tes
slcme :
NORT Jose de la

Cruz Teilo Core

SUR: Calle sinncmbre
ESTE: Josedsla Cruz
Tello Costez.

CESTE. Luris
Rodriguez.

Pcra los efecte $
e
ia
¥
e

entfegara‘ra al

interesado para que 10§

haga puoiicar en los

Sdrgancs de gublicidac

correspendisn ai

como o ordena el

articuio 108 r*ei
Agrario.
tendré una vi
qui n"e {15} dias
deia s ’»ma publicacion.
Dadoen Chitré ains 15
dias del mes de eﬁ.ero
de 1987,

GLORIA A. GOMEZ C.
Secretaria Ad-Hoc
SAMUEL MARTINEZ
C.
Funcionaric
Sustanciador

L-009-757
Unica Publicacion &

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIOMNAL DE
REFORMA AGRARIA
’“EG ('*’\J 3 -
HERRERA
OFICINA: HERRERA
EDICTO N® 017-97

Ei Suscrito Fu o
Sustanciago ‘a
Direccidn Regu 2
Reforma Agraria, en

Region 3, Herrera:
BACE SAZER:
Que e sehor {a)
DELFIN BARRIA
RIOS, wvecino ds!
Corregimiento

Cabecers, Distrit

Las Minas. p
la cedula de identidad
personal §-28-309, ha
solicitade al Ministerio
de Desarrolio
Agropecuario, Qficina
de Reforma Agraria
mecdiante scheitud NP

6-7408, ia
adjudicacidn & titulo
cnercsc  ds a
parcela de t a

estatal adjudicable.
con una superficie de
19 Has - 5880320 M2
segun piana aprobado
NE 51-071-3487
ubicade en el

crregimiento de
becera, Distrite de
s Minas, de esta
oyincia. cuyos
inderos son  lcs
s»;guientes:
NORTE: Francisco
Amaranto Pimentel -
Qda. Grande.
SUR: Carles Rodrige
Aizpria Barria - y otros
- Delfin Baria Rics y
cires.
ESTE:  isabel Rics -
Camino de Cerro
Gerdo a Los Pintos.

(D

CESTE: Carlos
Rodrigo Aziprua Barria
y otros

Para los efectos
tegaies se fija este
Edicto en lugar visible
de este despachoen la
Alcaldia dei Distrito de
Ccé vy copias del
mismo se entregarén
al interesado para que
los haga publicar en
los  organos  de
scubiicidad
correspendientes, tal
como io ordena el
artic.lo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince {15) dias a
partir de la ultima
publicacién,

Dado en Chitré alos 15
dias del mes de enero
de 1997.

GLORIA A, GOMEZ

Cc

Secretarié Ad-Hoc
SAMUEL MARTINEZ
C.
Funcionario
Sustanciador

L-003-700
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLC
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION 3 -
HERRERA
CFiCINA: HERRERA
EDICTO N¥ Q18-97
Et Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccidn Regional de
Feforma Agraria, en

Region 3, Herrera:
HACE SABER;
Que elsenor{a; LIDIA
ELEIDA PEREZ DE
DOMINGUEZ, vecino
dal Corr egxr Hents Los
Cerritos. Distrito de
Los Pozos. portador de
la cédula de identidad
personal 6-57-702. ha
solicitado al Ministerio
de Desarrolio

Agroﬁ@\,ums. Cficina
de Reifarma Aqra'va
mediante solicitud
B8-G28
adjudi szon a tigle
oneroso  d
parcela ae
estatal acdu
con una suparh
Has + 3872.6
sagun planc a
N 802-37- ;
ubicade en el
Corregimiente de Los
Cerritos. Distrite oe
Los Pozes. de esta

Provincia, Cuyos
linderos scn  {os
siguientes’

NORTE: Nicancr
Pérez.

SUR: Rufino Pér ez,
ESTE: Marceiino

Pérez - camino ce Los
Cerritos a La Arena
CESTE: Maximiliano
Quintero.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visibie
de este despacho gn la
Alcaldia del Distrito de
Los Pozos y copias del
mismo se entregaran
al interesado para que
los haga pubiicar en
los  drganos  de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 dei Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15} dias a
partir de fa ultima
publicacidn.

Dado en Chitré a los 21
dias dei mes de enero
de 1087,

GLORIA A GOMEZ

Sewmana Ad-Hoc
SAMUEL MARTINEZ
C

C.
Funcicnaric
Susranciador

L-009-782

Unica Publicacién

)

REPUBUCA DE
ANAMA
M}N)‘\::q
DESARBULLG
AGROPECUARIO
DIRECCICON
\JAC§DNAL D_
REFCORMA 4
REG O«

E",;CTA
Ei Suscrit

Sust:ncmdo dge ia
Direcoidn R

HAL,L‘; EAB F
Que ei sgfd !
MARIA !SABE‘ QiAZ

DE GIRO
ISABEL
GIRON (N




