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MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
RESOLUCION Ne 22
(De 21 de abril de 1997)

Por la cual se crea el Cuerpo Consultivo al Ministro de
Comercio e Industrias en los campos de desarrollo
comercial e industrial.

EL MINISTRO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
€n uso de sus facultades legales

CONSIDERANDO:

Que se hace necesario lograr
coordinacidn de las distintas e
Ministerio de Comercio e Industrie
en el campo del desarrollo comer

una mayor participacién y
ntidades y dependencias del
ts y delos organismos privados
cial ¢ industrial.
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Que es conveniente contar con unorganismo representativo
del sectsy privado, integrado por personas de reconocido
prestigio e idoneidad en estos campos, y que sirva como Cuerpo
Consultivoe al Ministro de Comercio e Industrias para el
cumplimiento de sus responsabilidades como Jefe Superior de
todas las dependencias del Ministerio.

RESUELVE:

PRIMERO: Crear elCuerpoConsultivoal Ministro de Comercio
e Industrias en el campo del desarrollo comercial e industrial.

SEGUND(}: Nombrar a las siguientes personas como miembros
del Cuerpo Consultivo al Ministro de Comercio e Industrias en el
campo del desarrollo comercial e industrial:

1. HERMAN BERN

2. JOSEPH E. HARARI

3. INOCENCIO GALINDO

4. JUAN JOSE VALLARINO

5. HARALAMBOS TZANETATOS

Estas personasejerceran sus cargos ad-honorem sin formar
parte de carrera publica alguna y sin la consideracién de
servidores piblicos.

TERCERO: ‘ Seran funciones de las personas designadas en
este organismo consultivo:
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Servir de cuerpo consultivo al Ministro de Comercio e
Industrias, en el campo dei desarrolio comercial e

industrial;

a)

b) Daropiniénenlaelaboracién de los planes y programas
de desarrollo del pais, en los aspectos comerciales e
industriales, y en cuanto a la coordinacién de las
acciones de los organismos publicos y privados parala
ejecucién de los mencionados planes Y programas;

¢) Analizar los problemas del sector comercial eindustrial
de la economia nacional y proponer las medidas para
solucionarlos.

CUARTO: Las personas aqui designadas comenzaran a ejercer
#us funciones a partir de la toma de posesidn.

Derecho: Decreto de Gabinete NO 225 de 1969,
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

RAUL ARANGO GASTEAZORO ) JOSE A. TROYANO
Ministro de Comercio e Industrias Viceministro de Comercio e Industrias

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 3 DE ABRIL DE 1997

ENTRADA 496-95

MANDA  CCNTENCIOSC ADMINISTRATI VA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
CIADO DIONISIO SANCHEZ, EN REPRESENTACICN DE LA ALCALDESA MUNICIPAL
SE DECLARE NULO, POR ILEGAL, EIL ACUERDC
EMITIDO PCR EL CONSEJO MUNICIPAL DF

A}V‘
DEL DISTRITO DE PANAMA, PARA JUE

No. 203 DE 21 DE NOVIEMBRE DE

PANAMA .

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE Lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
PANAMA .

nulidad, para gue se declare nulc, por ilegal, el Acuerdo
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el Presupuesto de Rentas y Gastos del Municipio para la

95 al 31 de diciembre

o}

\n

vigencia fiscal del 1 de enero de 1

14

!

de 1935, un Crédito Suplemental de B/. 190,000.00 (CIENTO
NOVENTA MIL BALBOAS), que seria deducido del Saldo en Caja.
Este acuerdo se dicté considerando gue: las 19 Juntas
Comunales del Distrito de Panamd, organizaban Importantes
actividades de beneficio social durante todo el mes de

iciembre, destinadas a fomentar el ambiente de trangul-

lidad sccial requerido en el Pais; que los fondos destina-

dos en Presupuesto de Rentas y Gastos para el

subsidic de las Juntas Comunales no permiten desarrcollar
estas actividades con la amplitud requerida por las comuni-

dades mds necesitadas; y gque era necesaric aprobar ur

fu;

rédito suplemental en el Presupuesto de Rentas y Gastos de
1995 que permitiera reforzar las partidas destinadas al
subsidio de las Juntas Comunales.

Al admitirse la presente demanda se corrid en traslado

a la seflora Procuradora de la Administracidén quien,
mediante la Vista Fiscal No. 206 de 9 de mayo de 1996,

emit:é concepto solicitando acceder a las pretensiones de

()
3

a Alcaidesa del Distrito de Panamda (fs. 49-67). Ademds,
se solicitd al Presidente del Consejo Municipal de Panama
rindiera el Informe de conducta a gue se refiere el
articulco 33 de la Ley 33 de 1946, lo gue hizo oportunamente
{f5.45-48) .

La parte actora estima que el acto administrativo
impugnado viola los articulcs 41A literal c¢. de la Ley No.

106 de 1973 y 189 de la Ley No. 32 de 30 de diciembre de

4

1594, mediante la cual se dictd el Presupuesto General del

[N

Estadeo para la vigencia fiscal del afdo 1595 (G.0. 22.694 de

PR

31 de diciembre de 1394}, cuyo texto transcribimos a

’
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Ley No. 106 de 1973 modificada por la Ley
52 de 1584. '

"aArticulo 4l1a.- El trdmite gue debe sufrir
tode proyecto de acuerdo serd el siguiente:

c. Una vez aprobado el
acuerdo ser& enviado al Alcalde del Distri-
to para que lo sancione o lo devuelva
vetado o con objeciones motivadas dentro de
un término de seis (6) dias hdbiles conta-
dos desde la fecha en gue lo reciba.
Devuelto un Acuerdo vetado o con objecio-
nes, el mismo volverd a debate. Se regue-
rird el voto de no menos de las dos terce-
ras (2/3) partes de los miembros del Conse-
jo para insistir en su aprobacidén en cuyo
caso se enviard al Alcalde para su sancion
inmediata. En caso de gque el Alcalde se
niegue a sancionar el acuerdo, no obstante
la insistencia del Concejo, el Presidente
de éste con asistencia del Secretario,
extenderd una diligencia al pie del acuerdo
en que conste la negativa del Alcalde y
desde ese momentc gquedara legalmente san-
cionado. "

Ley No. 32 de 30 de diciembre de 1994.
ARTICULO 195: A partir del lc. de abril
hasta el 31 de agosto se permitird hacer
traslados de los saldos disponibles entr
las partidas del presupuesto. Se exceptian
las partidas relaciopadas con la deuda
publica, las cuales podrdn trasladarse
entre si, durante toda la vigencia fiscal.
Las solicitudes serdn preseuntadas por ias
instituciones publicas al Ministerio de
Planificacién y Politica Econdémica para su
evaluacién y respectiva recomendacidn,
hasta el 31 de julio y serdn presentadas,
segun proceda, a ia Comisidn de Presupuesto
de la Asamblea Legislativa hasta el 16 de
agosto, las cuales serdn consideradas y
votadas por esta Comisidn a mds tardar el
31 de agosto.

PARAGRAFO: El Consejo de Gabinete, a soli-
citud del Seflor Presidente de la Republica,
estd facultado a considerar traslados de
saldos disponibles fuera de los periodos
estipulados en estas normas y a la Comisidén
de Presupuesto de la Asamblea Legislativa,
estard facultada a darle el trdmite corres-
pondiente.

Al exponer el concepto en gque fueron iInfringidas las

normas transcritas por el acto impugnado, el demandante

indicé lo siguiente: a) el Acuerdo No. 203 de 21 de
noviembre de 1955, fue aprcbado peor insistencia el 30 de
noviembre de 1995, sin gue hublesen transcurridco los seis
///
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partida destinada al subsidio de las Juntas Comunales
No.5.76.0.10.05.01.648, por tanto, no se trata de un
traslado de saldos como alega la demandante. Veamos.

La Ley No. 32 de 30 de diciembre de 1994, por la cual
se dictd el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal de 1995, disponia en su articulo 137, del Titulo VI

sobre Normas Generales de Administracidn Presupuestaria,

ue también los Municipios y las Juntas Comunales estaban

g

sujetcs a las Normas de Administracidn Presupuestaria
cntablecidas en esa Ley, en todo lo gue les fuere aplica-
le; v en sus articulos 192 v siguilentes regulaka los

rraslados de partvidas, los créditos adicicnales 3y las

medificaciones al presupuesto, diferenciando los tres
procedimientos. Los articulos 199 al 202 regulan lo
atinente al traslado de saldos o partidas, de los articulos

)

203 al 207 se regula los créditos adici:

et

&éstos extraordinarios o adicionales y el articuio 208

regula las modificaciones al presupuesto. EI articulo 203

vreceptia gue los (Créditos Adicionales son 1o
créditos introducidos al presupuesto y se dividen en
raordinarios y Suplementarios, siendo estos Ultimos ios
destinados a proveer la insuficiencia en las partidas
existentes en el presupuesto.

Por lo expuesto, la Sala considera gue nc se ha

viclado el articulo 199 de la Ley No. 22 de 30 de diciembre

.

de 1954, gue consagra el periodc dentro de

)
Q
|
jJ]
N
Ui
0]

hacer traslado de los saldos disponibles entre las partidas

del! presupuesto, toda vez que la norma nc es aplicable al

crédito suplementaric gue nos ocupa.
Cabe observar gque, l1a Ley No. 106 de 187

L5 ap!

Régimen Municipal, contiene normas especia

los Presupuestos Municipales en su Capirulo IX (de los

.
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antes transcrito, establece gue los proyectos de acuerdo
B municipal, una vez aprobados, deben enviarse al Alcalde del
| Distrito para que los sancione o ios devuelva vetados o con
objeciones motivadas dentro de un término de seis (6) dias
. hépiles contados desde la fecha en gue lo recibid.
t pevuelto el acuerdo vetado O con objeciones el mismo debe
N ser debatido y si es aprobado por las docs terceras (2/3)
partes de los miembros del Concejo se envia nuevamente al
Alcalde para Su sancidn inmediata. Si el Alcalde se niega
a sancionarlo, se extiende una diligencia al pie del
acuerdo en gque conste la negativa del Alcalde y desde ese :
momento queda sancionado. \
La Sala observa gque el Acuerdo Municipal No. 203, d
21 de noviembre de 1995, fue remitido para su sancidn
mediante la Nota No. 1681 de 23 de noviembre de 13995, fecha
en la cual fue recibido en el despacho de la sedora
Alcaldesa del Municipioc de Panamd; que el Concejo Municipa
aprobd por insistencia el mencionado acuerde, el 30 de
noviembre de 1995, cuande aun no habian transcurrido lcs
sels dias hdbiles gue otorga la Ley a la Alcaldesa para su
sancidén, ya que este término vencia el 4 de diciembre de
1995; que el Acuerde Municipal No. 203 fue objetadc por la
Alcaldesa del Distrito mediante la Nota No. D.&. 3355 de 1
de diciembre de 1995, con fundamento en que en dicho
proyecto habia sido aprobado por insistencia antes de ser
vetado, gue en el mismo no constaba qué funcionar.:o munici-
pal de los seflalados en el articulo 126, de la Ley wo. 106
de 1873, habia solicitado el referido crédito suplemental,
: vy porgue no habia constancia de que dicho créditc hubiese
: ido evaluado por el Ministerio de Planificacidn y Poiitica
Econdmica para su viabilidad. El1 5 de diciembre de 13995 el
Concejo Municipal de Panamd dictd la Resolucidn No. 115,
s k V /// ‘ s R -
e S ‘ » ’ '
i S /,/ N
. o IS /’// .
. .
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por la cual ratificd la aprobacidn por insistencia del
Acuerde No. 203 de 21 de ncoviembre de 1995, dada en la
sesién ordinaria del 30 de noviembre de 1995 v en dicha Re-
solucidén No. 115 hizo constar que fue el Tesorero Munici-
pal, licenciado Jorge Saenz, el funcionario gue presents al

Consejo el respectivo proyecto.

=
W3

En cuanto a la objecidén de la Alcaldesa consistente e
la evaluacidn y viabilidad del crédito suplemental por el

Ministerio de Planificacién y Politica Econdmica, cabe
9

observar que el articulo 199 de la Ley No. 32 de 1995 no es
aplicablie al caso porgue, mediante el acuerdo impugnado no
se hace un traslado de partidas en el Presupuesto, y ademds
la Ley gue desarrolla el Régimen Municipal y los reglamen-
tos aprobados en base a esa Ley, establecen los mecanismos

de formulacidn, ejecucidén y modificaciones a 1os Presupues-

tos Municipales {ver fs5.12 y 13)

[

A foja 10 del expediente consta la Resolucidn No. 11

de &

de diciembre de 1995, mediante la cual, se convalidd

30 de noviembre de 1995 en gue

el acto impugnado cuandc audn

\
\\

™,
f
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Consejo Municipal, antes de que fuera vetadc, y gque este
acuerdo fue debidamente sancionado mediante la diligencia
extendida el 12 de diciembre de 1995 por la Presidenta del

Concejo Municipal y su Secretario, haciendo constar I

vl

negativa de la Alcaldesa a sancionar el Acuerdc Municipal
No. 203 de 21 de noviembre de 1995.
Por todo lo expuesto, la Sala considera gue debe

desestimar los cargos de violacidén de los articulos 41-4 de

descstimar Tos cargos de violacion de los articenlos d1-A de
laLey Moo 100 de 1077, 1+ 199 de la Lex 32 de 19an,

De consipuicente. la Sala Teoreora de lo Contencioso
Adminizstrativo, de ta Corfe Suprrema de dusticoia, adminge-
frando justicia en nombre de 1a Repiublica v por autoridad

de o Les. DECLARA QUE NO ES FTLEGAL. ol tenerdo No. 203 de

o

U ode novicmbre de 1095, cmifide pPor el Consego Vuyni crpal
de Panama.
NOTIFIQUESE
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
JORGE FABREGA P. EDGARDO MOLINO MOLA

JANINA SMALL
Secretaria

FALLO DEL 8 DE ENERO DE 1997

Entrada N2 214-94,

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVa DE NULIDAD, 1./'?7€7‘Pl(€5fa
por la firma Romas y Rosas, en represemtacidon de PLUTARCO
ANTONIQ CASTILLO, para e se declare nula por ilegal, la
Resolucidn N? 4-! de 20 de febrero de 1992, proferida por
la Junta Directivse del Rance Hipotecaria Nacicnal, y el
contratoe celebrado por el BANCO NACTIONAL Y BERASVAS, S.A.

MAGISTRADD PONENTE: LUIS CERVANYES DIAZ

Panams, ocho (8) de enero de mil novecientos rnoventa y
siete (1997).-

YISTOS:
Lz firma forense Rosaz Rasas, actuando en prebeg 4

representacidn de PLUTARTO ANTONTO Cas FTILLO PERED, interpu-—

\
-
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I Sala Tercers oo la Corte Suprems de Justicis,

&i -+

- .

demanca cantenc (oo administrativa da nuilidad para que seé

o)}

=, la Resolucion N9 4-1 de 20 de

declare nulos, por ilegsls
fehrero de 1992, proferida por la Junta pirectiva del Ranco
Hipotecario Nacional, y el Contrato celebrade por el Ranco
Hipotecario Nacionsl y Berssves, S.A., contenido en la

Fscritura Pukblica NO 282-36-9i de 22 de enerc de 1993, de

L

la Notaria Especial del Ranco Hipotecario Nacianal, as
como tambien solicita que se delsre nula la inscripcion de
la mismes en el Registro Publico.

I. CONTENIDQ DEL ACTO ACUSADC

E ]

Mediante la Resolucion acusada, la Junta Directiva de

Banco Hipotecario Neaciongl resolvid lo siguiente:

*ARTICULO PRIMERQ: Aceptar la segregacion
y el tracspaso o titulo gratuito del lote de
terreno con uneg superficie dr 29 hectdreas
8088 .16 wte, cuadrados que constituye parte
de la Finca NQ 38323, inscritas al Folio 204
del Tomo 457 de la seccidn de la Propiedad,
de propledad de Rerasvas, S.A. sobre la
cual el Banco Mipotecario Nscional  ha
sanstuldo la Urbanizecidn Nueva Caldn.

SEGUNDO : Ordenay  al Gerente

; que se presentaen las  acolonew
civiles, penales y administrativas que sean
necesarias contra Constructaors Frogreso,
S5.A., sus representantes legales y contra
todas las persanas que hayan intervenidoe en
la segregacidn y compra-venta de ls Finca
&E702 que estda inscritae al Follio 1989 del
Tomo 11738 de la Seccidn de la FPropiedad,
rovincis de Coldn del Registro Fublico.

tar o Gerente
soritura Aublica
aagvel los document o8 Que Sean nece-—
criba en
Yegadidn ¥y tras—
: viucion, haciendo
s dichoes documentos,  gue

Lartem an Dor teradng

, BErE& Que e realice & in
el Registvo Pulklico s e«
pase de que tra

consliayr

g oasta ra

s a s
P damacl ones
" it

Qigr ¥ eI

o Yol ;o
S Asd mismo,

el com-

de cooperar cor

1 .- - - e ;

ei Banoa, en las gestia;g Que Iinterponga
. - i P E e

rocontra de log que re

o H RN e
e e flen dmplicados en
la Fincag N o707,
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ARTICULO CUARTO: E£sta resolucicn empezayd
& regir & partir de su firms." (fs. 32

Mediante la Escritura N9 262-36-91 de 22 de enero de
1992, de la Notaris Especial del Banco Hipotecario Nacio—
nal, la Sociedad BRerasvas, $.A., de su finca NP J3R33,
ubicads en la Provincie de Coldn, segrega dos lotes de
terreno para que formen fincas apartes y lons traszpssse &
titula gratuito al Ranco Hipotecsrio Nacionsl .

II. LAS NORMAS INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO
DE LA INFRACCION

{ s firms Rosss vy Rosas presents demsnds contencioso
sdwiriatrat ive de nulidsd, en nombre vy representacicon de
plutarco A. Castillo Pérez, el 27 de Julio de 1994, ¥
posteriormente, el 6 de septiembre de 1998, estsa firma
forense presentd otra demanda de nulidad s nombre del Banco
Hipotecario Naciopal en su condicidn de coadyuvante, seguin
poder que le canfiriera Plutserce A. Castillo Pérez,

debidamente facultade por el FResuvelto N9 1385 des 22 de

febrero de 1995, del Ministerio de Hacienday Tesoro,

confirmado por el Resuelto NR 363 de 24 de mavo de 1995

€n ambas demandas, la parte actora considera «que la
resolucion impugnada viola, en forma directa por omisidn,
las siguientas normas: el articulo 10 de la Ley 39 de 1984,
Orgénica del Benco Hipotecario Nacional, articulo 1069 dal
cédigo Judicial, articulos 1686, 1694 y 1700 del Cddigo
civil v el articulo 48 de la Ley 32 de 1984, Orgdnice de la
contraloria General de la Republica.

Por su parte el Ranco Hipotecario Nacional, & traves
del licenciado Victor Manuel Aldana Aparicio, presentd el
20 de abril de 1995, escrito mediante el cual solicitd & la
sala que con fundamento en el articulo 43 b) de la Ley 33
de 1946, se le tuviera como parte coadyvuvante del demsilan-

te, v en dicho escrito sefald como infringidas las mismas
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la parte Jdem

contencliosd admlnx:tra—

r. en el mismC orden, lo sigulien-

te!

de la Junta

"

T F
paYabas Funcione

politica general, planes ¥
garcc, <f acuerdo con 1&
nal de vivienda que adopte el

fvos
les porcentajes de financia=
amas ¥y Proyectos de viviendas
= socisl arioritario v otros, de
fal con pelitice naciconal de vivien-
= que a&dopte e&i 0Organc Ejecutivo, Los
porcents jes de financiamiento 8 viviendas
de interes social prioritaria en ningun
caso seran Inferiores al 40% de la carters

del Bancos

o) avtorizar los actes U operaciones
expresados en les literales &}, bJ, ¢l
ch), &3, e), Tl ¥ 3 del articule & de la

praesente Ley;

ch) aprobar, para los efectos de su finan-

ciamiento, los proyectos de vivienda del

winjsterio de Vivienda;

Autorizar la constitucidn de las As0X

iOpn\ de Ahorros y demés entlidades del
ma nacicnal de ahorros v préstames, de

rm4dad con Eas sposiciones legales o
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tecaria, de proyectos de viviends aorobados
cuye valor por unidad de viviends no sea
superior a Cincuenta y Cince Mil Ralboas
(R/.85,000.00);

1)  Aprobar el Plan de Operaciones y los
Reglamentos del Ranco;

m) Aprobar las reservas generales del
Ranco de acuerdo con las recomendaciones
que periddicamente presente el Gerente
General, las que estarédn basadas en estu-
dios financiero y actuarisles, dirigidas
asegurar la liquidez y solvencia del Banco
y la capacidad del mismo para hacer frente
& los riesgos de los seguros de los présta-
maos  hipotecarios Fomento de Hipotecas
Aseguradas y de seguros de cuentas de
ahorro;

n) Determinar la Estructura de Personal:
) Cualesquiera otras que les confiera la
tey.”

»

X

"ARTICULO 1069. Los representantes Jjudi-
ciales del: Estado, de los Municipios y de
cualquiera otrs Iinstitucidn descentraliza-—
da, autdénome o semiautdnoma, no podran
transigir sin autorizacidn expresa del
Consejo de Gabinete, del Consejo Municipal
o del organismoe o corporacién que deba
darls segun la ley.”

"ARTICULO 1686. Contra un titulo inrscrito

en el Registro PUblico no tendrd ITugar 15
prescripcidén ordinaria del dominio o derew
chos reales en perjuicio de tercero, sino
en virtud de otro titulo igualmente inscri-
to, debiendo empezar & correr el tiempo
desde la inscripcion del segundo.”

"ARTICULO 1694 . El dominio y demds dere-
chos reales sobre bienes Inmuebles se
prescriben por la posesidn durante diez
anos entre presentes y veinte entre ausen-—
tes, con buena fe y Jjusto titulo.”

"ARTICULO 1700. Las acciones resles sobre
blenes inmuebles prescriben a fos treint
anos (quince anos, segin fue modificads por
el art.1 de la ley 44 de 1958).

i)

Entieéndese esta disposicidn sin perjuicio
de lo establecido para la adquisicidn dei
dominio ¢ derechos reales por prescrip-
cidon.*

"ARTICULO 48. Lta Contraloria refrendard
todos los contratos que celebren las enti-
dades publicas y que impliquen eragacidn de
fondos o afectacidén de sus patrimonios.
Esta funcidén puede noe ser ejercida en
aquellos casos en que la Contraloria, por
razones Jjustificadas, la considere innece-—
saria, 1o cual debe declarar en la rescly-
cidn motivada del Contralor ¢ Sub-Contralor
General de la Republica.*

15
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la institucidén bancaria renuncid a sus derechos rarrin

les legitimamente adquiridos y afectd advers
patrimonio. Finalmente el demandante sefpsld que, el
contrato celebrade por el Ranco Hipotecario Naciconal con
Berasvas, S$5.A., deblid ser fiscalizado por la Contraioria
General de la Republica, requigsito indispensabie pars su
perfeccionamiente legal.
IXX. INFORME DE CONDUCTA DEL FUNCIONARIO DEMNDADG
En el informe de conducta requerido al funcionario

demandado, el Gerente General del Rancoe Hicotecari

o

Necional y Secretsrio de la Junta Directiva de dicha
institucidn al momento de la emisidn del acto imgugnado,

Licenciado Luis Csrlos Arosemena Medins, =xprescé lo

siguiente:

"La Junta Directiva del Ranco Hipotecario
Nacional mediante la Resolucidén 4-1 del 20
de febrero de 1992 aceptd una donacicr ror
parte de la Sociedsd BERASVAS, S.A. & fin
de legitimizar la tenencia de la tierrs
privada invadida al igual que el titulo ds
los adquirentes del Provecto Nueve Coldn i
y 2 del BHN, y en ningin momento en s
referida Resolucidén el Ranco Hipotecario
Necional ha cedido, vendide, traspasado o
donadio parte de la finca 6702 como sefala
el demandante en el presente proceso, sen
forma maliciosa y temeraria.

La Ley QOrganica del B8anco Hipotecario
Nacional faculta & la Directiva para real: -
zayr acuerdos y transacciones con particule-
res, sean éstas personas naturales o Jjuri-
dicas que tengan un monto superior de
B/.150,000.00 como lo es la donacidén -
parte de la Sociedad BERASVAS, S.A. ¥ en el
misma no ha existido cesidn de bienes de)
fanco Hipotecario Nacional. Senala e}
demandante que la donacidn no fue refrendsa-
de por la Contraloria General de la Repi-
blica, lo cual no era necesario toda uvex
que la Ley Orgénica de la Instituci
faculta para adquirir bienes que aument
su patrimonio.* (fs. 51)

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINT:

La senora Procuradora de la Administrac: -

demanda mediante su Vista Fiscal N2 27 de 15 o o
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En dicho acto administrativo, la Junta Directiva del

@

Ranco Hipotecario Nacional aceptdé de Rerasvas, $.A. 1
donacién de los terrenos sobre los cuales desarrollé el
proyecto de vivienda *Nueve Coldén”, y renuncic al uso del
resto de la tierra que segin el reclamante es parte de la
finca N2 3833 de su propiedad, ¥ se facultsé al Gerente
General del Banco para inscribir el contrato de donacidn en
el Registro Publico, asi como también para que presentara
las accidén civiles, penales y administrativas contra

Constructora Frogreso, S.A., sus representantes y todas las

personas invelucradas en la segregacicdn y compravenia de la
finca N2 6702.

Como consecuencia de estas acclones, el representante
legal de Constructora Frogreso, S.A., seffor Plutarco
Antonio Castillo, presentd denuncia de bien oculto ante el
Ministerioc de Haclienda y Tesoro, ministeric que dictd el
Resuelto N2 135 de 22 de febrera de 1995, declarando bien
oculto del Ranco Hipotecario Nacional las 24 Hectdreas con
2807 .74 metros cuadrados que forman parte de la finca NO
6702, v otorgd al denunciante Plutarco Antonio Castillo la
personeria Jurfdica y representacion del Banco Hipotecario
Nacional para ejercer la accidn o acciones necesarias para
que se anule la resolucidn NQ 4-1 de 20 de febrero de 1992,
dictada par la Junta Directiva del Ranco Higotecario
Nacicnal e Interponga las acciones npecesarias ante los
tribunales civiles, penales y autoridades administrativas
con el fin de recuperar dicho bien. Plutarco anranico
Castillo, Interpuso ademds la presente demanda contencioso
administrativa de nullidad, en =su propic nombre v en =su
calidad de representante del Ranco Hipotecario Necional.

Segtin consta en autoes, mediante Escritura Publica NO

4489 de 4 de Julio de 1974, de la Notaris Cuarta del
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provincia de Col

Zada al rollo 15

tomo 26 follio

£n los infarmes periciales presentados dentro del

presente proceso, los técnicos Fladio Gutliérrez, perito
P e FE e 3 < 3 - 3

designado por la parte actora {fz. 391) 5 Tomés Luna,

perito designado por la Procuradurlis de ls Administracion

(fs. 404 ), sepalaron que el levantamiento en el campo del
poligono de la finca NP 6702 coincide con el poligdRbGsxia
esta finca tiene asignado en el Registro Adblico ¥y con el
Plano NQ 16-17077 aprobada por Catastro Fiscal dal Ministe-
rie de Haclenda y Tesora.

Con motivo del memorlisl presentado por la firma Rosas
y Rosag, el 28 de abril de 1993, el Registro Publico certi-
fied lo siguiente:

*Que al tomo 1168 folio 198 de la Seccidn
de Propiedad, Provincia de Coldn se encuen—
tra Inscrita la finca &,702. - Que segln
Inscripcidn N 1, ¥ mediante Fsoritura 46%0
cde 31 de diclembre de 1971 de la Notaria
Quinta del Circuito de Fanamé, e Inscrita
el 29 de Junio de 1972, Mercedes Diaz de
Durén, traspasa s titulo de venta & EFrdulfo
Duran Vergara. — Que segun Iinscripcion N@
2, inscrito el 13 de Jjullo de 1973, un lote
de terrenc parte de esta finca constante de
una Superficie de 1| hectérea 7940 metros
cuadrados inscrito por separado formando
finca aparte; que el resto libre de esta
finca queda con una Superficie de 44 hectsd-
reas 6,233 metros cuadrados. - Que segin
Iinscripcion NO 3, » medianfe Escritura 4487
de 16 de Jjulio de 1973 de la Notaria Cuarta
del Circuito de Panamad e inscrita el 31 de
Julio de 1973, Erdulfe Durén Vergara,
traspasd & titulo de vents “ércena
Rangel, Tomasa FPérer de Castill
Zaldivar de Rangel, Dolores Ca
y Reinaldo Ernesto Rodriguez Gs
seglin Inscripcldn N2 4 v madJante
4908 de [ de agosto Jde
Cuarta del Circuito de
13 de egoste de 1973,

gel, Tomasa Pérez de
Taldivar de Rangel, D&Aow
y Reinpalde Ernesto Rodriy
pasando & titulc de vents
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1974 ¥ de au adicional 5i4: de

de 1974 de le HWotaris O
de Fanamg & Iinscrit B *

1974, Constructore Progres S.8. traspasc
a titulo de ventae & Ranco Hipotecario

Nacional. - Que segun .nscripcidén N 6 ¥y
mediante Escriturg £4 de 18 de febhrero de
1977 de la Notaris fzpecial del Circuito de

!

Panamé e )nscr;*a el primerc de marzo de
1%77; hacen constar lo sigulente: Cons—~ f
tructora Progreso, S.A. que da en venta
real ¥ e#fectiva al Ranco Hipotecario Nacio-
re!l westa finca por la suma total dea
7,743.68. - Que segdn Iinscripcidn N@
S, e inscrito el 22 de julio de 1982, un
de terreno parte de esta finca cons-—

- de wuna Superficie de 182 metros

coclr ados ha side Inscrito por separado
pava formar finca aparte, que el resto
Iibvre de esta fincs queda con wna Superfi-
cie de 46 hectdreas 6,071 metros cuadrados.
- Que seglin Inscripcidn N2 8 e Inscrito el
18 de agosto de 1983, wun lote de terreno
parte de esta finca constante de una Super-
ficie de 2,000 metros cusdrados ha sido
inscrito por separado formandoe finca apar-—
te; que el Resto iibre de esta finca queds
con una Superficie de 46 hectdreas 4,071
matros cuadrados.”

Esta Sala comparte el criterio expresads por la sefora

“Pracuradora de la Administrecidn acerca de la violacién de

dog articulos 10 de la Ley 39 de 1984 y 48 de la Ley 32 de
Iwg4, relativaos a la competencia y formalidades para emitir
esta clase de acto administrative, en el que se dispone de
patrimonio estatal, ya& que contrariamente a lo expresado
por el Secretarlio de la Junta Directiva y Gerente General
del Banco Hipotecario Nacional en su Informe de copducta,
le Junta Directiva no puede autorizar transacciones de esta
nsturaleze sin el refrendo de ls Contraloria General de la
Republica.

A este respecto el articule 48 de Ja Ley 32 de 1984
establece que corresponde a ls Contraloria General de la
Republica refrendar los contrates celebrados Por entidades
eublicas y que impliguen afectacion de sus Ppatrimonios,

tai
COmO sucedti o 5 e Firen i A Rk - . ~
como sucedid en la Resolucicon NO a-§ ge 20 febrero de 1992

i



23

N°23,275 Gaceta Oficial, funes 28 de abril &

en le gque la Junta Directiva del Rance Hipotscario Nacionad
resolvid aceptar la segregacidn y el traspasc a titulo
gratuito de un lote de terrenc de 28 hectireas B085.164
metros cuadrados que constituye parte de la finca MO 3833,

inscrita al Folio 204 del Tomo 457 del Registro Publico, de i
pPropiedad de Rerasvas, $.A., sobre el cual se construyd la

Urbanizacidn Nueveo Coldn.

Hasta el momento no se ha determinado si existe un
traslape o sobreposicién de una finca sobre le otra, ya que
esto es competencia de los tribunales ordinarios y no hay
constancia de ningdn proceso instaurado por los propieta-
rios de las referidas fincas para deslindar la situacidn
planteads. Lo que ha quedado plenamente demostrado en este
proceso contencioso administrativa de nulidad, es que los
linderos ¥ puntos del poligono de la £inca NG 87022 coinci—~
den fisicamente, en el terrenc, con aquellos establecidos

Y registrados para dicha finca en el Registro Publico,

X

dicha finca es propiedad del Banco Hipotecario Nacional.

Por tanto, el Ranco Hipotecario Nacional es el
propietario de todo el terreno descrito dentro del poligono
de la Finca N2 6702, ¥ la resolucion que emitid su Junta
Directiva, realmente doné o renuncidé a favor de Rerasvas,
S.A. una parte de su propia finca, afectando su patrimonio,
¥y violando el articulo 10 de la Ley 39 de 1984 y el
articulo 48 de la tey 32 de 1984,

£n relacién a los cargos de violacicn de los articulos
1686, 1694 y 1700 del Cédigo Civil, la Sala observa que
guardan relacidn con la controversia surgida por Ja
reclamacidon que Rerasvas, S.A. hizo al Banco Hipotecarie
Nacional con motivo de una supuesta ocupacicn de su finca

NQ 3832, pero la aplicacidn de estos preceptos ¥y la
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LUIS CERVANTES DIAZ

ARTURO HOYOS ELIGIO A. SALAS

JANINA SMALL
Secrstaria

FALLO DEL 14 DE OCTUBRE DE 1991

MAG. PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS

Consulceg de Inconstitucicnalidad formulada por el
licenciado RENALDO MELENDEZ P. contras el articulo 4 de lgag
ley No.11 de 8 de enero de 1974, por e} cual se dictan
dzsposxczones relativas al ejercicio del comercio, la
industria ¥ la propiedad induétrial.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO. Panami, catorce (14)

de octubre de mil govecientos novents ¥ uno (1991).

VISsSToOoSs:

La Directora General de Comercio Interior ha remitido
a esta Corporacidén de Justicia consulte de
inconstitucionalidad, con motivo de advertencia que en tal
sentido fuers formulada ante ese despacho dentro del
trémite de oposicidn anunciada contra e] registro de 1la
denominacién comercial "SUPER DEPOSITO, S.4.", identificada
con el No. 045773, presentada por la sociedad anénima del
mismo nombre.

En el escrito mediante el cual se demanda el acto de
control constitucional se sostjene que el articulo 49 de Ia
ley 1! de 1974 viola el articuloc 199 de 11 Constitucién
Politica de Pansmd, de nmaners directa por falta de
aplicacién. A juicio del recurrente el Ministerjo de

Comercio e Industrias ejerce funciones Jurisdiceionales g

©

' .
través de procesos que "contienep una demanda, an
contestacidén, un periodo para aducir y Practicar pruebas,

ura sentencia y ademds una segunda instancia”, todo io cual
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199, Asi, a folio 3 advierte que, conforme al principic de
separacién de poderss que rige el desempeilo de los trea

6rganos del Estado, la funcidn "de dictar las normas de

cardcter general y de obligatorio cumplimiento correspoads
al 6rgano legislativo; la tonsistente en aplicar las normas
juridicas 8 un caso concreto 8l drganeo judicial y la que 8e
traduce en la realizacién material de lo que dispone la ley
y lo que dicen los tribunales al 6rgano ejecutivo” {siec).
Comoc producto de este anélisis, concluye externande la
opinién de que "el articulo 4 de la ley 11 de 8 de enero de
1974 es violatorio de los articulos 2 y 199 de le
Constitucién Nacional”.

Luego de recibida esa opinidn, en cumplimiento del
trémite que ordena la ley se fijé el negocio en lista para

que el demandante y cualquier otra persona pudieran alegar

-]

por escrito le que consideraran conveniente & su
intereses, término que precluyé sin que se hiciers uso de
tal derecho, por lo que toca ahora a esta Corporacién
resolver sobre la pretensién anunciada.
El articulo 49 de la ley 11 de 8 de enero de 1974,

cuyo texto se impugna, es del siguiente tenor:

"ARTICULO 4o. La Direccidn General de

Comercio resolverd las oposiciones a las

solicitudes de patentes de invencién,

marcas de fédbrica, marcas de comercio ¥

registro de titulo o denominacién

comercial.

Las decisiones de la Direccién General
de Comercio en estoa asuntos podrén ser
apeiadas ante el Ministro de Comercio e
Industrias, concluyéndose asi la via
administrativa.”

Como viene expuesto, el advertidor sostieme qua el
precepto transcrito viola, de manera directa por falta de
aplicaciéﬂ» el articulo 1%% de la Constitucidn, el que para

debida jlustracién se reproduce:

,
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AR SR

. £l Crgano Judicial
estd constirtuid por la Corte Suprema
de Justicisz, ribunales y los
juzgados que la Ley establezca."”

ARTICULO 199
s

o Q
5]
s

Al explicar el ctoncepto de la viclacién, el demandante
deduce del textc de €S2 norma constitucional que “al Organo
Judicial es el llamado a ejercer la jurisdiccién” (£.2) con
exclusién de cualquier otro poder o autoridad, por lo que
"no puede decirse entonces que el Ministerio de Comercio e
Industrias estd facultado para ejercer esa funcién
jurisdiccional” {ibidem).

La otra de las normas superiores cuya infraccién se
alega, el articulo segundo constitucional, fija un
principio de la esencia misma del Estado Moderno, atinente
4 suU organizacidn politica ¥y funcicnal:

"ARTICULO 2. El poder piblico sélo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constitucidn lo
establece, por medio de los Organos
Legislativo, Ejecutivo ¥y Judicial, los
cuales actdan limitadae ¥
separadamente, pero en arménica
colaboracién",

Segin esta norma el Poder Piblico se ejerce a través
de compartimientos denominados Organos del Estado, log que,
por sus distinta naturaieza, deben actuar "limitada gy
separadamente”. Conforme a este seflalamiento, e] adjetivg
que completa el nombre de cada uno de esog Organos
{Ejecutivo, Legislativo, Judicial) cumple el cometido de
delimitar su afectacién, ei dmbito de la competenciga
funcional qus tienen por imperio de la propia Constitucién,
En el caso del Judicial, en tonsecuencia, se tratg a todag
luces del Organo del Estado donde radica la responsabilidag
~-"limitads ¥ separada’- de] ejercicio de 1a

funcign

jurisdiccional. Esa Separacidén, sip embsrgo, resulta

N°23,275
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temperada por la misma norma superior cuando ordena gue los

tres Organos cumplan los fines generales del Estado

i

dctuando en "arménica colaboraciéan”, sin que con ¢t

&

mandato se puedan excusar interferencias reciprocas, ni
siquiera veladas, como seria el caso de pronunciamiantos de
censura, los gue s6lo estén constitucionalmente autorizados
a la Asamblea Legislativa contra los Ministros de Estado
{(art.155, numeral 7).

De la redaccién del articulo 2 normalmente se deduce
entonces, por el mecanismo de interpretacidn utilizado, el

principio de la independencia que debe caractsrizar el

[

desempefio del Organo Judicial. Sin embargo, es en e
articulo 207 constitucional donde puede encontrarse la més
categdérica fuente constitucional de la independencia

orgénica, segin manifestscidn que dicha norma hace

)

propésito de la actuacién de los magistrados ¥y Jueces,
funcionarios & través de quienes se expresa, en Gltima
instancia, la eficacia concreta gque tiene el principio bajo
examen:

"ARTICULO 207. Los Magistrados y

Jueces son independiantes en el

ejercicio, de sus funciones y no estdn

sometidos mis que & la Constituecidn ¥y

8 la Ley/ pero los inferiores eatdn

obligados & acatar y cumplir las

decisiones que dicten sus superiores

jerdrquicos al revocar o reformar, en

virtud de recursos legales, las

rescluciones proferidas por aquéllos."

El alcance de este precepto es inequivoco: la funcién

jurisdiccional debe ser ejercida al amparc de todo tipo de

intromisiones, cualquiera seas su crigen, y debe estar
sometida solamente al mandatc de lo que ia Constitucidn
-"norms de normas”, segin la recientemente aprobada
Constitucién Colombiana~ y las leves estsblecen. Egta

interpretacidn, forzosa, se inscribe dentro del clésico

29
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concepto de la divisién ds poderes propuesto por
Pontesquieu, pars quien "no es posible la libertad si la
pPotestad de juzgar no se encuentra separada del poder
legiglative ¥ de} ejecutivo", El reconocimientc
jurisprudencial de este principio aparece consagrado en
reciente sentencia de esta Corperacién de Juasticia (23 de
mayo de 1991, Recurso de Inconstitucionaslidad de la ley 25
de 1990), asi:
“Es precisc advertir que existe en

el derecho la independencia judicial y
que la doctrina reconoce dos aspectos

de ella: el individuasl ¥ el
colectivo. FE! individual se refiere a
la liberrvad, dentro del orden

congtitucional ¥ iegal, con gqgue debe
actuar tode magistradoe o juez al
ejercer sus funciones; y o1 colectivo
alude a la no dependencia ‘el Organo
Judicial con respecto a los otros

érganos dsl Estado. De modo gque de
los tree Grgancs superiores del
Estado, sélc el Judicial, que es da
carécter técnico, podria ser

independisnte (Cfr. articule 207 de la
Constituniiny”,

La doctrina constitucional moderna admite
corrientemente que la conssgracién del Principio de la
independencia orgédnice va de ls mane con otros del misme
8igno, no menos importantes. El primero de ellos, que ge
refiere a la inamovilidad de los juzgadores, eg postulado
por la propia Constitucién con cldusula de reservag legal ¥

desarrollado conforme # un reglamento de carreara judicial;

se asume que la indepsendencia judicial se perfecciona en
derecho por la via del .sometimiento de los jU288d0tes
exclusivamente ai imperic de |a ley, mientrag que de hecho
se alcanza & través ds [a garantias de la estabilidad en log

cargos. Para muchos tratasdistas Ja inamovilidad de Jog

Jueces constituye, prec; Mmente, el componente e88ncia] ge

todeo el Sistema que smpara la independeancia del Organo
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Judicial, Para otros la garantia primera de la
independencia radica en la exclusividad de la funcién de
Juzgar que corresponde a este Organo del Estado, que 1lo
lleva g ejercer una tutels completa de los derechos
Justiciables de los asociados.

Es a l{ consideracién de este wultimo principio a lo
que realmente se contrae esta actuacién. Bl principio de
exclusividad se eéncuentra representado en el concepto de
reserva de jurisdiccién, contenido en las dos normas
constitucionales primeramente transcritas., De ellas, se
sostiene, dimana la jidea de unidad que dabe presidir el
ejercicioc de la funecidn jurisdiccional por al Organo
Judicial, con exclusién de cuslquier interferencia
representada en el ejercicio eventual de la misma actividad
por otras instituciones integradas en 1los érganos
legislativo y/o ejecutive, En importante pronunciamiento
del Consejo Conatitucional de Francia (22 de julioc de i980)
se afirma de manera categérica "que la independencia de la
jurisdicecién estd garantizada asi como el cardcter
especifico de sus funciones sobre las cuales no se pueden
entrometer ni el legislador ni el Gobierno; de ests manera
no le corresponde ni al legislador ni al Gobierne censurar

las decisiones jurisdiccionales, dirigirles mandatos ¥

sustituirlas en el enjuiciamiento de los litigios que
pertenecen a su competeneia".

A pesar de que ge trata de un tema que gsuscita
controversias, sobre todo porque a diario se compruabs lg
existencis de interferencias de esa indole provenientes del
dmbito administrativo, no faltag opiniones segtn las cuales
"desde los or{genes ~del constitucionalismo, las
Constituciones han proclamade Jla prohibicién de que al

Legislativo o el PEjecutivo juzguen” (Mudoz Machado,
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Santiago. "La Reserva de Juriasdiccién’. La Ley, pig.8). La
historia ensefia que en 1a lucha contra el absolutismeo
mondrquico el postulado de la independencia de la justicia
sirvié de piedrs angular, hasta hacer posible el
establecimiento del Estado burgués de derecho.

Esta corriente de pensamiento es reafirmada, entre

otras, por la moderna Constitucién Espafola de 1978, la que

en su articulo 117 establece el principio de unidad de

jurisdiceién, al par que dictamina! "El ejercicio de la

funcién jurisprudencial, Juzgando y haciendo ejecutar lo
Jjuzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados ¥y
Tribunales determinados por ias leyes, segin las normas da
competencia y procedimiento que las mismas establezcan",
Se trats de materis que ya ha oc.pado la atencién de]
Pleno de la Corte en sentencias sobre control
constitucionsl. En una de ? de 8gosto de 1989, dictada con
ocasién de demanda de inconstitucionalidad Propuesta por
Slm;ung Electronics, Co. LTD., se pronuncié como sigue!
"La Corte, finalmente, estima
oportuno dejar sentado, a modo de

aclaracién, que de conformidad con el
Principic de la separacién de los

Srganos del Estado estatuido por eJ

Articulo 2, de la Constitucién
Politica de Ia Repiblics, en todo caso
corresponde a los tribunales
competentes de la jurisdiccién

ordinaria del Organo Judicial conocer
de cualquier conflicto que surja de la
concertacién de pactos o convenios que

celebren personas naturales ]
juridicas en relacién con la
rFepresentacién, agencia o distribucidp
de productos IS servicios de

fabricantes o firmas nacionales o
€xtranjeras en e] territorio de 1g
Reptbiica”.

La idea de exclusividad en el ejercicic de las

Prerrogativss ¥ cumplimiento de los debereg

constitucionales Que corresponden a cada uno de log drganog
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del Estado establece, en priacipic, un monopelio funcional

de consecuencias Ffdcticas diversas. La intromisién

~generalmente por el Ejecutivo~ de otro Organc en el dmbito

=

de funciones propiss del Judicial, ha dado lugar e

ocasiones a una delimitacién difusa e inconveniente de las

atribuciones que corresponden a este Gltimo; se trata de

intromisiones que han sido impuestas por razones de

utilidad u oportunidad, ¥y que de ningin modo implican

derogacidén del principio constitucional gue se considera.
A esta circunstancia especial se refiere sentencia de esta

Corporacidén, de 5 de abril de 1920, recaida ea demanda de

inconstitucionalidad de normas contepidag en el Decreto de

Gabinete 249 de 1970 y en la ley 67 de 13472

tres Organos del
tiene dentro del
Constitucidn, sus
propias y especificas funcioneg que
los distinguen el uno del otro. Asi,
por ejemplo, no se puede negar gue 1la
funcién propia del Organo Judicial es
justamente la de administrar justiocia.

Esto independientemente de que
dicha Ffuncién jurisdiccional se ecumpla
a través de. otras jurisdiceiones
distintas de la judicial, propiamente
tal, en atencién a razones sociales,
econbémicas, politicas o de otra
naturaleza, como es el caso de la

Jurisdiccién Especial de Trabajo...".

"Cada uno de los
Estado panameifo
contexto de la

Se reconoce, luego, que la Administracidén participa
actualmente, con los jueces ordinarios, en el ejercicio de
funciones jurisdiccionales claramente definidas, eh abjerts
enfrentamiento con los principios rectores de la actividad
piblica hasta shora considerados. Por las razones gque en
esta tltima sentencis se mencionan (sociales, econdmicas,
cancelar es

seria contraproducente

&

politicas),

prerrogativa de la Administracidn con un sélo acto de

autoridad -v.g. legislativo~, eliminar de esa manera el
e f/
e / i
-
s
e d LS
P
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ejercicio coparticipado de la funcién jurisdiccional, aun
vigente en muchos sistemas juridicos, sin antes resolver
las implicaciones précticas de la medida. Esas formas
sobrevivientes de coparticipacién pueden ser selectiva ¥y
prudentemente canceladas a través de actos jurisdiccionales
de control constitucional, come lo es este, y como fue el
caso de lo ya resuelto en relacidn con la administracién de

la justicia laboral, tras la debida ponderacidén de cada

caso concreto. Limitando el procaso de eliminacidén de las

intromisiones tan sdlo & las materias que Jllegan a
conocimiento -~por la via natural y esponténea- de este

Organo se evita el peligro de incurrir en el ya denunc:ado

peligro de la "judicializacién del Estado"', con 1
consecuencia de una indeseable concen :acién de labores en
los tribunales de justicisa gque perjudicaria su normal

funcionamiento.

Esta incompatibilidad fue parcialmente resuelta con

ls judicializacién del control de los actos de 1

o

Administracidén en un proceso legislativo que se inicia a
partir de la Revolucidén Francesa, mediante la atribucidn de
esas funciones a jueces que en un principio no eran del
todo independientes, como tampoco estaban integrados en una
jurisdiccidén propiamente dicha. El modelo francés fue
seguido por nuestra Constitucidén de 1941, la que en suy
articulo 190 estabiecidé la "jurisdiccién contencioso
administrativa’, y por la de 1946 (a2.252) que repite lg
denominacién, independizdndola de los érganos ejecutiveg ¥
judicial., En todo caso, es preciso insistir en gque 1lg
judicializacién plena de la tutela de los derechos de log
particulares y del control de la Administracién Pablica,
éste ultimo perfeccisnadoc entre nosotros mediante el Acto

Legislativo Nc.2 de [%%4, n

<

debe alcanzarse gl pPrecio del

i

“

| "
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marasmo de la administracién de justicia, como ocHrre

actualmente en slgunos paises.

Puede afirmarse que en el estado actual del
constitucionalismo poco se discute ya la legitimidad dal
principio de la separacién real de los poderes, de 38u
independencia orgénica, de la exclusividad funcional que
hace de la administracién de justicis un patrimonio no
compartido del Organo Judicial. Este principioe no podiias
ser vulnerado ni siquiera mediante la aprobacién de leyes
gque, aun habiendo sido dictadas al amparo de la sobsranis
legislativa que corresponde a otre Organc del Eétade,
interfirieran en el &mbito judicial para trastotar el
principio de exclusividad comentado, mediafite la atribucién

a entes no tribunalicios de la facultad de administrar

justicia. A esta limitacién funcional s réefiera
expresamente la Carta Magna, cuando en el numéral lo. de su
articule 157 prohibe s la Asamblea Legislativa "Expedir
Leyes que contrarien 1la letra o el espiritu de esta

Constitucién’.

Que no se interprete la anterior afirmacidn en
desmedro del desempefio de funciones materialmente
jurisdiccionales por el Organo Legislative; en cusanto &
estas dltimas, se trata del ejercicio de atribuciofes qué
no atentan contra la reserva de jurisdiccidn en comento
toda vez gue se encuentran constitucionalmente autorizadas,
como también ocurre con las de indole legislativa que, de
manera extraordinaria y por el mismo motive, ejerce e}
Oorgano Ejecutivo. Son verdaderos hibridos funcionales gue
encuentran su razén de ser en la voluntad expreca del

constituyente, plasmada en normas superiorss.
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El asunto concretyv gue ashora se considera es el de la
constitucionalidad de uno 4e esos ejercicios compartidos de
funciones jurisdiccicnales, esta vez con la Administracién,
no expresamente consentidas por la Carta Politica, como es
el caso de lss facultades que confiere a la Direccién
General de Comercioc el articulo 4c. de la ley 11 de 1974.
En los términos de la jurisprudencia antes vista, hasta
ahora esa interferencia se ha viste justificada "en
atencién 8 razones sociales, econémicas, politicas o de
otra natursleza', s decir por motivaciones de cardcter
transitorio, perecederas, vigentes pero en espsra de la
oportunidad que haga inevitable su cancelacidn. Como viene

dicho, el origen legal del ejercicio de funciones

Jjurisdiccionales por el COrganc Ejecut vo no es argumento

suficiente para condonar, sin limite de tiempo, 1la
atribucién de prerrogativas judiciales a funcionarios

puiblicos gue no relinen los requisitos que la ley exige a

magistrados y jueces. Segun también se hs visto, al
legislador no le alcanzan lss facultades que deriva de su
potestad constitucicnal para dar al traste con la eficacia
del principio de la divisién de los poderes, que es de lg
esencia misma del concepto de Estado de Derecho: si elleo
ocurrid en el pasado, por las circunstancias comentadas,
nada impide gue se produzcan ahora los correctivos que el
sisteme constitucional reclams. Fue esta la ténica de 14
interpretacidn que presidis decisidn del Pleno de la Corte

cuande, #n ls sent

ot
n
I
e
W
o
[
s

.

[

timamente mencionada, también

express.
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nombramientos de los servidores
piblicos de la Jurisdiccién Especial
del Trabaje, que elias aluden, son
nombrados por el Fresidente de 1la
Reptblica, mediante ternas presentadas
por el Ministerio de Trabajo y
Bienestar Social.

Esa situacién, por lo demnmés,
vulnera el principio receptado en el
Articulo 2 de is Constitucidn
Nacional, y, de igual forma, el de ls
independencia de los Magistrados ¥
jueces en el ejercicio de sus
funciones, estatuido por el Artieculo
207 de la misma Carta Poifitica, pues,
en fin de cuenta, estos servidores
piblicos también imparten justicia y
forman parte de la Administracién de
Justicia.

A_emén, si el deseo o la voluntad
del poder constituyente hubiese sido
el de conceder esa potestad al Organo
Ejecutivo, y no al Judicial, como
rezan las normas legales impugnadas de
inconstitucionales, asi Jo hubiera
dejado cxpresamenle consignado en el
propioc texto de la Constitucién, como
ocurre, por ejemplo, con los
nombramientos de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, el
Procurador General de la Nacidn y el
Procurador de la Administracién,
quienes son nombrados por "el Consejo
de Gabinete, con sujecidn a la
aprobacién del Organo Legislativo”,
por mandato expreso de la Constitucidn
Nacional” .

Como afirma el advertidor, la norma cuya
inconstitucionalidad se demandna da Jugar, en toda su
extension, & un proceso ocientado 2 dirimir contenciosos
surgidos entre particulares, procesos sgque pueden culminar
en lmpugnaciones que se surten cu ol despacho del Ministro
de Comercio ¢ Industrias. Se trata, a no dudar, del
ejecrcicio de funciones auténticamente jurisdiccionales, que
tienen lugar fuera de su 4dmbito natural segun lo reglado
por la Constitucidn y gue por razoncs de oportunidad o
conveniencia han sido legalmente encomendadas a autoridades
inidoneas. Si, conforme a lo expuesto, la sede de la

asctividad jurisdiccional se eucuentra en el Organo

\,
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Judicial, su ejercicio le corresponde a '"la Corte Suprema
de Justicia, los Tribunales y los Juzgados que la Ley
establezca”, v no a otros entes, segun el mandato del
articulo 199 de 1la Carta Magna. De esta ineludible
comprobacidn deriva la razén de ser de la
inconstitucionalidad que se demanda.

Traslacado al Organo Judicial el conocimiento de las
oposiciones a que dieren lugar las solicitudes de patentes

de invencidén, marcas de fdbrica, marcas de comercio ¥

registro de titule de denominacidn comercial, corresponde
resolver lo atinente a la competencia en estos asuntos a
cargo de los Jueces de Circuito del ramo civil, de acuerdo
con la previsidn del Cédigo Judicial, es decir mediante el
trdmite correspondiente a los procesos de conocimiento de

naturaleza sumaria.

Como quiera que el articulo 2564 del Cédigo Judicial
establece que las decisiones jurisdiccionales en materia de
inconstitucionalidad no tienen efecto retroactivo, los
plocesos que actualmente se ventilan en el Ministerio de
Comercio e Industrias, sin haber sido objeto de resolucién
definitiva, deben ser enviados para su conocimiento a los
jueces de circuito del ramo civil, quienes continuardn suy
tramitaciédn, conservando valor legal todas Ias actuaciones
¥y diligencias ya realizadas. De alli en adelante la
sustanciacién y ritualidad seguird conforme a las normas

del Cédigo Judicial.

For las razones de que se ha liecho mérito, la CORTE
SUPREMA, PLENO, administrando Justicia en nqmbre da 1la
Repiblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE Es
INCONSTITUCIONAL el articule 4o. de la ley 11 de 1974,

Cépiese, notifiquese y archivese.
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MGDO. FABIAN A. ECHEVERS

MGDO. JOSE M. FAUNDES MGDA. AURA GUERRA DE VILLALAZ
MGDO. ARTURO HOYOS MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZT.
MGDO. RODRIGO MOLINA A, MGDO. EDGARDO MOLINOG MOLA

MGDO. CESAR A. QUINTERO MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA

CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

FALLQ DEL 12 DE MARZO DE 1997
E. No 10270 Magisirado Ponentfo: FABIAN A. ECHEVERS
Consulta de Inconstitucionalidad formulada por el licenciado RENALDO
MELENDEZ P. contra el Articulo 4 de la Ley No. 11 de 8 de enero de
1974, por el cual se dicta disposiciones relativa al ejercicio  del

comercio, la industria ¥ la propiedad industrial (Aclaracion  de
sentencia).

REPUBLICA DE PANAMA ’

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

PANAMA, doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y siete

(1997).

VISTOS:
[l Procurador General de la Nacion solicito "la aclaracién y ol

pronunciamienio con respecto a ciertos puntos oscuros u omitidos en

la parte resolutiva de la sentencia de 14 de octubre de 1991", medianic
la cual esta Corporacién de Justicia declaré Ia inconstitucionalidad del
articulo do. de la ley 11 de 1974,

Tal como se expresa en ¢l escrito que corre de folic 45 a 50 el
cuaderno, son dos los aspectos concrelos de la "aclaracion ¥y
pronunciamiento” que se solicitan.  Fl primero de ellos demanda "un ’

pronunciamiento con respeclo a la siluacién o status de los litigios que

aun se encueniran en proceso anie ol Ministerio de Comercio o

Industrias sin haber sido objeto de una decision definitiva”; en el
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segundo se pide aclaracidén schre e la sentencia en cuanto
P

L]

a la competencia en materia d¢ solizitudes o demandas de cancelacién
de registros de patente de invencion. morcas de fabrica. marcas de
-4

comercic ¥ de titulos o denominaciones comerciales.

d
De conformidad con el mandatc del ariicule 2559 de! Cédigo

1o 1o oselicitud de aclaracisn al promotlor de

Judicial, s¢ corris on 15

la advertencia, o svacuo ol tramite solicitando la adicién a la

sentencia de elementas de nterds Lroresal e considera omitidos. Es
asi como solicita incorporar ai falio la consideracién de "que los rasos
pendientes en el Ministeric de Comercic e Industrias, deben ser

suspendidos su tramitacion debe ser resuelia por el Organo judicial,

e

Y& que no se puede estar resolviendo la conflictos de intereses

encontrados bajo ley ra declaradas mconstitucional (sic)”. Solicita

ademas incluir en la sentencia gue correagonde al Organo Jadicial

conocer de “los conflictos de demandas de cancelacién de Registros de
Patentes de invencidn. marcas de fabrica, marcas de comercio y de

titulos o denominacién comercial (sic)’.

El tramite de esta causa fue deliberadamente interrumpido por
decisién del Pleno de la Corte en el momento procesal de decidir la
solicitud de  aclaracion de  la sentencia, debido a que  con la
declararatoria de 1a inconstitucionalidad del articulo fo. de la ley 11 de
1974, que fijabs, en scde adminisirativa, la compelencia de los asunios
marcarios, se originaba un vacw procesal gue <6l podiz ser llenado
por un nueve lustrumento logal Gue reglamentara ol conocimiento de
es0s negocios en sede judicial, y proveyera los medigy materiales
necesarios para la  implementacion  del traslado  jurisdicional, 1
estancamiento pudo ser superado con la reciente apariciéon de las leyes
29 de 1 de febrero de 1547 y 35 de 10 de wmaye de 1998, que
cumplieron los cometides sefialadas.

El primero de Yos anpectos cuya aclaracion suiics.ita el Procurador
General de la Nacién se refiers s redacoidn, aparentemente equivoca de
la sentencia, al final Jde su parte motiva, en la gue advierte que,

conforme a2l  artical, 2504 0 Cadigo  judicial,  Tlas decisiones
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Constitucional”, pag. 184). Para Bidart Campos, "La doctrina de la
supremacia irroga el efecto de que las transgresiones a la constitucién
formal son inconstitucionales. Ello significa que estan privadas de
validez, que son nulas, que no tienen valor. (Y esto, a su vez, qué
significa? En general, la doctrina constitucional admite hablar de

nulidad, aunque no remita necesariamente a la sistematizacién privatista

=

de las nulidades” ("La interpretacién y el control constitucionales e

la jurisdiccién constitucional”, pag. 89).

o)
R

De alli que resulta de toda evidencia que, a partir de
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 4o. de la ley 11 de
1974, tras el resultado de la desaparicién de esa norma de nuestro
ordenamiento juridico en virtud de su anulacién, no pueda ser aplicada
en el futuro (declaratoria con efecto "ex-nunc"), por lo que los tramites
de oposicion aun en curso deberan ser concluidos con base en la
normativa vigente, es decir conforme al procedimiento y por los
tribunales que la sentencia sefala.

Diversa es la situacién de los tramites que han culminado con

resoluciones firmes, que causan estado. Es aqui donde opera 1

o

consecuencia de la irretroactividad de las decisiones proferidas por la
Corte Suprema en materia de inconstitucionalidad, a tenor del articulo
2564 antes visto, lo que se explica fundamentalmente en virtud del
imperativo de hacer cierta la seguridad juridica que reclama la vida

social.
La sentencia de 14 de octubre de 1991, objeto de esta aclaracién,

sefiala claramente las reglas a seguir en relacién con losg Procesos en

tramite:
"Como quiera que el articulo 2564 dsl Codigo
Judicial establece que las decisiones
jurisdiccionales en materia de
inconstitucionalidad no tienen efecto

retroactivo, los procesos que actualmente se
ventilan en el Ministeric de Comercio e
Industrias, sin haber sido objeto de resolucién
definitiva, deben -ser enviados para su
conocimiento a los jueces de circuito d2] ramo
civil, quienes continuaran su tramitacion,
conservando valor legal todas las actuaciones
y diligencias ya realizadas. De alli en adelante
la sustanciacion y ritualidad seguird conforme
a las normas del Cédigo Judicial.”

N,
'
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Debemos precisar que las reglas de competencia y de prosecusién
procesal establecidas en la sentencia armonizan con el articulo 32 del
Cédigo Civil, en cuanto a la eficacia residual o uliraactividad de las
normas gque originalmente establecian términos, actuaciones ¥y
diligencias, siempre que tales términos hubieren empezado a correr y
dichas actuaciones o diligencias hubieren sido iniciadas. En ese orden
de ideas, una vez agotadas las referidas actividades procesales se
aplicara el Cédigo Judicial {normas relativas al proceso sumario) con
respecto a la tramitacién que faltare para la culminacién del proceso.

Resulta necesario advertir que la ley 29 de | de febrero de 1998,
"Por la cual se dictan normas sobre la defensa de la competencia y se
adoptan otras medidas”, cred varios juzgados de circuito, ramo civil, es
decir juzgados de circuito del ramo ecivil especializados para conocer
exclusiva y privativamente, entre otras mate: :s, de "Las controversias
relacionadas con la propiedad intelectual que incluye... las relativas a
derechos de autor y derechos conexos, marcas de productos o de
servicios y patentes”. {articulo 141, numeral 3). Sin embargo, tanto esa
ley, como la ley 35 de 10 de mayo de 1896, "Por la cual se dictan
disposiciones sobre la Propiedad Industrial” (a.198}, instituyeron reglas

de competencia v de prosecusiéon procesal que difieren de ]

[]

interpretacién conforme a la Constitucion que se hizo en la sentencia

de inconstitucionalidad de 14 de octubre de 1991, acerca de los efectos

temporales de la ley procesal aplicable en la jurisdiccidn marcaria
Sobre este particular, seglin el parigrafo transitorio del articulo 141

de la ley 29 de 1 de febrero de 18886:

"Las normas
Ley son de ef
proceses cont
articulo gu
anterioridad

rocesales establecidas en esta
¢to inmediato. Sin embargo, los
plados en el numeral 3 de este
se hayan iniciado con

la c¢reacion de los tribunales
seran declinados por, el
Omercio e m‘JsLnas a favor de
la_ley cogtanea a
iniciados  con
totalidad peor

B
e
em

Ministerio de
éstos, pe :

e

&
previstos en esta ley,

~

C
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En los términos de este mandate, le corresponde a los nuevos
tribunales judiciales de la esfera civil aplicar a los procesos en tramite
la ley anterior, de sustrato netamente administrativo, cuando lo légice
y conforme a la Carta Fundamental habria sido concluirlos con base en
la nueva ley, que regula completamente la materia.

En relacién con este evidente antagonismo entre la norma legal

[

¥ la sentencia constitucional (norma individualizada) surge la

interrogante: ;debe el juez aplicar la norma iegal o seguir el mandato
de la sentencia constitucional?. Dos tecrias podrian considerarse para
responder la pregunta. En primer lugar, se podria argumentiar que la
sentencia de la Corte constituye un elemento integrador del blogue de
la constitucionalidad ¥, por tanto, parametro con plusvalia respecto a
la norma legal, pues la sentencia estd revestida de supremacia

constitucional al fundarse en una interpretacién conforme a Ia

Constitucion. En segundo lugar, podria sostenerse que ¢l principjo de

presuncion de legitimidad ¥ regularidad constitucional de los actos de

autoridad obliga al operador del derecho -el juez civil~ a seguir el

mandato de la norma legal. Esta dltima solucién no parece convincente,

pues la sentencia constitucional es, de igual manera, un acto de

autoridad con legitimidag ¥ regularidad constitucional no presuntivos

sino actuales, eficaces Y no sujeta al control de constitucionalidad

(arts. 203 y 204, Constitucién Nacional)., A estas consideraciones ge

agrega el hecho de que Ia sentencia, que fue dictada con anterioridad

a la promulgacion de i norma legal, produce efectos vinculantes erga
omnes.
No obstante, lo cierto es que en nuestro régimen juridico el

control de la constitucionalidad no opera de oficio. Por tanto, se

requeriria que, cuando se implemente la nueva jurisdiccién marcaria,

por jniciativa del juez que conozca de un proceso, o por la advertencia

de alguna de las partes, se consultara al Pleno de la Corte sobre la

constitucionalidad de la norms legal en conflicte, o que cualquier

persona ejerza la accion auténoma de constitucionalidad

correspondiente.

\
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i de las aclarsciones solicitadas,
concerniente a la competencia que otorga el Decreto Ejecutivo No,28, de
4 de septiembre de 1974, 3 1a Direccién General de Comercio y al
Ministro de Comercio e Indusirias para conocer las demandas de
cancelacion de diversos registros, valgan los comentarios que a
continuacion se formulan. Ia competencia que ejerce Ia Corte Suprema

en materia de guarda de Ia tegridad de Ia Constitucién, conforme al

wlo 203, se encuentra sometida a

mandate del numeral
condiciones de ejecucidtn gue ese mismo texto establece. En primer
lugar, las decisiones de Ia Corte deben pronunciarse luego de
escuchada la opinion del Procurador General de g Nacién o de g

5

Procuradora de iy A Por otra parte, la actividad de

aer Jugar Gf,iciosamente, sino en

control constitucional o pusde

virtud de mWpugnacion propu ante et “ribunal "por cualquier
persona”. A la Juz de esos requisitos, es preciso sefialar que la
inconstitucionaﬁdad a que se refiere este aspecto de la consulta ~la del
conocimiento de las ~ancelaciones por el Ministerio de Comercio- no le
fue corrids 5 U oaslada ol Procig e interviniente en este tramite,
toda vez que no fue objeto de mpugnacién expresa por el demandante.

Ademas de 1 exigencia constitucional vista, existen otras

contenidas tanto ep las normas especiales de log capitulos Iv v,

Titule 1, del Litse, Caarts 2ot Codag, dudicial, como ep las generales del
Libro II del MISMo cuerpo de normas. Por cuanin que, a los efectos del
ejercicio de esa competencia, e articule 2557 del Cédigo Judicial
e€xpresamente autoriza extender la confrontacién de ja norma inferijor
impugnada con cualquier otre Precepto superior no invocado en la

demanda, es valide deducir, COntrae

Sensiu, que en €5e examen no

puede la Corie Suprema eg; siderar ninguna norma de rango inferior

distinta de aquella cu;

‘3 inrninstis

ralidad ha sidp demandada, Esta
interpretacian orre acorde sopn oy mandato del articulo 97§, inciso

primero, segiin ¢} debera estar €h consonancia con
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Tanto la advertencia como la consulia traidas a conocimiento de

la Corte Suprema tenian por cbjeto un pronunciamiento sobre la

inconstitucionalidad del articulo 4o. de la ley 11 de 1974,

exclusivamente. De alli que la congideracién de cualquier otro cbjeto

procesal desbordaria la competencia material que esta Corporacién tiene
atribuide en esta causa, dando lugar a una sentencia que resuelve mas

alld de lo pedido, que viola el principio procesal de congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, lo que es a todas luces inadmisible.

Por las razones anteriores, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la ley, DECLARA QUE NO PROCEDE aclarar la sentencia que profiriera
el 14 de octubre de 1991, en los términos pedidos.

Notifiquese y publiquese.

FABIAN A. ECHEVERS

ROGELIO A. FABREGA Z. HUMBERTO A. COLLADO T.
MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI RAFAEL A. GONZALEZ

DE AGUILERA {CON SALVAMENTO DE VOTO)
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ ARTURO HOYOS
EDGARDO MOLINO MOLA ELIGIO A. SALAS

CARLOS H. CUESTAS G.
Secrelario

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

RAFAEL A. GONZALEZ

Estoy de acuerdo con la negacisn de la aclaracidn de
la Sentencia, que “declara Qque €S inconstitucional al

articulo 49 de la Ley 11 de 1974". Asi austeramente ¥y con

precisidén.
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£ste articulo disponia que la Direccién General de
Comercio resolvia las oposiciones a las solicitudes de
patentes de inversién, marcas de fabrica, marcas de
comercio vy registro de titulo de denominacidn comercial.

La decisidén sigrifico que la Dirsccién General de
Comercio no conoce de esos casos.

Sin embargo, la Sentencia de 14 de octubre, adelantaba
conceplo en su parte motiva de ¢éme se debian mane jar los
expedientes en tramite ante la Direccién General de
Comercio.

Por virtud del fallo del Plenc, la Direccion General
de Comercio no puede, pues, administrar justicia, que la
ejerce el Organo Judicial: como cuota parte del Poder
Publico a que se refiere el articuls 2 Je la Constitucidn.

De acuerdo con esta disposicidn constitucieonal, y de
otras disposiciones de la Carta, como los articulos como el
199 ¥ 207, a este punto (ls Direccidn General de Comercio
no pusde administrar justicia) queda circunscrito e} objeto
deliéroceso sobre la constitucionalidad del articulo 4 de
la Ley 11 de 1%74.

Tal es el ounto constitucional susceptible de
consideracion jurisdiccional mediante el ejercicio de la
consulta de inconstitucionalidad. Pero las consideraciones

"

(en la parte motiva ) acerca de como se debian o deben
manejar los negocios Gue estuviesen en trédmite en la
Direccidén de Comercio, no es cuestisn

constituciconal . £s  cuestién legal. No se bpuede

considerar, por tanto, comec materia del Pensamientes

ot

Juricico constitucional; el lamado bleque constitucional

Lo mismo ocurre ahora cuando en la Pigina 78 de la

Resolucidén que niegs 1a aclaracidén, se entra 2 considerar
la inconstitucionalidad del articulo 141 de la tey 29 de
rd -
p
// 2 :
//) /
/'/' .
y /‘/ 7
-~ g
- /
e .
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1996, que trats del mismo tema de ¢omo se deben manejar los

Negocios en tramite en los Cespachaos Adm'nistrativos,

El contenide del articulo 141 citado no es cuestion
constituciona] . Es materisa legal (coémo se determina Jla
Jurisdiccion Y la competencia). La Ley bien puede regular
la Jurisdiceian Yy la competencia {dentro del Organo
Judicial) en Uha u otra forma, “omo lo hacen leos articulos
227 & 264 de] Codigo Judicial, v e} articulo 32 dej Coddigo

Civil, cuando establece que las leyes Concernientes g la

Sustenciacion » ritualidad de los juicios frevalecen sobre

las anteriores desde e momento en que empliezan a regir.

El articule 141 de la Ley 23 de 199¢ regula la materia
®0 un caso muy especial ., A ello se d9rega que esta
disposician legal no ha sido  somet ida al conocimiento
jurisdiccional de] Plerno, como Se requiere para que se
pueda pPronunciar sobre =3 constitucionalidad o

inconstitucionalidad.

maners que si fventualmente haya de decidiry sobre g] pPunto,

sea independiente en el ejercicio de sug funciones, en

Lamento ciertamente NG compartir e} criterio de

mayoria. Salvo’, Pues, el voto respetuosamente.

Fecha gyt Suprg .

RAFAEL A, GONZALEZ

CARLOS §_ CUESTAS g

Secretario Genera}
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metros de ancho.
ESTE: José Arturc
Herndndez, calle doble
cerca o callején.
OESTE: Teodoro
Hernandez.

Para ios efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, enla Alcaldia
del Distrito de Santiago
en la Corregiduria de —
— y Copias del mismo se
entregaran ai interesado
pare que Jjos haga
publicar en ios drganos
de putlicidad
correspondientes. tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince {15) dias a partir
de la ultima publicacion
Dado en la ciudad de
Santiago. a los 11 dias
del mes de abril de
1897,

ENEIDA DONOSQ
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-039-495-48
Unica Publicacidon R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCICN
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 2,
VERAGUAS
EQICTO N® 46-97
El Suscrite Funcionaric
Sustanciador de La
Direccion Nacional de
Reforma Agrana. en la
provincia de Veraguas;

al publico.

HACE SABER:
Que el sefor (a}
ESMERALDA
QUINTERO DE
HERNANDEZY OTRGC,
vecino (a) de Los
Algarrobos.
corregimientc de La
Pefa, Distrite de
Santiago. portador de
fa cedula de identidad
personal N¥ 9-105-510,
ha sohicitade a la

Direccion Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N® 9-
2659, segun plano
aprobado N% 909-04-
9861 la adjudicacién a
tituio oneroso de una
parceia de tisrras
bafdias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 1 Has +
7578.42 M2, ubicadas
en Los Algarrobos,
Corregimiento de Le
Pefa, Distrito de
Santiago, Provincia de
Veraguas
comprendido dentro de
los linderos:

NORTE: José Adelino
Hernandez.

SUR: Camino de tirra
de B8.00 metros de
ancho a Los Algarrobos
a otros lotes
ESTE:
Hernandez.
OESTE: José Adelino
Hernandez.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la
Alcaldia del Distrito de
La Mesa en Ja
Corregiduria de —— vy
copias de! mismo se
entregaran al
interesado para que los
haga publicar en los
érganos de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articuio 108 det Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince {15) dias a partir

Donate

de ta ultima
publicacién.
Dade en la ciudad de

Santiage. a los 11 dias
del mes de abri de
1997,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoce
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-038-495-38
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

DIRECCION
NACIONAL UR
REFORMA AGR

El Susenio Fune
Sustanciadar
Direccién N
Hetorma A
provineia
al pubhico.

HACE SABEF,
Que el sefor
GLADYS ESTELA
LOPEZ DE
QUINTERG. vecino {
de La Raya de San'.
Maria, corregimiento
ta Rava de 3Santa
Maria. Distrite de
Santiage. portador de
la cédula de dentidag
perscnal N? 9-76.4775,
ha sohoitadn a2 ia
Direccidr Nacionai ze
Reforma Agravia,
mediante solicitud N7 G-
9758. segun plano
aprobado N® $03-04-
8418 la adjudicacisn a
titulo onercso de una
parcgia de tierras
baldias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 3 Has «
6080.28 M2, que forma
parte de la finca 652,
inscrita al Tomo 1486,
Folic 466. de propiedad
de!  Ministeric de
Desarroiios
Agropecuario.
Elterreno esta ubicade
en la ifocalidad de La
Raya de Santa Maria
Corregimiento de ia
Raya de Sta. Maria,
Distrito de Santiago,
Provincia de Veraguas
comprendido dentre de
ios linderos:

NORTE: Eduarde A
Muficz Pefialoza. canal
de riego de 20 mts. de
ancno.

SUR: Manuei Salvador
Nihez.

ESTE: Carretera de 30
mis. de anche de
piedra a La Raya de
Santa faria a
Carretera
Interamericana

{2}

OESTE: Marue

Saivador r\.u’ﬁez,
Eduarde A Mudo:
Penaloza. Canaid e

riege de 20 metros de
ancho.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este

despacho, en la
Alcaldia del Distrito da
Santiago en ja

Carragiduria de %
copias del mismo se
eniregaran at
interesado para que 1os
haga puolicar en los
organos de publicidad
corrgspondientes. 1al
comoe o crdena el
articulo 108 del Codigo
Agrano. FEste Edicie
tendira una vi
uince (15} dias a zarur
de fa ditima
publicacion

Dadc en ia ciudad de
Santiago, a ios 11 dias
del mes de abped de

Secretaria Ad-Hoc
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionaris
Sustanciader
L-038-662-13
Unica Publicacién R

REFPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIQ DE

DESARRDLLO
AGnOPELﬂJAR!O
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N¢ 2
VERAGUAS
EDICTO n¥ 85.97
£t Suscrito Funcionario
Sustanciador de La
D"ew‘c'ﬂ Nacional de
Heforma Agrana. en 1a
Sif:! f*f* Veraguas:

al psbizo.

HACE SABER:
Que el sefor ia)
JULIAN  ABREGO

RUIZ, vecino (a) de La
Mesa. corregimiento de
Cabscera. Distrito de
LaMesa. portador de 1a
czdula de identidad
persoral N¥G.111.91g,
"a solictado a 13
Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
medianie sohciud N9 9.
248, segun plano
aprobado N° 9023 01-
9571 ta adjudicacién

i
i

e

GRercss de una

parcela de tierrag
baldias nacionales
adjudicables, con una
superficie de 11 Has +
5028.73 M2, ubicadas
en Los Vargas,
Corregimiento de
Cabacsra, Distrito de
La Mesa. Provincia de
Veraguas,
comprendido dentro de
los linderos:

NORTE: César Solis y
Hermanos.

SUR: Carrinc a Santa
Catalina a |.a Mesa de
8.10 metros Jde ancho.
ESTE: Alexis Vargas,
Hernan Vargas.
OESTE: Raul Castillo.
Para los etectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
GERPATTO, an la
Alcaldia dei Uisinio de
La Mesa en la
Corregiduria de ——y
copias del mismo se
entregarén al
interesado para gue los
hiaga publicar en los
organos de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendréd una vigencia de
quince (15) dias a partir

de la ultima
publicacién.
Dado en la ciudad de

Santiago. a ios 14 dias
del mes de abril de
1997,

ENEIDA DONOSO
ATENCIO
Secretaria Ad-Hog
TEC. JESUS
MORALES
GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

L-039-883-46
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA

GION N2 2,
VERAGUAS
EDICTO M@ 88-57
Ei Suserito Funcionario
Sustanciador de La
Cireccién Nacional de
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