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MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
RESUELTO N2 ALP-022-ADM
(De 8 de abril de 1997)

EL MINISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto Ejecutivo N°35 de 10 de junio de 1996, se otorgd la
categoria de mercados mayoristas agropecuarios nacionales, a los tres mercados del

Proyecto Emex y se crea la Comisién Nacional Consultiva de Mercados Mayoristas
Agropecuarios Nacionales

Quo los Mercados Msyoristas Agropecusrios Nacionales, son los centros de
mercadeo ufilizado par los productores organizados de cualquier parte del pais, los
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cuales son administrados por el Ministerio de Desarrolio Agropecuario, a través
del Instituto de Mercadeo Agropecuario (TMA).

Que la categoria de Mercados Mayoristas Agropecuarios Nacionales, son los
mercados construidos bajo el Proyecto EMEX, el cual corresponde a los Mercados
de Curundi, Santa Librada y Colén.

Que se hace necesario designar los miembros que representa a la Unidn Nacional
de Productores Agropecuarios de Panami (UNPAP);, el Representante del

Movimiento Cooperativo Agropecuario Nacional y el Representante de las
Asociaciones de Mayoristas de Productos Hortofruticolas, que conforman la

Comisién Consultiva de Mercados Mayoristas Agropecuarios Nacionales.

En Consecuencia,
RESUELVE:

PRIMEROQ: Se hacen las siguientes designaciones en la Comisién Nacional
Consguitiva de Mercados Mayaristas Agropecuarios nacionales:

-  ESTEBAN FISTONICH: Representante de la Unién
Nacional de Productores Agropecuarios.

- VICENTE BEROS: Representante  del Movimiento
Cooperativo Agropecuario Nacional.

- SM DE LEON CORTES: Representante de g
Asociacidn debidamente constituida de Mayaristas de
Productos Hortofruticolas.

SEGUNDQ:  1os Representantes de estas organizacs ;
Pres BRILZACIONES sjercerin
por el %rmino de un (1) afio. K SuS cargos

\
\\
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i TERCERO:  Este Resuelto empezaré a regir & partir de su firma.
‘ COMUNIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS A SOUSA-LENNOX M. MANUEL H. MIRANDA S. )
Ministro de Desarrollc Agropecuario Viceministro de Desarrollo Agropecuario
t CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: FALLO DEL 20 DE MARZO DE 1997
. Entrada No.780-96
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 1 DE LA LEY No.56 DE 25 DE JULIO DE 1996 PRESENTADA
: POR ALFARO, FERRER, RAMIREZ Y ALEMAN.
: MAGISTRADO PONENTE: EDGARDC MOLINGC MOLA
' REPUBLICA DE FPBPANAMA
ORGANO JUDICIAL
; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
P L EN O
Panamd, veinte (20) de marzo de mil novecientos noventa y
siete (1997).-
vVISTOS:
La firma de abogados Alfaro, Ferrer, Ramirez v Aleman
, presentd advertencia de inconstitucicnalidad contra el :
penitltimo parrafo del articulo 1 de la Ley 56 de 25 de julio
‘ de 1996, dentro del recursc de apelacién, en la via
: administrativa, que se surte ante la Comisidén de Apelaciones
de la Direccidn General de Ingresos del Ministerio de Hacienda
y Tesoroc, en razén de la expedicién de 1la liquidacién
g adicional de impuesto sobre 1la renta contra su representado
CLINICA DERMOESTETICA, S.A.
o . P E . ;
5 o ‘ ) .
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que vulneran la garantia
constitucional del debido proceso ¥y
que permite a las partes gque hayan
aducido tales documentocs en calidad de
prueba que los mismos sean valorados
por el mérito probatorioc intrinseco de
los mismos, con independencia de la
cuestidn tributaria que pudieran estar
envueltos en ellos.

De igual modo, el pentltimo
parrafo del articulec 1 de la Ley No.56
de 25 de julio de 1996, menoscaba el
principio consagradc en el articulo
212 de la Constitucién Nacional que
propugna por un proceso judicial
inspirado en la economia v ausencia de
formalismos, en el gque su objeto
primordial es el reconocimiento de los
derechos sustanciales, y este objetivo
supremo puede verse frustrado con la
disposicién impugnada, puesto que al
desconoccerle valor a documentos
pablicos auténticos por razones
tributarias, de hecho se estid creando
un formalismo obstuculizador que
lesiona gravemente el goce de la
garantia fundamental del debido
proceso que propicia 1a Carta
Politica.”™

La Procuradora de la Administracién estima que la
Advertencia debe declararse no viable por las siguientes

razones:

"Contrario a lo que sostiene el
demandante, estimamos gue la presente
advertencia de inconstitucionalidad no
es viable, ya que el articulo S62-A
del Cédigo Fiscal no es una
disposicién legal aplicable en el
Proceso en que la actora es parte ante
la via gubernativa, por lo gue esta
advertencia de inconstitucionalidad no
reline uno de los requisitos sine
quanegn para que sea aceptada, en otras
palabras, la disposicidn legal cuya
inconstitucionalidad se acusa no ha
sido empleada como fundamentc legal en
la Resclucién No.213-4086 de 2 de
agosto de 1996 apelada Yy por la cual
se ha demandado 1a intervencidn del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
a fin de que dictamine sobre la
constitucionalidad de dicha norma.

En efecto, las normas legales gue
han sido utilizadas comeo fundamento
legal en la Resolucién Nc.213-4086 de
2 de agosto de 1956, no se hace
alusién a la aplicacidén del articulo
962-2 cuya inconstitucionalidad se
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demanda a través de la presente
Advertencia. Las disposiciones
legales del Cédigo Fiscal que han sido
empleadas como fundamento legal versan
sobre los gastos y erogaciones qgue son
deducibles del Impuestoc sobre la renta
(articulo 697), de 1la resclucidn de
ligquidacidn adicional (articule 720),
la interposicidén de los recursos de
reconsideracién y apelacidén (articulo
723), los créditos a favor del Estado
{articulo 1072), del procedimiento en
segunda instancia (articulo 1224) y el
procedimiento administrativo (articulo
1238).

Por tanto, nc se puede demandar
la inconstitucionalidad de una norma
legal gque evidentemente no ha sido
empleada en el presente proceso, va
que en todo caso, una de las normas
citadas en el texto de la Resolucién
No.213-4086 de 2 de agosto de 1996, lo
es el articulo %60 del Cédigo Fiscal,
mediante la cual se establece como
formalidad de orden tributario, el
empleo de papel sellado para presentar
cuenta, finiguitos, etc. La norma
legal en comento, literalmente dice:

“ARTICULO 960. Se extenderan en
papel sellado:

l. Los memoriales, escritos
o peticiones que se dirijan o
presenten a cualquier
funcionario, autoridad o]
corporacidn ptblices;

2. Los testimonios, cuentas,
finiquitos, copias o
certificados que se deben usar
oficialmente o gque afin sin tal
destino se deban expedir por
alguna autoridad, funcionario,
empleado o corporacidén piblica
a solicitud de particulares;

3. Los protocclos de los
Notarios ¥ las copilas o)
certificados que éstos expidan
de los actos o documentos que
se otorguen ante elles, y

4. Los testamentos
cerrados.’

Por tanto, consideramos gue conforme
a lo preceptuado en el articulo 2548 ¥
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2549 del Cédigeo Judicial, Vuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia se
éncuentra imposibilitada Para emitir un
Pronunciamiento de fondo, toda vegz que
consideramos que |]a nerma  legal cuya
inconstitucionalidad se solicita no ha
sido aplicada en el presente caso gue se
ventila ante la Administracién Regional
de Ingresos de la Provincia de Panam&, ni
tampoco es 1a norma aplicable por 1a
segunda instancia que debe resolver el
recurso de apelacidn. Cabe sefialar, que
vuestra Corporacién Judicial a través de
varios pronunciamientos ha scstenido
dicho criterio V.9r.31 de diciembre de
1991, 21 de febrero de 1992 Y 8 de junio
de 1993,

Los articulos que versan socbre ]ga
Advertencia de Constitucionalidad
expresan:

"ARTICULO 2548, Cuando un
servidor puabliecc al impartir
justicia, advierta que la
disposicién legal 1)
reglamentaria aplicable a] caso
es inconstituciona, (zic)
elevara consulta a g Corte
Suprema de Justicia
continuara el cursg del negocio
hasta colocarlo en estado de
decidir."

"ARTICULO 2549, Cuande alguna
de las partes €N un proceso
advierta que 1a disposicién

legal o] reglamentaria es
inconstitucicnal, hara la
advertencia respectiva a g
autoridad Correspondiente,

quien en el términs de des (2)
dias, sin mas tramite elevara
la consulta a 1a Corte Suprema
de Justicia, Para los efectos
del articulo anteriopr,®

Por las consideraciones
€Xpuestas, solicitamos muy
respetucsamente a los Honorables
Magistrados no acceder a ia

declaratoria de inconstitucionalidad
seolicitada, toda vezr gque lga norma
legal cuya inconstitucionalidad se
demanda no ha sido aplicada en e} caso
que se ventila ante 1a Administracién
Regional de Ingresos de la Provinecia
de  Panamj, cemo  tampocs se ha
demostrade que la misma ha de ser
empleada (aplicada) Posteriormente

7
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como fundamento legal por la Comisién
de Apelaciones, motivo por el cual
consideramos que no debe ser atendida
en el fondo esta advertencia ds
inconstitucionalidad, siendo le
procedente declararla no viable."

ANALISIS DEL TRIBUNAL

El fondo del problema constitucional planteadc se debate
entre dos posiciones. La del demandante, que sostiene gue al
momento de decidir la apelacién, se le aplicara el pentltimo
parrafo del articulo 1 de la Ley No56 de 25 de Julio de 1996,
que establece que careceran del valor que la ley les recocnoce,
Ya sea comc documentos auténticos o piblicos, los documentos

que se expidan en contravencidén de los requisitos

g

condiciones establecidas. Y la de 1la Procuradora de 1

]

Administracién que considera que se debe declarar no viable ia
advertencia en razén de que dicha norma no es aplicable al
caso.

La resolucién apelada en subsidio originalmente fyue la
N9213-1330 de 15 de marzo de 1996, que contiene la liquidacién
adicional del impuesto sobre la renta ¥ ésta nada tiene gue
ver con el rechazo del peritaje por no utilizar e] papel
sellado, que fue gue se dié con la Resclucién NQ213-4086 de 2
de agosto de 1896, entre otras razeones, para modificar 1a
primera resolucién emitida ¥ conceder el recurso de apelacisén
en subsidio.

El problema como se aprecia estriba en gque neo se admite
el peritaje, como prueba, por no haberlo Presentado ep papel
sellado, en 1la etapa gue se decidia la teconsideracipy con
apelacidn en subsidio, con base en e} articulo 95p del Cédigo

Fiscal que exige el usc de papel sellado. va Para el momentq

el que se dicté la resolucidn que resolvia I3 Teconsideracyig
nl

existia la disposicidn impugnada como inc@nstitucional ya
' que
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entré en vigencia el 29 de julio de 1996, fecha en que se
pPublicéd en la Gaceta Oficial. ©Por tanto, dicha neorma no se
tomé en cuenta para la decisién, ya que obviamente le podia
servir de apoyo, ya que directamente resolvia la situacién
legal, mientras que por la via del articulc $60 se hacia por
interpretacién de 1la ley y por la practica administrativa

vigente. Significa entonces, que igualmente 1a decisién, en

relacién con la apelacidén, pudiera tener la misma solucidn o
reforzarla con el apoyo de la nueva norma, Y en este sentido,
ésta GGltima indudablemente seria de aplicacién. Esxpuesto lo

anterior, consideramos que resulta viable entrar a 1

m

consideracién del problema constitucional planteado.
La norma acusada, el penlltimo parrafo del articulo 1 de

la ley 56 de 25 de julio de 1996, sostiene que:

"Los documentos que se expidan en
contravencién de 1los requisitos y
condiciones establecidos, carecerin
del valor que la ley les reconoce, ya
sea como documentos auténticos o
pGblicos.”

Ya vimos como, por interpretacién y por la prictica
administrativa, se venia haciendo lo que ahora sefiala 1a ley
impugnada.

El demandante tiene razén, a juicio del Pleno, en cuanto
a que el articulo 212 de 1la Constitucién establece que 1las
leyes procesales se inspiraran en la ausencia de formalismos
¥ no puede permitirse que dentro del proceso administrative no
se admita un escrito de peritaje por no estar en papel
sellado, sacrificando el derecho sustancial por la falta de la
forma del papel utilizado. Los articulos 788 Y 1640 No4 de]
Cédigo Judicial, establecen, el pPrimero citado, que la .omisidp
de papel sellado, de timbres fiscales o de cualqguier otro

requisito de caracter fiscal, en el otorgamiento del documento
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FALLO DEL 21 DE MARZO DE 1997

Entrada 989%-96

Mga. Ponente: AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

Advertencia de inconstitucionalidad, formulada por_IRASEMA SURIA
HERNANDEZ, contra el art. 980 del Cédigo de Trabqjo, dentro qel
proceso laboral que le sigue a Banco agro-Industrial y Comercial
de Panama, S.A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — P L E N O
Panama, veintiuno (21) de marzo de mil novecientos noventa vy
siete (1997).

VISTOS:

E]l licenciado José A. Castillo R., quien actua en nombre v
representacién del BANCO LGRO INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE PANAMA ,
s.A. (BANAICO), cuyo poder le fue otorgado por el licenciado
Luis Carlos Cedefio De Gracia, liguidador y representante legal
de esa entidad bancaria, ha promovide advertencia d
inconstitucionalidad en contra del Articulo 980 del Cédigo de
Trabajo, el cual se pretende aplicar dentro del proceso laboral
de reintegro promovido por la sefora Irasema Subia Hernandez.
Corresponde al Pleno en este momento procesal resolver.

FUNDAMENTO DE LA ADVERTENCIA
El licenciado Castillo funda la advertencia en'cince hechos
que a continuacidén se transcriben:

"PRIMERO: La sefiora Irazmema Subia Herndndez
era trahajadora del BANCO AGRCO INDUSTRIAL
Y COMERCIAL DE PANAMA, S.A. (RANAICO). .
SEGUNDO: £l BANCO AGRO INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DE PANAMA,S.A. (BANAICO), fue
intervenido por le Comigidn Bancaris
nacional, en virtud de malos manejos por
parte de sus directivos el dia 25 de enerc
de 1996.

TERCERO: £1 Juzgado Cuarto de Circuite del
Primer Circuito Judicial de Panamd decretd
la liquidacidén Jjudicial del banco en
mencidén el dia 12 de julio de 19%&,

e /// 5 : ) ; |
e Ve ’ e - <~
’ L . T . 3 »
,//4 / . ) -~
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nombrands como Liguidador al Lic. Luis
Carleos Cedefic De Gracia.

CUARTO: Durante el ceriodo de la
intervencidén v de 1la liquidacién, la
demandante gozé y goza e fuer de
maternidad y del fuero post-parto, siendo

que la misma debié reintegrarse si era el
caso, el dia 9 de agosto de 1995,

QUINTO: La Trabajadora sin que se le
comunicara carta de despido formal, sujeta
a la normativa que para tales efectos
prevee (sic) el articulo 214 del Cédigo de
Trabajo ¥y sin apersonarse a ocupar su
puesto de trabajo, ha promovido un pProceso
de reintegro, cuya inconstitucionalidad
advertimos al juzgador, con la finalidad de
que sea remitida a la Corte Suprema de
Justicia y continuar el proceso hasta
ponerlo en estade de ser decidido™.

Disposicién constitucional infringida
y concepto de la infraccién

El postulante sostiene que se ha conculcade el articulo 32
de la Constitucién Nacional, cuyo contenide es del siguiente
tenor:

"Articulo 32: Nadie ser4 Juzgado sinc por
autoridad competente y conforme a los
trémites legales, ni mds de una vez por la
misma causa penal, policiva o
disciplinaria®.

Sefiala que la norma citada resulta lesionada en concepto de

el tribunal llega a

Fere

viclacién directa por omisidn, dado gque s
aplicar la disposicidn advertida estaria negando el derecho a la
defensa de su representada, violando también el principio dsl
contradictoric que debe surtirse en todc process,

Explica asi, gue la disposicidn gue se advierte como
inconstitucional presupone lz existencia de un procesc que se

inicia con la pressntacién de la respectiva demanda, la cual

contendréd las pretensiones de la Fsrie cemandante, es derir el

mandamientoe de veintegro, Sue sari ot ificads
inmediatamenrte; y que si hien ne se irdice 21 la notificrge e, e
e
A .
~ 7 ’
/'/’ -
i / - ~
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haré perscrnalmente o de manera edictal, sus efectes se haran
sentir desde el momento de su dictacién.

Situacidén que estima el postulante se hace a espaldas de la

j

pParte empleadora que nec le queda mas remedic que iniciar n
pProceso aparte, autdnomo, pars tratar ds enervar el reintegro

concadido. Luego entonces, la parte empleadora no tiene acceso

[

concade sl ~Adign,

i

siquier2 a los recursos ovdinarios que .
que viola el principio de la doble instuncia aue regla todo el
pProceso.

Hace alusién a la obra “La Interpretacidn Constitucional”

i

figsta |

P

del Jjurista nacional Arturc Hovos, en la cual se man 3

necesidad que a la parte se le permita estar en conocimiento de

de la contivaparte

@

las manifestaciones, pretensiones o pruebas
objeto que se haga posible el centradictoric, rescetdandose asf,
la garantia constitucional del debido preoceso legal.

Por todas esas consideraciones reitera que la norma
controvertida refleja vicios de inconstitucionalidad (fe.10-14).
CONCEPTC DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

La licenciada Alma Montenegro de Fletchey, considera que no
procede la declaratoria de inconstituciconalidad solicitada, dado
que el articulo 980 del Cédigo de trabajo no wulnera el articulo
32 ¥y ningun otro precepto de nuestra Constitucidn Politica.

Su criterio lo sustenta al indicar que el articulo 980 del
Cédigo de Trabajo versa sobre el proceso de Reintegro, el cual
es un procedimiento especial que se llsva a cabo con el
propsésito de salvaguardar los derechos de aquellos trabajadores
amparados por el fuero sindical o de maternidad, guienes no
pueden ser despedidos sino por justa causa y con el cumplimiento
de determinadas formalidades fijadas en la ley.

En consecuencia, el mencionado articule ne wulnera el

principio del debide proceso del articulo 32 conatitucional,

-
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‘ consagrados por la ley contra resoluciones judiciales materiales
: ¥ conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan
; defender efectivamente sus derechos® (Fallo del 3 de mayo de
L 1996 ).

Ahora bien, el Cédigo de Trabajo en su articulo 10
establece la proteccidn estatel en bereficio de los
trabajadores, lo que significa que se brinda una sapecial
proteccién a la parte débil de la relacién laboral. Siendo
obvio, como senfala el magistrado Arturo Hoyos que “encontremos
algunas desigualdades procesales en el derecho procesal del

. trabajo que obedece a las diferentes situaciones y supuestos de

: hecho en que se encuentran el empleador y el trabajador® (E1
, Debido Proceso. Editorial Temis. 1996. pag. 92).

En el supuesto del articulo 980 del Cédigo de Trahalio,

que se refiere al reintegro, fundado en la necesidad de proteger

; a las personas amparadas por un fuero sindical o de maternidad,

. como lo es el caso que nos ocupa, basta acreditar tal condicidn
: y aportar la prueba de la existencia de la relacién de trabajo
para que se dicte inmediatamente el mandamiento de reintegro,

: pues se trata de un proceso monitorio. Esto no impide a la
contraparte impugnar posteriormente tal decisién, exponiends las
excepciones que estime pertinentes y apertande las pruebas del
caso.

Asi lo consagra con claridad meridiana el articulo 981 del
: Cédigo de Trabajo, que textualmente senala:
"Articulo 981. £l empleador puede impugnar
el mandamiento dentro de los tres diasg
sigulientes a su notificacién, en Cuyo caso
se& seguirdn los tramites del proceso
abreviado de trabajo. En este sélo se
resolverd respecto a la existencia de ]
relacién de trabajo, del despido o del
fuero™.
Oe lo anterior s¢ deduce que la ley laboral le otorga a la
: k»,fifhf_; . (//,, ; - ) |
. o : Rt ’ /‘/ - o - o
g o / . R - .
P /,"/ / a . )
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parte empleadora la posibilidad de comparefBy gyvcg 78 antor:

Jurisdiccionzl para eXponey SUS YazZones y mresen
que avalen su dicho, de tal manera que es impropic hablar de un
estado de indefensién del empleador, yz que se gavar
defensa en juicio, 1la Silateralidad vy los demas orincipios
garantistas propios del proceso laborsl.

Le expuesto permite concluir que la norma impugnada de

1

(]

inconstitucional no violenta el debide procesc consignade en

+

m

articule 32 constitucional ¥ Tingumna otra norma de la Card
Fundamental .
PARTE RESOLUTIVA
En méritc de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO,

administrando justicia en nombre de ls Republica y por autoridad

O

de la ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL ¢l artisulc 98
del Codigo de Trzbalo.

Notifiquese y publiquese er la Gaceta O

MGOA. AURA E. GUERRA DE VILLALAZ

MGDO. ARTURC HOYOS “GDC. EDGARDC MOLINO MOL &
MGDO. ELIGIC A. sALAS MGDD. FABIAN 4. ECHEVERS

MGDC. ROGELIO a. FABREGA Z. MGDO.*KMSERTO;%.COLLADO T

MGDA. MIRTZA ANGELICA “300. RAFAEL A. oo
FRANCESCHI DE AGUILERA =- 0. GONZaLEz

Dr. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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FALLO DEL 21 DE MARZO DE 1997
MAGISTRADO PONENTE: ROGELIO A. FABREGA 7. 029-67

CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA
LANDERO, MORALES Y CHIAR!, EN REPRESENTACION DE MARYLIN
ANGUIZOLA LASTRA Y OTROS, CONTRA LOS ARTICULOS 10 DEL
DECRETO N°60 DE 28 DE JUNIO DE 1965 Y 16 DEL DECRETO EJECUTIVO
N°170 DE 27 DE OCTUBRE DE 1993, MODIFICADG POR EL ARTICULO 4
DE DECRETO EJECUTIVO N°198 DE 22 DE DICIEMBRE DE 1993. {(PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION
INTERPUESTA POR MARYLIN ANGUIZOLA LASTRA Y WYIROS, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOI.UCION N©201-377 ['Z 26 DE
MARZO DE 1996, DICTADA POR EL DIRECT 'k GENERAL DE INGRESOS).

PANAMA, VEINTIUNO (21) DE MARZO DE SHE MOVECIENTOS NOVENTA

Y SIETE (1997).

VISTOS:

En el proceso contencioso-administrativo promovido por la firma forense
LANDERO, MORALES Y CHIARIL, en su calidad de procuradora judicial de
MARYLIN ANGUIZOLA LASTRA y OTROS, 2 Sala T ercera de esta Corporacién
ha sometido a la consideracién del Pleno, mediante resolucion de 20 de diciembre
de 1996 (fs.11 y 12) la advertencia de inconstitucionalidad formulada por la
expresada firma forense, a los efectos de que este Pleno se pronuncie sobre la
constiticionalidad del articulo 10 del Decreto Ejecutivo N°60 de 28 de junio de
1965, el articulo 16 de! Decreto Ejecutivo NUI70. de 27 de octubre de 1993,
modificado por el articulo 4 del Decreto Ejecutive N°19§ de 22 de diciembre de
1993.

Corresponde en esta etapa procesal analizar si la dernanda cumple con los
presupuestos previstos por el ordenamiento juridice v la docirina de este Pleno sobre
la admisibilidad de las acciones constitucionales de amparo de garantias
constitucionales.

La lectura de la advertencia de inconstitucionalidad formulada lleva este
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-t

chazarse la accidn constimciona] en

Pleno 2 ia conclusign inequivoca de qu:

:2de en Innumerables ocasiones. 1o qu

referencia. por razopes que este Pleno he e

haturalmenie no es ébice para que vuelvz 3 reiterar sy POSICION. en esie proceso

constitucional.

En primer iugar, el Pleno manifiesta que el accionante advierte Iz
inconstitucionalidad de lag disposiciones reglamentarias va citadas en el mismo
Cuerpo que contiene la pretension contenciosc-administrativa, cuando este Pleno ha
sefialado en innumerables casos que los requisitos formales, sin los cuales no puede
ser admitida una accign de amparo, scn los que sefiala el articulo 2610 v, en relacién
con éste, el articulo 654, ambos del Cédigo Judicial, ¥, por lo 1anipo, debia
formularse en forma auténoma de la demanda contencioso-administrativa. Ademis,
la advertencia de inconstitucionalidad omite sefialar los hechos en que fundaments
Su pretension constitucional, como lo exige el articulo 654, numeral ° del Cédigo
Judicial. Puede confrontarse, entre oras, la sentencia de 13 de marzo de 1996 v la
de 1° de noviembre de 1995, asi como Ia jurisprudencia que se citan en las

expresadas sentencias de este Plero.

De otra parte, se advierte que, en ja pretensién comencioso—administrativa,
s¢ demanda la nulidad de Ia Resolucion N9201-377, de 26 de marzo de 1996 y se
reproduce la expresada resolucion (véase foja3vd), en Cuya resolucion, al expresar
los fundamentos de derecho en Que se basa la decisién, cia 2nto el Decretg
Ejecutivo N°60, de 28 de Jjunio de 1965 como el Decreto de Gabinete N°170, de
27 de octubre de 1993, por Io que o5 evidente que las nOrmas cyyg
constitucionalidad se Cuestionan va han sido aplicadas en a via gubernativa por la
autoridad acusada en e} Proceso contencioso-administrativo ya indicado,

La consulta de constitucionalidad, como una de las vias de provocar ]

contro} o guarda de Ja constitucionalidad que e corresponde a este Pleno, persigue
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que la funcién jurisdiccional se realice de conformidad con 2l ordenamiento juridico,
eliminando la posibilidad juridica de la aplicacién por partz de un juez o tribunal,
en un procesc determinado, de preceptos legales o reglamentarios que, aplicables al
caso, infrinjan el Texto Fundamental, previniendo que tales disposiciones, violatorias
de la Constitucién, que han de aplicarse por ¢l Juzgador en la decisién de un
proceso determinade, se sometan (de oficio ¢ a neticién de rarte: advertencia),
previamente a su aplicacion, ai Pleno de la Corte 1 preme de Justicia pasa Jue éste,
en funciones de Tribunal Cosstitucional, despeje la duda constitucional del Juez o
de la parte en el referido proceso. y evitar, =n su caso. Jque upa autoridad
admuinistrativa o jurisdiccional decida procesos tomando como base Jjuridica una
disposicion, legal o reglamentaria, que pueda ser contraria al ordenamiento

constitucional.

Asi, al realizarse la advertencia se pretende evitar la aplicacién, al caso
concreto, de una norma que podria resultar viciada de inconstitucionalidad, por parte

de una autoridad jurisdiccional.

Por lo wmnto. este tipo de conuol tiene, como finalidad inmediata, la
administracidn de justicia con arreglo al ordenamiento Juridico, y, como su finalidad
mediata y consecyencia necesaria, la depuracién del ordenamiento juridico de
aquellas normas que resultan conwarias al ordenamiento juridico-constitucional,

ENCARNACION MARIN PAGEO se ha referido a esie exwremo, de la

siguiente forma:

"... como el control constitucional en via incidenial es
un instrumento que, reparando la infraccidn realizada
por el poder legislativo,impide la vuneracién de la
Constitucién por el poder judicial, en esie sentido la
cuestibn de inconstitucionalidad tiene una funcidn tiuva
del principio de jerarquiz nommativa. Mediane su
utilizacién que el poder judicial aplique npormas
inconstimucionales. El fin de la  cuesun  de
inconstimicionalidad, en  defininva, es E

conculcacibn de iz Consumicidn en el process

.,
N,
’
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Jjurisdiccional.”

(Encarnacién Marin Pageo, "La cuestidn de
inconstitucionalidad en el proceso  civil”,
Editorial Civitas, 1990, péag. 69).

Es evidente, por lo expuesto, que lo que se persigue con este proceso es
evitar que aquellas ﬁormas que, dentro de un proceso, no se han aplicado v deberan
ser aplicadas al mismo, se conformen con el ordenamiento juridico. Este criterio de
aplicabilidad, por otra parte, ha de ponderarse en forma racional, en atencién a que
no habréd que requerir una prueba o evidencia indubitable, que la norma ha de ser,
necesariamente aplicable, sino qQue es razonable suponer que podria ser objeto de

aplicacién por el Juzgador.

Ahora bien, esta Superioridad en reiterados fallos ha mantenido que la
advertencia de inconstitucionalidad, al tenor de lo que disporen los artfculos 2545
numeral 2 y 2549 de] Codigo Judicial, debe referirse a una norma “aplicable” al
proceso que se ventila ante el tribunal correspondiente, o sea, de una disposicién que
va a ser aplicada al caso, no asf a una norma que ya fue objeto de aplicacién”,
(Sentencia de 9 de febrero de 1995 Registro Judicial, octubre de 1995 péag.148; de
27 de enero de 1995, Registro Judicial Enero 1995, p.140; de 27 de octubre de
1981; de 14 de enero de 1991 inserto en el Registro Judicial Epero 1991, p.26: de
28 de octubre de 1991 contentivo en el Registro Judicial de Octubre de 1991, p.134,
de 15 de febrero de 1996 (no publicada); de 27 de marzo dé 1995 (no publicada):
de 19 de septiembre de 1996 (no publicada); de 27 de septiembre de 1996 (no

publicada), entre otros) .

Este Pleno ha manienido, como doctring constante, que la advertencia de
inconstitucionalidad se limita tnica ¥ exclusivamente a impugnar las disposiciones
legales o reglamentarias aplicables al caso bajo estudio y que las consultas sobre ja

supuesta inconstitucionalidad de la borma legal o reglamentaria debep formularse
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antes de que tal disposicién sea aplicada, siendo extemporéanea la advertencia en el

evento de que la referida norma haya sido objeto de apiicaci6n de parte del juzgador.

Dos, por lo tanto, son los requisitos que requiere la consulta inconstitucional;
y que, en ausencia de cualquiera de ellos, resulta improcedente la consulta de
inconstitucional, a saber: que se formule contra una norma que ha de aplicarse por
el juzgador en el proceso de que se trate, nerma ésta, de range legal o
reglamentaria, que se refute inconstitucional por parte del juzgador ¢ del advirtente,
¥ que la norma cuestionada no haya sido aplicada.

Dentro de este marco, para el Pleno resulia evidente qus ias normas que han
de ser aplicadas por el Juzgador deben ser aquellas que guarden relacién con la
decisién de la pretensién procesal, por lo que deben iimitarse a aquellas
disposiciones que otorguen a sus titulares un derecho subjetivo o impongan
obligaciones, y no asf aquellas normas que gobiernen el proceso, como aquellas que
se refieran a la organizacion de los tribunales, fijen Jurisdiccién o competencia,
establezcan términos y, en general, aquéllas que gobiernen la conduccién o el
contenido de las resoluciones mediante 1as cuales se decida una pretension, asi como
las normas que regulan el contenido de las sentencias.

Ahora bien, debe el Pleno sefialar que es incuestionable, en base a la
jurisprudencia antes indicada, que no puede el Pleno pronunciarse, en sede de
consulta de constitucionalidad, con respecto a normas que ya han sido objeto de
aplicacidn, es decir, cuando la decisién de la causa o del tramite ya se ha producido,
que es lo que ha ocurrido en esta ocasién. De aili que no deba admitirse la
adveriencia, por las razones que se dejan anotadas.

Pero adn hay otra razén para negar !a accién constitucional, y es que, de

tramitarse la pretensién de inconstitucionalidad, al menos en parte, devendria sin

objete el pronunciamiento jurisdiccional en sede constitucional, toda vez que uno de

los cuerpos normativos censurados, el Decreto Ejecutivo N80 de 1965,

3
N
~
X
'
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reiteradamente citado, ha sido derogado, es decir, erradicado el ordenamiento

Jurfdico-tributario, por dos motivos, el primero, porque el Decreto N°170 de 1993

regula integramente la materia reglamentada por el Decreto N°60 de 1965 {articulo

36 del Cédigo Civil) e, igualmente importante, porque el Decreto N°60 de 1965, fue

expresamente derogado por el articulo 195 del Decreto N°170 de 1993, ya citado.
En mérito de lo expuesto, ia Corte Suprema, PLENO, administrando justicia

en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la consulta de

inconstitucionalidad presentada por la Firma LANDERO, MORALES Y CHIARI,

R R D I R R N 5

en representacion de MARYLIN ANGUIZOLA LASTRA y OTROS, contra los

Articulos 10 del Decreto N°60 de 28 de Junio de 1965 y 16 del Decreto Ejecutivo
N°170 de 27 de octubre de 1993, modificado por el articulo 4 de Decreto Ejecutivo
N°198 de 22 de diciembre de 1993, presentada dentro del proceso Centencioso
Administrativo de plena jurisdiccion interpuesta por MARYLIN ANGUIZOLA
LASTRA Y OTROS, para que se declare nula por ilegal la resolucién N ©201-377

de 26 de marzo de 1996, dictada por el Director General de Ingresos.

- NOTIFIQUESE.
. ROGELIO A. FABREGA Z.
|
HUMBERTO A. COLLADO MIRTZA ANGELICA FRANCESCH]
DE AGUILERA

RAFAEL A. GONZALEZ AURA EMERITA GUERRA

DE VILLALAZ

ARTURO HOYOS EDGARDO MOLINO MOLA

ELIGIO A. SALAS FABIAN 4. ECHEVERS

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
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VIDA OFICIAL DE PROVINCIA
CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE LOS SANTOS
ACUERDO MURNICIPAL N2 13
(De 26 de diciembre de 1296)
medic del cusl se reglamenta la esco gencia de 1a JUNTA DF FESTEJIOS PATRIOS
1 Distrito de Les Santos.

en e
EL HONORABLE Consejo MUNICIPAL DFL DISTRITO en uso de sus facul
tades legales v;

regla cia
Que dadas las estecheses econémicas 1 gastns de =g-
tas festividades, debemos proceder a Junts de feste-
s Patrios
s de lo expuesto, ge:

Articulo Primero: Facultase .
dente del Consejo W}mclpm de b
su ampliio criterio v sang =

tir’m dn la JI'nta de FEste]

“1c1paz por un g
Articulo Tercers: La duracidn de
dos afios tanto
sujeta al crites
ins miembros del
el trabaio v 1a

‘ [

hnnestidad

Acuerdo surte efacte o

to icipa Pistrito de los
eis dias u:l mes ée dicieﬂ‘:bre de mil novecientss noventa

H.C. ERASMO . MORADE L. LEYD! M. GONZALEZ
Presidente Encargado Secretaria

VALENTIN RODRIGUEZ G.

Aicalde Municipal 2do. Suplente H.C. AMADED MORALES G.

H.C. DAVID MOISES SAEZ H.C.VICTOR R. MORENO B.
H.C. PEDRO A. CASTILLO R. H.C. FRANCISCO |. RODRIGUEZ C.
H.C. GUZMAN DE GRACIA R. H.C. EUDOCIO E. PEREZ F.

H.C. LISANDRO GOMEZ C. H.C. S DOR!S LASTENIA JIMENEZ

H.C. S.DORINDC ARAMUNDA H.C MANUEL VILLARREAL PALMA

Alcaldia Municipal de Los Santos, 27 de diciembre de 1395,

HERIBERTO BERNAL BARRIOS

Secretario LEYD! GONZALEZ VEGA

Secretaria
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