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i TERCERO:  Este Resuelto empezaré a regir & partir de su firma.
‘ COMUNIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS A SOUSA-LENNOX M. MANUEL H. MIRANDA S. )
Ministro de Desarrollc Agropecuario Viceministro de Desarrollo Agropecuario
t CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
: FALLO DEL 20 DE MARZO DE 1997
. Entrada No.780-96
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 1 DE LA LEY No.56 DE 25 DE JULIO DE 1996 PRESENTADA
: POR ALFARO, FERRER, RAMIREZ Y ALEMAN.
: MAGISTRADO PONENTE: EDGARDC MOLINGC MOLA
' REPUBLICA DE FPBPANAMA
ORGANO JUDICIAL
; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
P L EN O
Panamd, veinte (20) de marzo de mil novecientos noventa y
siete (1997).-
vVISTOS:
La firma de abogados Alfaro, Ferrer, Ramirez v Aleman
, presentd advertencia de inconstitucicnalidad contra el :
penitltimo parrafo del articulo 1 de la Ley 56 de 25 de julio
‘ de 1996, dentro del recursc de apelacién, en la via
: administrativa, que se surte ante la Comisidén de Apelaciones
de la Direccidn General de Ingresos del Ministerio de Hacienda
y Tesoroc, en razén de la expedicién de 1la liquidacién
g adicional de impuesto sobre 1la renta contra su representado
CLINICA DERMOESTETICA, S.A.
o . P E . ;
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que vulneran la garantia
constitucional del debido proceso ¥y
que permite a las partes gque hayan
aducido tales documentocs en calidad de
prueba que los mismos sean valorados
por el mérito probatorioc intrinseco de
los mismos, con independencia de la
cuestidn tributaria que pudieran estar
envueltos en ellos.

De igual modo, el pentltimo
parrafo del articulec 1 de la Ley No.56
de 25 de julio de 1996, menoscaba el
principio consagradc en el articulo
212 de la Constitucién Nacional que
propugna por un proceso judicial
inspirado en la economia v ausencia de
formalismos, en el gque su objeto
primordial es el reconocimiento de los
derechos sustanciales, y este objetivo
supremo puede verse frustrado con la
disposicién impugnada, puesto que al
desconoccerle valor a documentos
pablicos auténticos por razones
tributarias, de hecho se estid creando
un formalismo obstuculizador que
lesiona gravemente el goce de la
garantia fundamental del debido
proceso que propicia 1a Carta
Politica.”™

La Procuradora de la Administracién estima que la
Advertencia debe declararse no viable por las siguientes

razones:

"Contrario a lo que sostiene el
demandante, estimamos gue la presente
advertencia de inconstitucionalidad no
es viable, ya que el articulo S62-A
del Cédigo Fiscal no es una
disposicién legal aplicable en el
Proceso en que la actora es parte ante
la via gubernativa, por lo gue esta
advertencia de inconstitucionalidad no
reline uno de los requisitos sine
quanegn para que sea aceptada, en otras
palabras, la disposicidn legal cuya
inconstitucionalidad se acusa no ha
sido empleada como fundamentc legal en
la Resclucién No.213-4086 de 2 de
agosto de 1996 apelada Yy por la cual
se ha demandado 1a intervencidn del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
a fin de que dictamine sobre la
constitucionalidad de dicha norma.

En efecto, las normas legales gue
han sido utilizadas comeo fundamento
legal en la Resolucién Nc.213-4086 de
2 de agosto de 1956, no se hace
alusién a la aplicacidén del articulo
962-2 cuya inconstitucionalidad se
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demanda a través de la presente
Advertencia. Las disposiciones
legales del Cédigo Fiscal que han sido
empleadas como fundamento legal versan
sobre los gastos y erogaciones qgue son
deducibles del Impuestoc sobre la renta
(articulo 697), de 1la resclucidn de
ligquidacidn adicional (articule 720),
la interposicidén de los recursos de
reconsideracién y apelacidén (articulo
723), los créditos a favor del Estado
{articulo 1072), del procedimiento en
segunda instancia (articulo 1224) y el
procedimiento administrativo (articulo
1238).

Por tanto, nc se puede demandar
la inconstitucionalidad de una norma
legal gque evidentemente no ha sido
empleada en el presente proceso, va
que en todo caso, una de las normas
citadas en el texto de la Resolucién
No.213-4086 de 2 de agosto de 1996, lo
es el articulo %60 del Cédigo Fiscal,
mediante la cual se establece como
formalidad de orden tributario, el
empleo de papel sellado para presentar
cuenta, finiguitos, etc. La norma
legal en comento, literalmente dice:

“ARTICULO 960. Se extenderan en
papel sellado:

l. Los memoriales, escritos
o peticiones que se dirijan o
presenten a cualquier
funcionario, autoridad o]
corporacidn ptblices;

2. Los testimonios, cuentas,
finiquitos, copias o
certificados que se deben usar
oficialmente o gque afin sin tal
destino se deban expedir por
alguna autoridad, funcionario,
empleado o corporacidén piblica
a solicitud de particulares;

3. Los protocclos de los
Notarios ¥ las copilas o)
certificados que éstos expidan
de los actos o documentos que
se otorguen ante elles, y

4. Los testamentos
cerrados.’

Por tanto, consideramos gue conforme
a lo preceptuado en el articulo 2548 ¥
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2549 del Cédigeo Judicial, Vuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia se
éncuentra imposibilitada Para emitir un
Pronunciamiento de fondo, toda vegz que
consideramos que |]a nerma  legal cuya
inconstitucionalidad se solicita no ha
sido aplicada en el presente caso gue se
ventila ante la Administracién Regional
de Ingresos de la Provincia de Panam&, ni
tampoco es 1a norma aplicable por 1a
segunda instancia que debe resolver el
recurso de apelacidn. Cabe sefialar, que
vuestra Corporacién Judicial a través de
varios pronunciamientos ha scstenido
dicho criterio V.9r.31 de diciembre de
1991, 21 de febrero de 1992 Y 8 de junio
de 1993,

Los articulos que versan socbre ]ga
Advertencia de Constitucionalidad
expresan:

"ARTICULO 2548, Cuando un
servidor puabliecc al impartir
justicia, advierta que la
disposicién legal 1)
reglamentaria aplicable a] caso
es inconstituciona, (zic)
elevara consulta a g Corte
Suprema de Justicia
continuara el cursg del negocio
hasta colocarlo en estado de
decidir."

"ARTICULO 2549, Cuande alguna
de las partes €N un proceso
advierta que 1a disposicién

legal o] reglamentaria es
inconstitucicnal, hara la
advertencia respectiva a g
autoridad Correspondiente,

quien en el términs de des (2)
dias, sin mas tramite elevara
la consulta a 1a Corte Suprema
de Justicia, Para los efectos
del articulo anteriopr,®

Por las consideraciones
€Xpuestas, solicitamos muy
respetucsamente a los Honorables
Magistrados no acceder a ia

declaratoria de inconstitucionalidad
seolicitada, toda vezr gque lga norma
legal cuya inconstitucionalidad se
demanda no ha sido aplicada en e} caso
que se ventila ante 1a Administracién
Regional de Ingresos de la Provinecia
de  Panamj, cemo  tampocs se ha
demostrade que la misma ha de ser
empleada (aplicada) Posteriormente
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como fundamento legal por la Comisién
de Apelaciones, motivo por el cual
consideramos que no debe ser atendida
en el fondo esta advertencia ds
inconstitucionalidad, siendo le
procedente declararla no viable."

ANALISIS DEL TRIBUNAL

El fondo del problema constitucional planteadc se debate
entre dos posiciones. La del demandante, que sostiene gue al
momento de decidir la apelacién, se le aplicara el pentltimo
parrafo del articulo 1 de la Ley No56 de 25 de Julio de 1996,
que establece que careceran del valor que la ley les recocnoce,
Ya sea comc documentos auténticos o piblicos, los documentos

que se expidan en contravencidén de los requisitos

g

condiciones establecidas. Y la de 1la Procuradora de 1

]

Administracién que considera que se debe declarar no viable ia
advertencia en razén de que dicha norma no es aplicable al
caso.

La resolucién apelada en subsidio originalmente fyue la
N9213-1330 de 15 de marzo de 1996, que contiene la liquidacién
adicional del impuesto sobre la renta ¥ ésta nada tiene gue
ver con el rechazo del peritaje por no utilizar e] papel
sellado, que fue gue se dié con la Resclucién NQ213-4086 de 2
de agosto de 1896, entre otras razeones, para modificar 1a
primera resolucién emitida ¥ conceder el recurso de apelacisén
en subsidio.

El problema como se aprecia estriba en gque neo se admite
el peritaje, como prueba, por no haberlo Presentado ep papel
sellado, en 1la etapa gue se decidia la teconsideracipy con
apelacidn en subsidio, con base en e} articulo 95p del Cédigo

Fiscal que exige el usc de papel sellado. va Para el momentq

el que se dicté la resolucidn que resolvia I3 Teconsideracyig
nl

existia la disposicidn impugnada como inc@nstitucional ya
' que




N°23277 Gaceta Oficial, miércoles 30 de abril de 1997 9

entré en vigencia el 29 de julio de 1996, fecha en que se
pPublicéd en la Gaceta Oficial. ©Por tanto, dicha neorma no se
tomé en cuenta para la decisién, ya que obviamente le podia
servir de apoyo, ya que directamente resolvia la situacién
legal, mientras que por la via del articulc $60 se hacia por
interpretacién de 1la ley y por la practica administrativa

vigente. Significa entonces, que igualmente 1a decisién, en

relacién con la apelacidén, pudiera tener la misma solucidn o
reforzarla con el apoyo de la nueva norma, Y en este sentido,
ésta GGltima indudablemente seria de aplicacién. Esxpuesto lo

anterior, consideramos que resulta viable entrar a 1

m

consideracién del problema constitucional planteado.
La norma acusada, el penlltimo parrafo del articulo 1 de

la ley 56 de 25 de julio de 1996, sostiene que:

"Los documentos que se expidan en
contravencién de 1los requisitos y
condiciones establecidos, carecerin
del valor que la ley les reconoce, ya
sea como documentos auténticos o
pGblicos.”

Ya vimos como, por interpretacién y por la prictica
administrativa, se venia haciendo lo que ahora sefiala 1a ley
impugnada.

El demandante tiene razén, a juicio del Pleno, en cuanto
a que el articulo 212 de 1la Constitucién establece que 1las
leyes procesales se inspiraran en la ausencia de formalismos
¥ no puede permitirse que dentro del proceso administrative no
se admita un escrito de peritaje por no estar en papel
sellado, sacrificando el derecho sustancial por la falta de la
forma del papel utilizado. Los articulos 788 Y 1640 No4 de]
Cédigo Judicial, establecen, el pPrimero citado, que la .omisidp
de papel sellado, de timbres fiscales o de cualqguier otro

requisito de caracter fiscal, en el otorgamiento del documento
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HGDO. EDGARDO MOLINO MOLA

MGDO. ELIGIO A. SALAS MGDO. FABIAN A. ECHEVER:

MGDA. MIRTZA ANGELICH MGDO. RAFAEL 2.

GORZALE?
FRENCESCHI DE AGUILERAE

MGDA. AURA E. GUERRA DE VILLALZZ MGDC. ARTURC HOYOS

DR. CARLGS H. CUESTAS
Secretario Genera}




