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CUARTO: Las personas aqui designadas comenzarin a ejercer

sus funciones a partir de la toma de posesién.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.
RAUL ARANGO GASTEAZORO
Ministro de Comercio e Industrias

JOSE A.TROYANO
Viceministro de Comercio e Industrias

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 31 DE ENERO DE 1997

MAGISTRADO PONENTE: ROGELIO A. FARREGA 7. 855-95

DEMANDA DE INCOMSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL DOCTOR
HUMBERTO RICORD EN REPRESENTACION DE LOS SINDICALISTAS
GENARO LOPEZ, POMPILIO GONZALEZ Y FERNANDO FALCON CONTRA LA
LEY N@44 DE 12 DE AGOSTO DE 1995, POR LA CUAL SE DICTAN

NORMAS PARA REGULARIZAR Y MODERNIZAR LAS RELACIONES
LABORALES.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, TREINTA Y UNO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SIETE (1997).

VISTOS:

Mediante poder especial otorgado al doctor HUMBERTO
RICORD, los sindicalistas GENARO LGPEZ RODRIGUEZ, FERNANDO
FALCON y POMPILIO GONZALEZ promovieron demanda de

inconstitucionalidad contra la Ley 44, de 12 de agosto de

1995, en su totalidad, por razones de forma, y de articulos

especificos de la misma, a saber: los articulos 1, 9, 12,

articulo 22, incisos segundo ¥y tercero, 28, 33, 34 por

razones de fondo, el dia 19 de octubre de 1995, demanda de

inconstitucionalidad ésta que fue admitida por el
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Magistrado Ponente, mediante resolucién de 24 de octubre de

1995, la cual, ademés, ordend su traslado al pProcurador

General de la Nacidn.

El Procuvador General de la Nacidn, mediante vista
NQ11, de =22 de marzo de 1996, contesté la demanda,

concluyendo lo siguiente:

En razén de todo lo antes por ser infractores de los artficulos
expuesto, esta Procuraduria al emitir 70 y 74 de la Constitucioény declare,
su concepto en torno a la pretensidn de igual manera, que no se ha
constitucional formulada, lo hace producido la inconstitucionalidad en
solicitando a ese alto Tribunal de la forma de la Ley NQ44 de 1995 y que
Justicia, que al momento de entrar a los articulos 1, 75, 76, 159,

resolver lo que se demanda, lo haga parrafos 2 y 3, 218 y 219 todos del
declarando la inconstitucionalidad Cédigo de Trabajo, aque. han sido
del artfculo 77 A, numeral 3 reformados unos y adicionados otros,
adicionado por el articulo 12 de la por la Ley NG44 de 1995, no son
Ley NQ44 y del articulo 197-A del contrarios a la Constitucién®.
Cédigo del Trabajo, adicionado por el {P.159).

articulo 28 de la Ley NR44 de 1995,

Dentro del término de lista, formularon alegaciones a
favor de la constitucionalidad los licenciados SERGIO
GONZALEZ y MIGUEL GONZALEZ, en representacion del
MINISTERIO DE TRABAJO Y BIENESTAR SOCIAL y la firma forense
TRONCOSO, LACAYO Y PORRAS, en representacidn del CONSEJO
NACIONAL DE LA EMPRESA PRIVADA; en tanto gque, a favor de la
inconstitucionalidad de la ley en mencion, solamente
formulé alegatos, el apoderado de los demandantes, doctor

HUMBERTO RICORD.

Estando el proceso en etapa de resolver, a ello
procede este Pleno, previas las consideraciones que a
continuacidén se exponen.

La pretensién de inconstitucionalidad esta concebida
en los siguientes términos:

"&.- Lo _que se demanda:

Solicitc «que 1la Honorable Corte
Suprema de Justicia, seglin la forma

antes expresada, declare lo
siguiente:
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lo.- Que es Inconstitucional
la Ley NQ44 de 12 de agosto de 1995,
aprobada por la Asamblea Legislativa
y "por la cual se dictan normas para
regularizar y modernizar las
relaciones laborales, " por
Inconstitucionalidad consistente en
la omisién de votacidn reglamentaria
scbre el Informe de Minorfa de la
Comisién de Trabajo y Bienestar
Social, asi como de omisién de
votacién reglamentaria sobre el
Informe de Mayoria, de la misma
Comisién, omisiones ocurridas al
iniciarse el segundo debate del
Proyecto de Ley N286 (o del proyecto
nuevo que lo sustituyd).

20.- Que es Inconstitucional
la Ley NQ44 de 12 de agosto de 1995,
aprobada por la Asamblea Legislativa,
por inconstitucionalidad debida a
Omisiones Formales en las Actas
correspondientes al Segundo y Tercer
Debates.

30.- Que es Inconstitucional
la Ley N244 de 12 de agosio de 1995,
aprobada por la Asamblea Legislativa,
por Inconstitucionalidad producida al
Acoger dicha Asamblea sin decisidn
del Pleno la ‘“recomendacién" de
integrar Bloques del articulado,
emanada del Informe de Mayoria de la
Comisidon de Trabajo y Bienestar
Social.

40.- Que es inconstitucional
la Ley N244 de 12 de agosto de 1995,
aprobada por la Asamblea Legislativa,
por Inconstitucicnalidad producida al
aprobar sin discusidén del Pleno la
propuesta de reducir Once Bloques de
articulos del Proyecto de Ley NQ86
{es decir, del Proyecto nuevo que lo
sustituyd), con que se llevdé a cabo
la discusién y votacion del
articulado de la mencionada Ley, a
partir del articule 12 del Proyecto
respectivo. .

S0.- Que es Inconstitucional
el Articulo 1 de la Ley NQ44 de 12 de
agosto de 1995, por infraccion
directa del articulo 74 de la
Constitucidn.

Como se aprecia de la

demandante, la inconstitucionalidad demandada io es

60.- @ u e s 0 N
inconstitucionales el Articulo 12 de
la Ley N@44 de 12 de agosto de 1995
(articulo ?7-A en el Cédigo Laboral);
1a frase "salvo los casos exceptuados
en este Cédigo”, en el articulo 9,
primer inciso, de la Ley Ne44 de 12
de agosto de 1995 (articulo 75 del
C6digo de Trabajo, inciso segundo)} ¥
el inciso segundo del articulo 10 de
la Ley NQ44 de 12 de agosto de 1995
(articulo 76, inciso segundoc -del
cédigo de Trabajc), por wviolacion
directa del articulo 70 de la
Constitucidn.

70.- @ u e s ©0 n
Inconstitucionales los incisos
segundo y tercero del articulo 22 de
la Ley NQ44 de 12 de agostc de 1995
(articulo 159 del Cédigo de Trabajo),
por violacién directa del articulo 67
de la Constitucidn.

80.- @ u e s © N
Inconstitucionales los articulos 33 ¥
34 de la Ley NQ44 de 12 de agosto de
1995 (articulos 218 y 219 del Cbédigo
Laboral), por infraccidn directa del
articulo 74 de la Constitucién.

90.- Que es Inconstitucional
el articulo 28 de la Ley NQ44 de 12
de agosto de 1995 (articulo 197-A del
Cédigo de Trabajo), por wviolacidn
directa del Articulo 74 de la
Constitucién.

En las Partes Tercera y Cuarta
de esta Demanda de
Inconstitucionalidad se hace un
andlisis detenido de estas
Inconstitucionalidades.

Agregamos a las anteriores
peticiones la siguiente:

10c.~ Que se declaren
Inconstitucionales los articulos 33 y
34 de la Ley N944 de 12 de agosto de
1994, por wvioclacién directa del
articule 160 de la Constitucidn v del
articulo 121 del Reglamento Internc
de la Asamblea Legislativar.

{(pdgs.4, 5y 6).

lectura de la pretensién del
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razones de forma y de fondo. Por razones de forma, se
cuestiona la constitucionalidad de la totalidad de la Ley
Y, ademas, singularmente los articulos 33 y 34; vy, pPoOr
razones de fondo, los articulos 12, 12, que adiciona el
articuleo 77-A, el articulo 9 primer inciso (articulo 75 del
Cédigo Laboral )}, articulo 10 (articulo 76 inciso segundo de
la Ley Laboral); el articulo 22, que modifica el articulo
159 del Estatuto laboral, el articulo 28, que adicionz el
articulo 197-A del Cédigo de Trabajo, articulos éstos que,
en apreciacidén del demandante, infringen los articulos 67,
70 v 74 del Estatuto Fundamental,

Este Pleno procede a analizar, en primer término, la
inconstitucionalidad impetrada por razones de forma. aAsi
vemos que, en términos generales, las razones y fundamentos
del vicio alegado, lo constituyen anomalias en el proceso
de formacidén de la Ley, consistente en no haber votado, en
primer término, el Informe de Minoria antes del de mayoria,
irregularidades en la elaboracion de las respectivas Actas,
y la violacién del Reglamento organico del régimen interneo
de la Asamblea Legislativa, establecido por la Ley 49, de
4 de diciembre de 1984, modificado por la Ley 78, 27 de
mayo de 1992, estatuto orgéanico éste que, en apreciacion
del recurrente, forma parte de la Constitucion Nacional, en
virtud de la doctrina del bloque de constitucionalidad
adoptadc por la Corte Suprema de Justicia para la decisién
de las causas constitucionales.

Como quiera que las anomalias al Reglamento relativo
al régimen organico interno se traducen necesariamente en
violaciones a la Constitucién, por razones formales, en

virtud de la doctrina del bloque de la constitucionalidad,
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sentado por este Pleno, conviene deslindar, en orimer
término, esta materia. i
La doctrina de la naturaleza constitucional del

Reglamento Interno de la Asamblea, ha sido sostenido, con ;

caracter de posibilidad abstracta, mediante la sentencia de
constitucionalidad de 16 de octubre de 1991, no obstante

qQue la sentencia desestimd el cargo de

inconstitucionalidad, derivado de la circunstancia de que
no se trataba de un acto emanado del ejercicio de funciones
legislativas, sino administrativas, siendo asi aque el
citado Reglamento sélo podria incorporarse al bloque de

constitucionalidad en materia de formacioéon de las leves,

exclusivamente.

En efecto, sostuvo el Pleno lo que se transcribe a

continuacion:

El Pleno de la Corte Suprema en ese Reglamento, la consecuencia es :
considera conveniente aclarar que que aquella puede ser declarada v
ciertas normas del Reglamento de la  inconstitucional, por el vicio de 7
asamblea Legislativa pueden integrar  forma que presenta la ley asi
parte del blogue de aprobada. En el caso que nos ocupa,
constitucionalidad de Panami. Tales sin embargo, se puede afirmar que se
normas son las que se refieren trata de normas del Reglamento -

exclusivamente al ejercicio de la  verdadera ley orgdnica- que no atahnen <
funcién legislativa de la Asamblea, y @ la funcién legislativa de la ;
ellas constituyen parte integrante Asamblea, sino a sus funciones i

del pardmetro que utiliza la Corte administrativas, razén por la que no L
Suprema para decidir sobre la forman  parte  del  Dbloque de :
constitucionalidad de las leyes. De constitucionalidad”.

esa manera, si una ley es aprobada . o s
por la ~asamblea Legislativa en (Registro Judicial. Getubre de £

violacién del procedimiento previsto 1991, P&g.67)

Con posterioridad a la citada sentencia, en tres (3)

ocasiones se ha pronunciado el Pleno sobre el alcance de la
materia constitucional, ¥y no legal, de la formacidén de las
leyes, ¥ ha destacado, en efecto, que los simples ervores
o anomalias en la confeccidén de actas y procedimientas

parlamentarios no tienen trascendencia constitucional, a

menos que, como consecuencia de ello, el proyecto de Ley no

haya sido debatido en tres debates en dias distintos. }
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Scbre este aspecto, resulta obligada la remisidén a las

sentencias de inconstitucionalidad de 24 de eneroc de 1995,
de 21 de Junio de 1993, y de 17 de octubre de 1987. En
esta ultima sentencia la Corte de pronuncié especificamente

sobre la materia en debate en este proceso constitucional, :

en los términos gue se transcriben:

“La norma constitucional arriba y_votarse un proyecio sn _cada ung gde
transcrita [el articulo 160 de la los debates de la  #samblea

Constitucién] dispore que un proyecto Legislativa; siendo asi, estos
serd ley de la Repablica, esto es, requisitos de forma en los cuales se
cuando ha sido aprobado por la funda e 1 vicio de

Asamblea en tres debates, en dias inconstitucionalidad acusado por los
distintos y sancionado luego por el impugnantes es materia contemplada
Ejecutivo en la forma que el Estatuto por el T“Reglamento Orgdnico del
Fundamental dispone, por una parte, Régimen Interns de la Asamblea
¥, POT otra, qué debe entenderse por  Legislativa”, el cual este érganc del
primer debate de todo proyecte y Estado debe dictar mediante tLey
cuando éste puede pasar a segundo conforme a lo dispuesto en el numeral :
debate; pero }a comentada _norma 17 del articulo 153 de la :
constitucional né  determina ni Constitucidn". (£l enfasis es del

dispone la forma cémo debe discutirse Pleno).

Es obvio, de conformidad con lo que el Pleno ha
sostenido, que el aspecto de relevancia constitucional lo E

constituye el hecho, necesario, de que el proyecto sea

discutido en tres dias, en debates distintos, y que el

mismo sea aprobadoe por las mayorias requeridas
constitucionalmente, dependiendo de sl se trata de leyes

organicas u ordinarias, clasificacisdn a la cual se refiere

el articulo 159 de 1la Constitucidén Politica. L.as

irregularidades, tanto en las incidencias de la discusidn

y formacién de las leyes, ¥y en su consignacién en las
respectivas actas, no tienen trascendencia constitucional,
2 menos que se acredite fehacientemente que tales anomalias
o irregularidades reflejen que el proyecto no fue discutido id

en tres sesiones distintas lievadas a cabo en dias 4

diferentes, vy que su aprobacién se haya realizads por las
mayorias que requiere la aprobacidn de las leyes ordinarias

y organicas, respectivamente.
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La razén de esta exigencia constitucional ha sido

enfatizada por nuestro constitucionalista JOSE  DOLORES

MOSCOTE quien, en su *Derecho Constituciconal” en 1943, al

analizar el texto de una norma idéntica contenida en el

articulo 93 de la Constitucidn de 1941, a CuUyos comentarics

va dirigida la citada obra, enseha:

“Las modificaciones, como se
advierte, son éstas: en donde antes
decia: "ningin acto legislativo sevd
ley", se dice ahora “ningln proyecto
podra convertirse en ley". Y en
donde se hablaba de la sancién del
poder ejecutivo, se habla de la del
presidente de la repiblica. £n el
primer caso la modificacién es
acertada por ser mas precisa, dentro
de su generalidad; en el segundo se
ha incurrido en error. La sancidn de
las leyes, es una formula que
corresponde llenar al poder
ejecutivo, es decir, al presidente de
la repiblica, conjuntamente con su
respectivo ministro de estado, pues
aunque es, cierto que el ordinal 29
del articulo 109 de la constitucibn
le atribuye la sancién y promulgacién
de las leyes etc., es clerto también
que, segin el articulo 110 ningin
acto suyo, excepto el nombramiento o
remocién de ministros de estado,
tendrd valor ni fuerza alguna si no
esti refrendado y comunicado por el
ministro de estado en el ramo
respectivo, quien, por el mismo
hecho, se constituye responsable. En
este mismo error se ha incurrido en
los demés articulos del titulo que
examinamos, cada vez que se ha
sustituido la expresion poder
ejecutivo por la de presidente de la
repiblica.

por lo demis, regla bien
importante que se refiere a la
formacién de las leyes es la
contenida en el articulo 93 de la

Este Pleno advierte

constitucién, segin la cual toda ley
para serlo debe pasar por tres
debates, en distintos dias, con
mayoria de votos, ¥ luego recibir la
sancién del poder ejecutivo. A
primera vista parece que fueran éstos
demasiados requisitos y como que se
tratara de rodear la expedicibn de
las leyes de una red inextricable de
dificultades crecientes. La verdad
es que, pese al horror que la mente
noderna siente por el formalismo
estrecho que obstruye el curso de las
ideas que merecen convertirse en
cardinales directivas de la sociedad
politica bajo el nombre de leyes,
este formalismo se justifica,
supuestas las desagradables
consecuencias que pueden provenir de
la adopcidmn irreflexiva de aquellas
por parte de hombres cuyo criterio,
como es comin que suceda, puede ser
perturbado por intereses extrafnos a
los que deben presidir una sana labor
legislativa. Tres debates dan amplia
oportunidad a todos los diputados que
dessen emitir alguna opinién acerca
de cualquier provecto que se discuta,
para que aquélla que sea mas sensata
o mas elocuentemente expuesta, se
imponga después de  haber sido
repetida en tres dias distintos a la
mayoria con cuyo voto hava de ser
consagrada como interpretativa de la
voluntad del pueblo”.

{JOSE DOLORES MOSCOTE. Derecho

Constitucional  _Panamefg.
Panama, 1943. Pags.z73 vy 274).

que un analisis de la

documentacian aportada, singularmente las Actas de los dias

2 de agosto de 1995, en primer debate, 11 de agosto de 1995

para el segundo debate y 12 de agosto de 19%5, para el

tercer debate, reflejan que, en efecrto, el proyecto de ley

fue discutido y votado en rtres dias distintos
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por las mayorias regueridas, por lo que desestima el carge
de inconmstitucionalidad, por razones formales, que el
demandante le formula a la aludida Ley 44 de 1995.

Luego, entonces, no encuentra la Corte coémo la Ley
impugnada en este caso, con base en los argumentos

esgrimidos sobre supuestas irregularidades incurridas por il

el Pleno de la Asamblea en los distintos debates del ST

proyecto, viocle directamente el articuleo 160 de la

Constitucién, si de las pruebas referentes a algunas de las
sesiones acompanadas con la demanda, se infiere que el
proyecto respectivo fue aprobado en "tres debates, en dias
distintos"; mas aun, en este caso el proyecto fue discutido

y aprobado en varias sesiones en cada uno de los debates

posteriores al primero, es decir, Segunde y Tercer debate,

con el wvoto favorable de la mavoria absoluta de los

miembros de la Asamblea Legislativa, tal cual reza el ;

parrafo ultimo del articulo 158 ibidem, y como de igual

forma lo resalta el examen del sehor Procurador de la

,Nacidén en su vista de traslado, referente a las pruebas que
constan en autos™. No prospera, por 1o tanto, la censura
de inconstitucionalidad de la Ley 44 de 1995, por razones
de forma.

Corresponde, con arreglo a la metodologia escogida,
proceder, ahora, a analizar iss pretensiones de
inconstitucionalidad a articuloes especificos de la Ley 44
de 1995, por razones de fondo.

El primer articulo censuvado es el articulo 19 dei
{odigo de Trabajo, subrogado por el articuloc 19 de la Ley

44 de 1995, articulo subrogado que es del siguiente tenor:

*Articule 1: Subrogase el Articule 1 cepital y el trabajo, sobre la
del Decretc de Gabinete 252 de 1571, pase  de  Justicia  social
ssis concretada en la Constitucién
Pglitica de la Repablica,
ijande lz proteccibn estatal

articulo 1z El pressnte Cédige
e

f
regula las relaciones entre e} a8 benaficio de los
1

rabzjadores. £1 estado
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intenvendrd para promover el

pleno empleo, crear las . -
condiciones necesarias que de las relaciones laborales que
aseguren a todo trabajador una permita el permanente

crecimiento de la

existencia decorosa y procurar

al capital una compensacién productividad”.

Como se aprecia, la censura del demandante se ubica en

la frase que se apade "concretada en la Constituciodn
politica de la Republica" vy en la omisién, en el
articulado, del adjetivo especial, para hacer referencia al
tipo de proteccién que debe brindar el Estado.

Este Pleno estima, como es muy notorio, que la
Constitucion de la Republica ocupa un lugar preferente en
el ordenamiento juridico, cuyas disposiciones irrvadian a
todo el resto del ordenamiento y cuyos principios y valores
han de orientar vy, también, de presidir la interpretacidn
de sus normas por los diferentes operadores juridicos
(legisladores, Jjurisdiccién del trabajo, autoridades
administrativas laborales, etc.), por cuanto, ademas,
incorporan al Estado panamefio un sistema de valores gque
debe presidir todas las manifestaciones publicas ¥
privadas. De alli a que incorporar que la justicia social,
que consiste en un concepto Jjuridico indeterminado, ha de
llenarse de contenido, tanto por los preceptos de la norma
constitucional como en su desarrollo legislativo, el que
debe realizarse con arveglo a las normas y valores que
consagra el ordenamiento constitucional. De alli a aque
condicionar la Jjusticia social a las concreciones
constitucionales, equivale a sefalar o sosteney, que los
principios de Jjusticia social, asi senalados en la
Constitucién presuponen el colocar a dicho principioc en la
cuspide del ordenamiento juridico y la norma reglamentaria
de la Constitucidn en éesta materia, el Codigo de Trabajo,
ha de adoptar las disposiciones que desarrollen los

principios de justicia social incorporados y concretados en

equitativa por su inversidn, en
el marco de un clima arménico
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Es la propia ley de degarrollo

ha de

el Estatuto Fundamental.

la que, en armonia con el precepto constitucional,
efectiva la

la

dictar los preceptos o normas que hagan
justicia social, conforme ella aparece sehalada en

Constitucién. Una lectura de la totalidad del Coédigo de e

Trabajo, refleja, sin la menor duda, la funcidn tuitiva que
la legislacién laboral ofrece en beneficio del trabajador,
cuyas manifestaciones no es del caso exponer €n este
momento. En sintesis: las normas reglamentarias laborales
han de respetar el contenido minimc Qque senala la
Constitucién, entendiendo, naturalmente, bajo el principioc
del contenido minimo de las normas vy prifeipies
constitucionales, lo que el Tribunal Constitucional de
Espana, en sentercia de 8 de abril de 1981 ha precisads; én
la siguiente forma:

"£l contenido esencial del derecho determinarseé tambien
subjetive, al aque se refiere el complementariamente a Ppartir de 1o
articulo 53 de la Constitucién que se 1lama los interases
Espaficla, puede determinarse a partir juridicamente protegidos, de modo qué
.del tipo abstracto conceptualmente se rebasa o se desconoce el contenido
previo al momento legislative, que esencial cuando el dereché queda
resulta de las ideas generalizadas o  sometido a limitaciones que lo hacen
convicciones generalmenia admitidas impracticable, lo dificultan mis alia
entre los juristas, los jueces, y en de lo razonable o lo désp?jﬁn dé la
general, los especialistas en necesaria proteceién”. (5.7.€. 11/81,
terecho, de modo 4que constituyen el de 8 de abril).

contenido esencidl de wun deFscho

subjetivo aquellas facultades o (ANGEL M. LOPEZ Y LOPEZ, La
posibilidades de 4ctuacion néceésdrias fiseciplina Constitucional i
para que el derechs séa reconocible Propiéddd  Privada. (Madr
como periinenie al tipo deserite £spana, 1988. P&gs.43 vy 44)
[...}. El contenido esencial puede

La Jjurisprudencia constitucional coldmbiana se& ha
pronunciado igualmente sébre el “contenideo esencial” de l6s
derechos fundamentales, en sentencia de 5 de juni¢ de 1992,
en la siguiente forma:

“Existe un ambito necesario e politicas. El conceépte d& "contenids

irreductible de conducta qué el esencial” es una manifestaeidn dal
derecholprptege, con independencia de iusnaturalisme racionalista del sigle
las modalidades que asuma o de las XVIXI, segadn el cual 'éx£§tebgu:
formas,en las que se manifiestie. Es catdlogo deé derechos a%teriare‘ al
el nacleo bésico del  deérsche derecho positive, qué puads > §‘:
fundamentalf no  susceptible de establecido racionalments y sebie ?{
interpretacién o de opinién sometida cual exists claridéd en cuaﬁter: zu

a la dinamica de coyunturas o ideas delimitacién conceptual s
s 4
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titularidad y el tipo de deberes vy
obligaciones que de &1 se deriven.

Segiin esto, quedan excluidos
aquellos derechos que requieren de

considerados como fundamentales,

salvo aquellas situaciones en las
cuales en un caso especifico, sea
conexidad con un
derecho

evidente su
principio ¢} con un
fundamental™.

una delimitacién en el mundo de las
mayorias politicas. Los derechos
sociales, econdmicos y culturales de
contenido confuso, cuya aplicacién
estd encomendada al legislador para A .

que fije el sentido del texto E?ltextos. Colombia,  1994. o
constitucional, no pueden ser P&g.137) el

(JOSE M. FORERO B. Los
Fundamentales y su Desarro
Jurisprudencial. Ediciones

Es evidente, por lo demas, que el contenido esencial

del precepto constitucional, en este caso, estriba en que
exista una tutela que haga eficaz los derechos laborales

que la Constitucidén instituye, colocandolos en un lugar
prominente a favor de los trabajadores, que los haga
eficaces y efectivos, por lo que el hecho de que la norma

legal no mencione literalmente el vocablo "especial", no

deviene, por si misma, en inconstitucional, a menos que del

contexto del Estatuto Laboral se desprenda que se ha

privado de contenido esencial al articuleo 74 de la

Constitucidén Politica en la legislacidén laboral in toto, ni
que la Jjusticia social ha de ser la concretada en la

Constitucidén y no otra, por las razones que han sido vya

expuestas.

$i bien la frase final del articulo 1 del Cédigo de
Trabajo, en la redaccidén que le introdujo la Ley NR4d de
1995, no pareceria constituir un desarrollo del articulo 74
de nuestro Coédigo Fundamental, otras normas del mismo,
singularmente el articulo 60, que abre el Capitulo III, del
Titulo III de la Constitucidén Politica, sobre el trabajo,
y, también la facultad interventora amplia que postula el

articulo 277 del Estatuto Fundamental, que abre las

regulaciones constitucionales sobre Economia Nacional sobre

la base del ejercicio primordial de las actividades

econdémicas por parte de los particulares, y el deber del

Estado de orientarlas, dirigirlas, reglamentarlas,

e
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no tiene relacidén con el principio de la estabilidad
laboral, sino se trata de reductos que la Constitucién deja
librado a la politica legislativa del €stado. De alli a que

no prospere la impugnacién de las excepciones a la

pPresuncién de contratos continuados.
Sin embargo, es sabido que la Corte, como Tribunal

Constitucional, ha de examinar, no solamente las
disposiciones alegadas en las demandas de
inconstitucionalidad, sino otras disposiciones

constitucionales. Por ello, el Pleno se percata de que el
articulo impugnado, en su numeral 32, sehala una clausula
abierta para exceptuar, de la presuncién a favor de la
sucesién de contratos, entre otros, "las modalidades de
trabajo aprobadas por el Ministerio de Trabajo", lo que
constituye una delegacion de funciones, incompatible con la
Constitucién Politica en materia de reserva de ley, como lo
es toda materia que regule la relacién entre el capital y
el trabajo, regulacioén ésta que debe inspirarse en la
Justicia social y en la pProteccidn del trabajador. De glli
a8 que dejar al arbitrio de una autoridad administrativa de
trabajo, los casos en Que no prospere la presuncién de
contratos por tiempo definido sucesivos, equivale a sefalar
O sostener que. es la autoridad de trabajo la gque pusde
aprobar, aun cuando no corresponda & su naturaleza,
modalidades que se estiman Que no estdn cubiertas por la
pPresuncion a favor de los contratos por tiempo indefinido.
Resulta, por lo tanto, notoria la violacioén constitucional
al incluir en 1la excepcioén a la presuncion de contratos
sucesivos, aquellos en que, discrecionalmente, sean
aprobados por el Ministerio de Trabajo, lo que contradice,
ademsas, la naturaleza de reserva de ley que tiene esa
materia. Caso distinto es ls segunda hipdtesis, es decir,
los acuerdos pactados entre el empleador ¥ las

organizaciones sindicaies, POY cuanto dicha intervencion
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sindical se ubica dentro del fomento al sindicalismo, Gue
sreconiza y estatuye €l articulo 64 de la Constitucidn

Solitica.

1 recurrente observa gue en el articule 77-A se€ ha

m

oroducicdo una vislacidén al articulo 70 de la Constitucion
Politica, sin que el recurrente analice en qué consiste la
infraccién constitucional al principio de la estabilidad en
el empleo, qQue es la norma protectora Que tutela dicho
precepto constitucional. La censura que hace el racurrente,
es unz basada en la presuncidn cde que la dilatacién de la
presuncién de contratos por tiempo definidos sucesives
dentrc de los dos ahos, constituye una manera encublerta
que viecla el principio de la estabilidad en el empleo, en
ia forma que se aprecia en la demanda, visible a foja 104,
cuando argumenta:

"Precisamente, el coniratoc de tiempo

fijo {sic) extendido hoy 3 la

duracidén de un mdximo de dos anos,

tengdra, en lo absoluto, las

preferencias de los patronos (sic) a

causa de las poquisimas garantias y

derechos agdscritos a ese contrato.

Pregunigmonos si en las condiciones

de la nueva ley, un empleador

contratard por tiempo indefinido, o

contrataréd por tiempo fijo. La

respuesta es obvia.”

£s evidente que las aseveracicones del recurrente, se

ubican mas en el terreno de las especulaciocnes vy de la
futurclogia, que de lo cque se desprende de la norma
atacada. Este Pleno estima gue no es la denominacidén que
las partes le adscriban a la modalidad contractual, sine su

naturaleza propia, lo que va a determinar el régimen

Juridico de cada una de las mocdalidades contractuales
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dentro de la relacién de trabajo. De alli a que si, de la
proplia naturaleza del trabajo, éste corrvesponds a una
necesidad permanente, le correspondera el régimen aplicable

a los contratos por tiempo indefinido, no solamente porque

el primer parrafo define lo que es un contrato de caracter

permanente, sino porque el articulo 7% del <{ddige de

Trabajo, confirma esta interpretacidn, al sehalar, en

primer término, que la celebracion del contyato por tiempo
definido no podra ser utilizado para cubrir de una manera
temporal un puesto de naturaleza permanente, a los cuales
corresponden los contratos por iempo indefinido
susceptibles de terminacién wunilateral del empleador
mediante el despido; y también porgue, ademas, ese mismo
articulo condiciona dichos contratos por tiempo definido,
a cuando asi lo permita l4 naturaleza del trabajo que
constituya el objeto de la prestacidén, come lo tiene
establecido el numeral 1, del articulo 75, en concordancia
con la sancion establecida en el udltimo parvafo de ese
mismo articulo ¥y, ademas, por la presuncién establecida en
el numeral 2 del articulo 737, que, para mayor claridad, se

reproduce.

“Articulo 737. Sin perjuicio de las 2. Tode contrato de trabajo se
presunciones  previstas en las  presume por tiempo indefinido, salvo
disposiciones de este Cédigo, o que que se pruebe conforme a este Cédigo
se desprendan de las mismas, en las que es por obra ¢ tiempo definido y
relaciones de trabajo regirdn las que_ el objeto de prestacién
siguientes presunciones: ........... permita este tipo de_contrato...".

(Fl énfasis es del Pleno).

Como es notorio, uno de los principios medulares del
Derecho de Trabajo lo constituve la estabilidad en el

empleo, ¥y dicha estabilidad, tradicicnalmente, se ha

entendido en dos sentidos distintos, a saber: la cenomilnada
estabilidad absoiuta, mediante la cual tadoe despido
reputade como injustificado impone la obrligacidén al

empleador de restitucion del trabajador destituido, y la
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sstabilidad relativa que sanciona la destitucidn sin causa

justificada en el reintegro u otras formas satisfactivas al
trabajador, en la especie, del pago de indemnizaciones
taxativamente fijadas en la legislacién laboral. Existen,
tanto en el Derecho Laboral, como en la doctrina laboral
cosiciones encontradas frente a las dos manifestaciones del
orincipic de estabilidad laboral, si bien el profesor
CABANELLAS, en obra relativa al contrato de trabajo,
reconocce gque la tendencia legisliativa en los paises
latincamericancs es hacila la estabilidad relativa,
manifestada en la sancidn impuesta al empleador que poneé
fin a la relacidn laboral de manera unilateral vy sin causa
justificada al pago de una indemnizacidén. €n la obra
"Contrato de Trabajo", reconocia gue la estabilidad
relativa es la tendencla en las legislaciones
latincamericanas, cuando, al pasar revista a las distintas
legislaciones, y analizar las legislaciones que postulan la
estapilidad relativa, sefala, gue “legislaciones aque
reconocen la estapilidad relativa y admiten la rescisién
del conirato sin causa Jjustificada, perc con una
ingemnizacién compensatoria suficiente, gue integran la

mayoria ce los paises ibercamericancs” (Obra citada, Tomo

111, pdgina 175). El citado autor, autoridad reconocida en

materia laboral, se inclina hacia la estabilidad relativa,

OpCcitn gque sustenta de la siguiente forma:

“Hantemer el sistesa de indemnizar
ios despides arbitrarios
con ello la potestad de d

j enunciar
anilateraleente el gonirate de
trabajc por parte del smoresario, es
iz consecusncia necesariz de un
sistema gque reconocesss Ltil sara el
empresario, equita r el
trabajader ¥ conveniente a el
equilibrado dinamissc de la ecconomia
general.” {obra citada, pig. i74)}.

) e oy
7 -
y -
/// . -
// P
g
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Conviene deslindar la posicién de la Corte sobre esta

materia. Con moLivo de la expedicion de la Ley 95 de 1976

se promovid demanda de

misma, por estimar Qque

principio de la estabilidad.

inconstitucionalidad contra la

articule 13 wvulneraba el

El Pleno, mediante sentencia

de 16 de junio de 1977, decidié aue el articulo 13 de la

Ley 95 de 1976, no

vulneraba la

Constitucidén ni el

principio de la estabilidad, propiciando, por elio, en sede

de interpretacion
estabilidad
manifestéd:

"El articule 13 demandade, al
modificar el articulo 218 del Cdédigo
de Trabajo le otorga al empleador la
alternativa, para que en el evento de
no llegar a establecer la causa
justificada de despido del
trabajador, opte entre el reintegro o
pago de la indemnizacién establecida
en el articulo 255 del Cédigc en
referencia, sin que ello implique que
se desconozcan o incumplan las
formalidades <que sefiala la ley
laboral, tal como lo exige en
principio la norma constitucional, o
sea, en este caso, el articulc 69 de
la Constitucidn Nacional.

constitucional, la

relativa. En dicha

tesis de la

sentencia, el Pleno

que originan previamente la
postulacién de una causa justa de
despido del trabajador. Si dentro de
ese tramite, y vya tratandose de
materia de pruebas, el empleador no

llega a establecer 1la causa que
invoca, por ello no puede
imputdrsele a4 ese procedimiento falta
de formalidad alouna. Como se

describe, ese procese abreviado es
impulsado por una justa causa, factor
de orden sustantivo, para desembocar
despugs de su irédmite, si es que no
se llega a justificar la causa, a una
alternativa del empleador, que en
nada exime del cumplimiento de las

prestaciones laborales ni de las
sanciones que establece la ley
laboral.

R R I R R S A R R R AR ]

El planeamiento de la demanda, un ,
tanto lacénico, deja entrever la o
reforma como lesiva al principic de
estabilidad, cuandoc en la verdadera
doctrina laboral el cumplimiento de
procedimiento y las

Estos conceptos luego demuesivan que
la idea de estabilidad, que tampoco
debe confundirse con la inamovilidad
del trabajador, depende de la
alternativa que puede ejercer el
empleador al no poder, en un caso un
indemnizaciones que acarrea y trae

determinade, establecer la causa "  qu
justificada de despidc del consigo la decisidén que se toma en
trabajador. Otra cosa seria, que no virtud del mismo, no son mas que

derivaciones de la aplicacidén del
principio de estabilidad. Ellas
tienden hasta donde sea posible a
evitar la ruptura violenta del

invocara causa alguna o resolucién
previa que lo autorizaria para tomar
esa determinacion. Pero en la
reforma cuesticnada se respeta y no

se aparte de que se le de cabal contrato de trabajo, asi como a
cumplimiento a las exigencias garantizar el estricto cumplimiento
formales, esto es, 1 tramite de todas las prestaciones  que

conlieva, inclusive el page de los
salarios vencidos e indemnizacién”.

abreviado que sefiala para esos casos

La sentencia de inconstitucionalidad contra la Ley 88
de 1981,

se pronuncid igualmente, sobre el tema de la

estabilidad, ccincidliendo con la sentercia de
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inconstitucionalidad en parte transcrita, en el sentido de

que el sistema de estabilidad en el empleo que postula
nuestra Censtitucién se ubica o enmarca dentro de la
denominada estabilidad relativa. En esta segunda sentencia

se pronuncid el Pleno en la forma que se transcribe:

ificadas de despido

Considera la Corte cque tampoco como causas Jjust

curre la viclacidén del articulo 70, las de naturaleza econdmica, a la vez
segin el cuzl el trabajador no podra que senala las iormalidades a segulr
ser despedide sin justa causa y sin sor el empleador cen tal objeto,
el lleno ae las formalidades aque estableciendo a su cargo el deber de
establece la ley, ressrvando también orobar la causa del despido ante la
al legislador lz facultad de sefalar autoridad adeinistrativa. Sanciona,
las causas justas para el despido, ademds, e! incumplimiento de tales
sus excepciones y la indemnizacidn formalidades al calificar “de pleno
correspondiente. derecho injustificade” el despido
realizade con infraccién de ese
Lo cierto es que el articule procedimiento, mientras gque €n Su
215 no establece un sistema de segundc incisec impone el p3ago de la
despide libre, por ioc que no es indemnizacién correspondiente. Tal
correcta la afirmacidn de que permite indeanizacién procede
despedidos sin justa causa y sin indefectiblemente, ya sea que exista
formalidad legal alguna. £€n su autorizacidn por escrito para
primer inciso la normsa impugnada hace despedir o la misma tenga origen en
referencia explicita a las causas de el silencio positive debidamente

despide previstas en. el acépite "C° acreditado.

del articulo 213, ¢ sea que indica
Siends as{ que el despido al trabajador sin causa

justificaca ccloca &l empleador en la obligacién de
indemnizarlio con las prestaciones aque seshala la ley
laboral, es clarec aue, en virtud de doctrina
Jurisprudencial de este Pleno, incovporado a la

Constitucicon er viritud de la doctrina jurisprudencial del
blogue de constitucionalidad, de las sentencias que, en
materia de constituciénslidad profiera la Corte, y por las
corsideraciones goue anteceden, prospeva el cargo de

neonstitucionalidad solamente contra el numeral tervcero

o

del articuleo 77-a, conforme fue introducido per el articule
12 de la Ley 44 de 1993, no asi con el resto del

articulado, apoyado, ademés, en las recomendaciones que, en

igual sentido, ha externadc el Procurader General de la
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“articuls 159.-
pactado no podrd ser reduclos por
ninguna circunstanci

mediante el copsentimientic del
trabajador.

En los casos en que p
de crisis econdmica grave ¢
nacional, casc fortuisc o fuerza
mayor, debidamente coaprcbadsos por
las autoridades administrativas de
trabajo, se ponga en peligro la
existencia de la fuente de trabajo,
se podra, de nanera temporal,

+ lcs horarios o la
, correspondiente,
con timiento de la
ién singical, © de los
s ‘onde no exista esta,
cuerden los métodos
para iograr gouperacion gradual
de ia jorna a los niveles
existentes antes de la crisis.

modificar ¢ 7ed
semana ce itraba
con el on
organizac
+rabzjadores <
siempre gue S€
a
a

iones el Estado

£n tales situac
aunara esfuerzes o0 los trabajadores
y empleacores, & fin de disminuir los

£l recurrente no ilustra a este Pleno, con respecto al

concepto de la infraccion del articulo 67.

Obseérvese,

sino, el concepto de la infraccién planteado por el
recurrente, ¥ que puede consultarse a foja 105 ¥ sigulientes

del expediente:
i6n III: Inconstitucieonalidad

a reduccitén del salario.- £s
conveniente reproducir la nueva
version del articule 159 del Coédigo
Laboral, que le incorpora el articuloe
22 de la Ley N244 de 12 de agosto de
1995, asi:

“articulo 159.- £1 salario
pactado no podrd ser recucido por
ninguna circunstancia, ni aun

mediante el consentimiento del
trabajador.

“En los casoes en que por
razones de crisis econdmica grave de
caracter nacional, casc fortuite o
fuerza mayor, debidamente comprobados
por las autoridades agministrativas
de trabajo, se ponga en peligro la
existencia de la fuente de trabaje,
se podrd, de manera remporal,
modificar ¢ reducir los horarios ¢ la
samana de trabajo carrespandiente,
con el consentimiento  Ce la
organizacién sindlcal, o de los
trabajadores donde no existe ésta,
simmpre que se acuerden los métodos
para lograr la recuperacién gradual
de la jorpada de trapajo & les
niveles exisientes antes e la
crisis.

“En tales situaciones el £s1ado
aunara esfuerzos con 1os trabajadores
y empleadores, a fin de cisminuir los
efectos de la crisis”.

{a norma anterior, en su inciso
primero, Ya estabs en el Cdcigo de
1972. Pero lo gue ne estaba es lo
que agrega ahor
incisos 2 ¥ 3,
salarios  en
nacional”, conc

definicién prect

lugar a muchos fraudes patronales.
gsta reguccién de salarios esté
consignada con una serie de frases
que no tendrdn la menor eficacia o©
realida¢ Jjuridica, como 1o son
"comprobados por las autoridades
administrativas de trabajo", el
“peligro de la existencia de la
fuente de irabajo’, “modificacién
temporal”’, “reducir los honcrarios o
la semana laboral”, sin reducir los
salarios {7y, Estado. empresarios ¥y
trabajadores taunaran esfuerzos
contra la crisis’.

agqui se trata de una verdadera
reduccidn o rebaja de salarios, lo
que no necesita demostracidén. Una
ver firmado el contrato de trabajo ©
un convenic sabre determinado nivel
de salariss, vya constituye nés
importante y delicado derecho del
trabajador, Esto no lo niega nadie.
v ssa rebaja ge salarios, incorporada
al Cédigo, por la reforma Gltima de
agosto, infringe de manera directa el
articulo 67 de la Carta Magna, ¢uyo
texto dice:

Er

son nulas ¥, por lo tanto, no
obligan a los contratantes, aunque se
expresen en un convenio de trabajo o

en . otro pacto cualquiera, las
estipulaciones que impliquen
renunclia, i adulieracién o
dejacién de sun cerecho reconocido
a favor del trabajader”

ucionalidad

resul cta, y debe
dec ionalidad de
los de este
arti sy primer inciso,
que L5dige reformado v
que arregios de esta
natuy 5.10% & 107).
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No obstante, el Procurador General de la Nacién,

enjundioso andlisis, contribuye a despejar la in

en un

cégnita

planteada por el recurrente, visible de foja 149 hasta

pagina 151, analisis que hace suyo este Plenc. Expone el

Procurador General de la Nacién:

En ese sentido, en las
relaciones laborales entre capital v
trabajador, no se podrén acordar,
entre las partes contratantes, en
convenio o contrato alguno, ningin
tipo de estipulaciones o clausulas,
que wvayan en detrimento de “algin
dereche reconocido a favor del
trabajador” y, en el evento en que
ello ocurra, se tendrin por nulas y
no obligantes.

Ante este planteamiento, la
pregunta a contestar es, ¢cual
derecho reconocido al trabajador

seria el desconocido por los parrafos
2 v 3 del articulo 159 del Cédigo de
Trabajo, adicionados por el articulo
22 de la Ley 44 de 19952.
4

£n ese sentido, lo primero que
hay que precisar es que lo previsto
en la disposicién cuestionada, alude
a materia distinta de la regulada en
el artfculo 67 de la Constituciénm.
As{7 mientras que los pdrrafos 2 ¥ 3
del artfculo 159 del Cédigo Laboral,
tratan de las circunstancias
excepcionales -crisis econdmica grave
de cardcter nacional, case fortuito o
fuerza mayor-, que afectan la fuente
de trabajo, el articulo ¥
constitucional, se refiere a las
estipulaciones o cldusulas prohibidas
en los contratos o convenios
laborales.

por otra parte, los parrafos
ctiya inconstitucionalidad se
pretende, no regulan o establecen
medida alguna que signifique que el
empleador pueda disponer, ante las
circunstancias excepcionales antes
aludidas, la reduccidén del salario
pactado o, en todo caso, el salaric
minimo reconocido por ley.

De igual forma, un estudio de
los parrafos 2 y 3 del articulo 159
del Cédigo de Trabajo, dan cuenta que
con éstos lo que se persigue es
establecer un mecanismo que permita,
ante "razones de crisis econdmica

grave de caréacter nacional, caso

fortuito o fuerza mayor”, adoptar.las
medidas necesarias que permitan
adecuar "las relaciones lab9rales 0,
en todo caso, los honorarios [¢) {a
semana de trabajo correspondlgntes R
a las circunstancias excegc§onales
que hacen imposible o dlflgu}tan
seguir realizando 1a actividad
laboral de manera normal.

Tal modificacién o reduccién,
por lo demds, no procede de manera
automitica ni es obligatoria, pues se
sefiala que estas circunstancias o
situaciones imprevistas tienen que
ser debidamente comprobadas "por las
autoridades administrativas de
trabajo”, que éstos han de ser tal
relevancia como para poner "en
peligro la existencia de la fuente de
trabajo" y, para proceder a la
modificacién o reduccién de los
honorarios o la semana de trabajo
correspondiente, se ha de contar,
“con el consentimiento de la
organizacién sindical, o de los
trabajadores donde exista ésta”.

Se suma a lo anterior, que
estas medidas lo seran "de manera
temporal” vy, desde luego, que por
razén ellos no se podran  adoptar
otras que vayan en detrimento de los
derechos reconocidos a los
trabajadores.

En fin, los parrafos 2 y 3 del
articulos 159 del C(Cédigo Laboral,
adicionados por el articulo 22 de la
Ley 44 de 1995, no violan el texto
del articulo 67 de la Constitucién.

o £l demandante, por otra parte,
1nd1c§ como  infractores de 1la
Constituci6n, los articulos 33 y 34.
de la Ley 44 de 1995, los que a su
ver reforman los articulos 218 y 219
del .Cédigo de Trabajo

respectivamente. Asi, expresa ést;
que dichas normas infringen el
articulo 74 de la Carta Politica".

N°23,307
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El demandante censura a los articulos 218, 219 y 197~
A, por cuanto, en su concepto, viclan el articulo 74 de la

Constitucién Politica. Como quiera que los tres articulos

ofrecen, en apreciacién del demandante, la violacidén a una
disposicién constitucional, comun a los tres articulos,
conviene que se trate conjuntamente.

Dispone el articulo 74 de la Constitucion lo
siguiente:

"ARTICULO 74: tLa ley regulard las
relaciones entre el capital y el
trabajo, colocdndolas sobre la base
de Jjusticia social y fijando una
especial proteccién estatal en
beneficio de los trabajadores”.

Una lectura atenta de la norma constitucional,
refleja, sin la menor duda, que nos encontramos ante una
norma programatica, enderezada a sefalarle los paréametros
dentro de los cuales se debe ejercer la funcién legislativa
al regular las relaciones entre el capital y el trabajo.
La norma constitucional, ademds, se refiere al concepto de
Justicia social, que pertenece, en apreciacién del Plenoc,
a la categoria juridica de los conceptos juridicoé
indeterminados, que, como se sabe, constituye una técnica
que utiliza el ordenamiento, cuya concrecién debe darse,
caso por caso, si es en el terreno Jjurisdiccional o al
llenar de contenido la reglamentacién legal bajo el
concepto juridico indeterminado que se ha dejado expuesto.
El ordenamiento juridico ofrece innumerables ejemplos de
los conceptos juridicos indeterminados, por ejemplo: "buena

fé", "la diligencia de un buen padre de familia", el
precic justo" en la indemnizacion, etc. Naturalmente que
el criterio de justicia social deberid ser analizado al

momento en verificar de qué manera ha regulado la ley los

aspectos especificos, a través de normas singulares, Y

debe determinar, mediante el analisis de 1la norma
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especifica en desarrollo del concepto Jjuridico
indeterminado, gue se ha respetado el contenido esencial
del precepto. £l Pleno estima que el legislador ha
respetado el contenido esencial del precepto
constitucional, ya que ha establecido normas relativas al
pago de indemnizaciones, sin eliminarlas, por una parte, Y,
por la otra, ha regulade una de las consecuencias de la
relacisn de trabajo, el de la movilidad laboral, con el
propésito de hacer flexible la misma. No se ha producido,
por lo tanto, una violacién a la norma constitucional, como
alega el demandante.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, PLENG,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, QUE NO ES INCONSTITUCIONAL por razones
de forma la Ley 44 de 1995 y QUE NO SON INCONSTITUCIONALES
los articulos 12, 75, 76, 77-A, con excepcidén del numeral
32, 159, 197-A, 218 y 219 del Codigo de Trabajo, conforme
fueron modificados pér la Ley 44 de 1995; y QUE ES
i&éONSTITUCIONAL el ordinal 32 del articulo 77-A, del

Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley 44 de 1995,

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

ROGELIC A. FABREGA Z.

HUMBERTO A. COLLADOC MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA

RAFAEL A. GONZALEZ AURA EMERITA GUERRA
DE VILLALAZ

ARTURD HOYOS EDGARDO MOLINO MOLA

ELIGIC A. SALAS FABIAN A. ECHEVERS

CARLOS H. CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

RAFAEL A. GONZALEZ

Estoy de acuerdo con el pronunciamiento acerca de la
no inconstitucionalidad por rvazones formales, y conh la
declaracién de inconstitucionalidad del ordinal 32 del
articulo 77-a del Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley
44 de 1995,

En la parte resolutiva se dice que la Ley 44 de 1995
"no es inconstitucional por razunes de forma". Pienso que
asi dicho  salva la posibilidad de  considerar
Jurisdiccionalmente la constitucionalidad de cualqguiera
disposicién de la Ley que no haya sido objeto del analisis
constitucional en el fondo (no meramente por razén de coémo
se expididé la Ley).

Me voy a referir de inmediato a la modificacién por
parte de la Ley 44 de 1945 de dos disposiciones legales que
en mi opinidén son inconstitucionales, disintiendo en esto
del criterio de mayoria.

1.~ Inconstitucionalidad del articuleo 12 de la Ley 44

de _1995.

Considero que esta demanda de inconhstitucionalidad va
dirigida contra la modificacién del articulo 12, no contra
el articulo 12 del Coédigo de Trabajo como aparecia antes de
la modificacidn.

La Ley 44 de 1995 modifica el Cdédigo de Trabajo, que
come todo  Codigo constituye una unidad que regula

sistematicamente la materia con pretensién de hacerlo en

forma completa y practicamente permanente; estable.
La Ley 44 de 1995 le introduce modificacidnes a

algunas de sus disposiciones y adiciona otras. El acto de
modificar el Codigo tiene como promisa la existencia de esa

regulacién anterior, sistematica, permanente ¥

totalizadora.
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Estos conceptos ayudan a determinav si la demanda de
inconstitucionalidad va dirigida contra la disposicién del
Cédige o, por el contraric, contra la modificacion que
dispone la Ley 44 de 1995. Los resultados practicos son
muy distintos. En el primer caso, declarada la
inconstitucionalidad, se produciria una falta de norma al
respecto, que afecta el cardcter unitario del codigo. Pero
si se tratara de lo segundo, quedaria vigente la norma del
Cédigo como estaba antes de ser modificada. Y en el caso
de una disposicién adicionada, también quedara la materia
regulada como estaba antes de la norma ahadida.

Estimo que en este caso -al menos- se trata de lo
segundo; es decir, que gueda vigente la norma como estaba
antes de ser modificada.

En el fondo, no se trata de regular o no la materia,
sino de coémo regular lo que se acepta en principio que debe
ser regulado por la Ley. Se estima como premisa que la
vida social y politica nacional requiere ser regulada de
manera permanente por un cuerpo legal -Cédigo- que norme
ias relaciones del capital ¥ el trabajo; de la misma manera
como es necesario un Cédigo Civil, v.gr.

La situacién que se contempla no es la que regula el
articulo 37 del Cédigo Civil cuando expresa que una ley
derogada no revive por haber sido abolida la ley que la
derogd. £l supuesto de esta disposicién es el del
ejercicio de la funcién legislativa. En cambio, la
declaratoria de inconstitucionalidadpertenece al ejercicio
de la funcion Jurisdiccional; y en tanto que lo
inconstitucional sea la modificacidn (no la norma como

estaba) se preserva el orden anterior. El Cédigo es una

realidad Jjuridica permanente en tanto no se modifica

exitosamente.
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Sin descoriocer el caracter objetivo-instituciconal de

lo expresado, es pPreciso senalar que pudiera estar en juego

un elemento subjetivo, el de que el demandante pretenda

abrogar la norma en forma absoluta; o sea, no sélo la
modificacion gue hubiera sufrido, sino igualmente la norma
como estaba antes de la modificacién, porque el vicio de
inconstitucionalidad tenga ese alcance, de afectar por
igual a la norma original y a la norma modificada. Esto
plantea un problema de interpretacién de la demanda, a la
par del de la naturaleza y significado objetivo de la
accion ejercitada. Estimo que en el presente caso el
demandante ha querido demandar la modificacién.

Con el mayor respeto considero que el articulo 19 del

Cédigo de Trabajo como resultado de la modificacién de la

"
' Ley 44 de 1995 es inconstitucional cuando expresa,

.
M

-
refiriéndose a las relaciones entre el capital vy el
trabajo, que:

"El Estado intervendra para...procurar al

capital una compensacién equitativa para o
su inversioén...".

Como consecuencia de esa inconstitucionalidad también

lo es el complemento circunstarncial de:

“...en el marco de un clima armonico de
las relaciones laborales que permita el
permanente Crecimiento de la
productividad” .

La inconstitucionalidad consiste en que e} contenido
social ¥ politico de "procurar al capital una compensacién
equitativa por su inversisén', como finalidad del Estado

panamenc, es verdaderamente un despropésito, vy como tal

resulta ajeno y contraric a la Constitucion,
Historicamente el capital nunca ha pretendido tal

cosa. Desde otro punto de vista, la iniciativa no tiene
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explicacién en las condiciones de abandono en Qque se

encuentran grandes sectores sociales en materia de
nutricién, de salud y de educacién.

El capital es consubstancial al principio de laisser
fair, laisser passer; a contrapelo con que el Estado le
procure una compensacion equitativa.

La Constitucién en sus lineamientos fundamentales es
contraria a lo que dispone el articulo 19 de la Ley 44 de
1995. No ata a la sociedad panamefa a la suerte del
capital o del capitalismo. Por el contrario, la
oportunidad que ofrece a la empresa privada viene
subordinada a la capacidad que muestre de promover el
desarrollo, la solidaridad humana, la justicia social y la
identidad nacional.

Asi se desprende de multiples disposiciones. El
articulo 52 establece que es deber del Estado proteger el
matrimonio, la maternidad, la familia, la salud fisica,

mental y moral de los menores y garantiza el derecho de

estos a la alimentacion.

£l articule 76 dispone que el Estado reconoce el
derecho de todo ser humano a participar en la cultura.

£l articulo 79 habla de gue el Estado formularad la
politica cientifica nacional destinada a promover el
desarrcllo de la ciencia y la tecnologia.

De acuerdo con el articulo 86, el Estado realizar4
programas para desarrollar los valores materiales, sociales
y espirituales de las comunidades indigenas nacionales. El
articulo 123 trata del derecho de las comunidades indigenas
a la reserva de las tierras para su bienestar econdmico y
sccial .

£} articulec 87 proclama el derecho de todos a la

educacion.

“'41
.
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A la salud se refiere el articulo 105 y dice que es

funcisn esencial del Estado velar por ella.

Segun el articulo 106 al Estado corresponde
desarrollar una politica nacional de alimentacién vy
nutricién que asegure un 6ptimo estado nutricional para
toda la poblacién.

El articule 115 se refiere a la prevencién de la
contaminacion del ambiente.

El articulo 284 atribuye al Estado la obligacién de
regular la adecuada utilizacidén de la tievra, con el fin de
garantizar su aprovechamiento éptimo.

Estas disposiciones entre otras ponen de manifiesto

los bienes o valores que nuestra organizacién politica pone

en primer plano. Y tienen el respaldo del desarrollo
cultural y religioso de la humanidad, gue ahora en nuestros
dias alcanza su expresién mas integrada; porque la

globalizacién no sélec es cuestidn de la renta que devenga

la inversion.
En las palabras del intelectual, jurista y politico

Doctor Mario Galindo, se trata de:

"los problemas atinentes a la relacién e
que se da entre las instituciones -
politicas y les modelos econdmicos” 7

(Conferencia, Estructuras Pocliticas Yy
Libre Empresa, CADE, 1980).

Entre las opciones que presenta estas relaciones entre

lo politice ¥y lo econdmico, segun el'autor. esta:

"la opcidén...(de) reservar una parcela B
mas o menos espaciosa para la explotacion s
de los medios de produccién en régimen de ;
empresa privada” (ibidem).

Esta opcidn es la de nuestra Constitucidén, como se

comprende de inmediato.
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haber tomado

También nuestra Constitucidn implica

partido por la primacia de un modelo politico, al cual se

mas o menos espaciocsa a la empresa privada.

El Doctor Galindo sustenta la importancia de la
primacia de lo politico socbre lo econdmico:
“...el enfasis, a mi Juicio, debe
colocarse en lo politico y, dentro de lo
politico, en la eleccidn de un sistema de
democracia abiertz, es decir, en la
estructuracién deliberada, consciente,
riesgosa Y dificil de un régimen
multipartidista, tolerante de la
oposicion, respetucso de los derechos
humanos, oromot oy de los derechos
socliales, autoriz ivo, es decir, qu=~
incluya y supc autoridad, pero no
autoritario, o i no furndado en la
sumisién incond w3l a la autoridad.
No se me =z auie en la decisidn
politica a que aludir no pueden
estar ausentes, ninguna manera,
consideraciones e orden econoémico,
porque, en fin de cuentas, nadie puede
negar la intersccioan oue, necesariamente,
se supone enty o =sfera econdmica y la
politica, esfe que, sin duda, se
interinfluyen ccamente . Lo que
quiero destac es gue no se debe empezar
por concebir un orden econdmico
determinado para luego crear
instituciones politicas que estén al
servicic exclusive de ese orden econdémico
y de sus directos unsufructuarios.
Coincido, pues, con el criterio del
Dr . Guillermo ¢ ranmar cuien, hace algunas
fechas, decia: rec que la opcidn no es
crear un sistema politico que favorezca
exclusivamente 21 sector empresarial”
(Cuadevnos de Orientacidn, Guardia
Nacional, p.48), palabras éstas que,
tomadas en el contexto en que fueron
dichas, significan que, sin negar la
importancia cs empresa privada, no es
ésta el wvalor ipremo de la sociedad
politica, =i Lhkereses los Unicos
dignos de como estoy seguro
que z ustedes” (ibidem).
La realidad de estz primacia politica se Presenta con

estas caracteristinags:
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Lo dicho hasta aqui me permite someter a
Ustedes la tesis de que es dentro del
dominio de las democracias abiertas donde
la empresa privada, piedra angular del
esquema econdmico neocapitalista,
eéncuentra habitaculo hospitalario que le
Permitira, sino subsistir eternamente,
gozar, al menos, de una vida larga ¥y
Provechosa. Pero ello a condicién de que
la empresa privada pueda coadyuvar, ds
manera efectiva, al mantenimiento y
fortalecimiento del modelo politico de
democracia abierta, dando de si aquello
sin lo cual ese tipo de democracia no
puede funcionar, a saber: prosperidad y
difusién del bienestar” (ibidem).

"De esta vealidad dimana, en mi concepto,
el formidable vy acaso desproporcionado
reto que enfrentan, Juntas, la democracja
ablierta y la economia neocapitalista: o)
la economia neocapitalista genera
riquezas suficientes ¥ éstas son
distribuidas con Justicia o perece la
democracia abjerta ¥, con ella, se pone
en peligro, a la larga, 1la existencia
misma de la empresa Privada" (ibidem).

El capital tiene su lugar designado por el articule
277 de la Constitucion: "el ejercicio de las actividades
écondmicas corresponde Primordialmente a los particulares”,
No se tvata, sin embargo, de un derecho absoluto nji de la
Piedra angular del orden constitucional. Veamos g

disposicién Integra:

"ARTICULO 277: El ejercicio de las
actividades econdmicas corresponde
Primordialmente a los particulares; pero
el Estado las orientara, dirig;ré,
reglamentara, reemplazara o creara, éeguh
las necesidades sociales y dentro de lasg
normas del presente Titulo, con e}l fin de
acrecentar la viqueza nacional y (e
asegurar sus beneficios Para el mayor
numero posible de leos habitantes de}
pais.

El Estado planificara el desarrolle
econdmice y social, mediante organismos o

departamentos especial izados cuya
organizacion y funcicnamiento determinara
la Ley”.
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del concepto actividades econdmicas

La naturaleza
determina que su caracter esencial de servir para
satisfacer las necesidades del hombre, socialmente

concebido. Las actividades econdmicas deben lograr su

finalidad consubstancial. De manera que de principio

corresponderan a los particulares en tanto que la empress

privada sea suficiente; es decir, satisfaga las necesidades

sociales.
asi se advierte que el articulo 277 tiene en cuenta

"

las necesidades sociales" y habla de..."el fin de
acrecentar la riqueza nacional y de asegurar sus beneficios
para el mayor numero posible de los habitantes del pais”.

En funcién de estos fines y para lograrlos, el Estado
al tenor de esta disposicién puede hasta "reemplazar” a la

empresa privada. [

Téngase en mientes que la Constitucidén no se plantea
el dilema ideologico de la confrontacidn entre el
capitalismo y el comunismo.

£l orden constitucibﬁal subordina al capital
(actividades econémicas de los particulares) al bienestar
social, al desarrollo del pais y a nuestro destino como
pais, de acuerdo con el articule 277 de la Constitucidn.

El articulo 1R de la Ley 44 de 1995 vira las cosas al
revés. Dispone gue el Estado intervendré para procurar al
capital una compensacidn equitativa por su inversidn.

Este volteo qgue el propio capitalismo no ha pretendido
sentar como cuestion de principio, constituye en efecto un
vicio de inconstitucionalidad.

Ello es mas manifiesto en esta ocasién en que la
disposicidén legal de que se trata encabeza el Codigo de
Trabajo {legislacién social), cuyo universc es el de las
relaciones laborales, donde se encuentra ciertamente fuera

de lugar.
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titucionalidad del articulo 219 del codigo

de Trabado, por disposicién de la Ley 44 de 1995.

Se le sefala ser contrario al articulo 74 de la
Constitucién.

Hay un aspecto de la norma que en mi opinién debe
ponderarse. Se trata de que el numeral 29 del articulo 219
por disposicion de la Ley 44 de 1995, excluye del pago de
recargo a los empleadores que "estén al dia en el fonde de
cesantia”". Sélo hay recargo {(de 25%) "cuardo el empleador
ho esté al dia en el fondo de cesantia’.

De esa manerd resulta inconstitucional la disposicion.
Es decir, propicia situacion en 4que, en efecto, facultas al
empleador a despedir sin causa vy sin recargs, a pesar de
que el trabajador opte por el reintegro.

El ordenamiente  juridico es desobedecido sin
consecuencia alguna. El empleador (inclusive en situacion
de individualizacién del derechs por virtud de la actuacion
de la funcién Jurisdiccional, en un caso cohcreto) paga
s6lo la indemnizacién que era opcion de escogimiento por
parte del trabajador y que éste no escogid sino el
reintegro.

Esta exoneracidn de cumplir el orden juridico en los
términos expuestos, considero que es inconstitucional; en
primer lugar porque gruesamente viola el articulo 18 de 1la
Constitucidén, que establece que los particulares son
responsables por infraceidon de 1as leyes; a la vez
cofistituye un privilegio, contrarie al articulo 19 de 1la
mism& Carta. Viola asimismo el articule 70 ibidem, que
prescribe que ningun trabajador pueds ser despedido sin
Jjusta causa y sin las formalidades gque establece la Ley.

Aqui estamos en presencia de una disposicion legal que

autoriza al empleador que ha despedido al trabajador <in
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Justa causa (asi lo ha establecido la autoridad competente)

a no obedecer la orden de reintegrarlo; ocupa el lugar del

trabajador para decidir el (el empleador), en vex del

trabajador, Qque le paga la indemnizaciodn; y esta

suplantacion la hace sin consecuencia alguna; es decir, sin
pago de recargo.

Esto contradice el orden juridico.

Por dltimo, viola también el articulo 74 de la
Constitucion, pues en vez de colocar las relaciones entre
el capital vy el trahajo sobre una base de justicia social,
y de fijar una especial proteccion estatal en beneficio de

los trabajadores, lo hace en favor de los empleadores "que

estén al dia en el fondo de cesantia”.

Por las razones anteriores, relativas a los articulos

19 y 219 ordinal

29,

que considero

respetuosamente salvo el voto.

Fecha ut supra.

inconstitucionales,

MAGDO. RAFAEL A. GONZALEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

AVISOS

D

AVISO DE
DISOLUCION
De conformidad con la
fey. se avisa al publico
que segun constaenla
Escritura Publica
No.5.582, otorgada
ante la Notaria Décima
del Circuito de Panama
el 7 de mayo de 1997,
la cual esta inscrita en
el Registro Publico,
Seccidn de
Micropelicula
{(Mercantil), a Ficha
231151, Rollo 54251 ¢
imagen 0103, ha sido
disuelta la sociedad
denominada
HAVKATT CORP.,
desde el 16 de mayo de

1997.

Panama. 4 de junio de
1997

L-042-548-77

Unica Publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
De conformidad con la
ley, se avisa al publico
que segun consta en la
Escritura Piblica
No.5,581, otorgada
ante la Notaria Décima
del Circuito de Panama
el 7 de mayo de 1997,
la cual esta inscrita en
el Registro Publico,
Seccidn de
Micropelicula

{Mercantil}, a Ficha
231150, Rollo 54382 ¢
Imagen 0002, ha sido
disuelta la sociedad
denominada
HAVTROLL CORP.,
desde el 26 de mayo de
1997.

Panama. 4 de junic de
1997

L-042-546-77

Unica Publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
avisa al Publico que
mediante Escritura
Puablica No.3.938 de!
19 de mayo de 1897,

extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura en la Ficha:
130080 Rollo: 54382,
Imagen: 0105 el dia 26
de mayo de 1997, enla
Seccidén de
Micropelicuta
(Mercantil) del Registro
Plblico, ha sido
disuelta la sociedad
andnima denominada
"BROWNWOOD
INVESTMENT
CORPORATION"
Panama, 28 de mayo
de 1997

L-042-615-51

Unica Publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
avisa al Publico que
mediante Escritura
Publica No.4.003 dei
21 de mayo de 1997,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfitmada dicha
escritura en ta Ficha:
164085 Rollo: 54403,
Imagen. 0082 el dia 27
de mayo de 1997, en la
Seccién de
Micropeticutla




