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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 15 DE ABRIL DE 1997

Entrada 365-95:

DEMANDA DE INCONSTICIONALIDAD formulada por el licenciado
GIUSEPPE BONISSI contra el articulo 122 del Decreto de
Gabinete N235 del 10 de febrero de 1990.

Magistrado Ponente: Eligio A. Salas

Con Salvamento de Voto del Magistrado:Rafael A. Gonzalez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-P L E N O.-Parama, dieciséis
(16) de abril de mil novecientos noventa y siete (1997).-
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El profesional del derecho GIUSEPPE A. BONISSI ha
concurrido ante la Corte para solicitar que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 122 del Decreto de
Gabinete N235, de 10 de febrero de 1990, promulgado en la

Gaceta Oficial N921,483 del 26 de fFebrerco de aquel ano,

cuyo tenor es el siguiente:

"Ningiun funcionario diplomético rentado que
esté en el exterior podrd percibir otra
remuneracidén que la que determine el
Presupuesta del Ministerio de Relaciones
Exteriores siende incompatible con cualguier
Jubilacidn, recompensa o remuneracion a cargo
de cualquier persona de dereche piublico o [ ¢
privado. Se exceptdan los casos de :
funcionarios diplomdticos que prestan
servicio en establecimientos universitarios
de ensefanza, previa autorizacidn del Organo
EJjecutive.”

Aduce el demandante que la norma contradice Jo
dispuesto por los articulos 60 y 75 de la Constitucidn

Nacloral, los gque para mejor ilustracidn se transcriben
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: . El trabajo es un derecho ¥y un
deber del individuo, y por lo tanto es unsa
obligacidén del Fstado elaborar politicas
econdmicas enpcaminadas & promover el pleno
empleo y asegurar a todo trabajador las
condiciones necesariss & upa existencia
decorosa. ”

ARTICULG  75: Los derechos y garantias
establecidas en este Capitulo seran
considerados como minimos a favor de los
trabajadores”.

En cuanto a la primers disposicién constitucional se
afirma que la norma legal acusada desconoce “"que el trabajo
es un derecho y un deber del individuo”, fuera de que deja
de tomar en consideracién que las remuneraciones a que una
persana tiene derecho, en concepto de pensiones y
Jubilaciones, constituyen un derecho adquirido y no una
mera expectativa que pueda ser objeto de discrecidn o
desconocimiento. Respecto al otro articulo de la
Constitucion, su violacidn estimase producida porque el
articulo 122 del Decrete de Gabinete NRAS de 1990 desconoce
que los derechos y garantias establecidos en el capitulo
raferente al trabajo en la Constitucién, segin el articulo
75, constituyen el minimo que le corresponde a los
trabajadores y, pars el caso, a aquellos beneficiarios de
una pensidn o una Jubilacidén obtenida conforme a lo
prescrito por las leyves.

En respaldo de sus afirmaciones, el demandante cita la
sentencia dictada por ls Corte el 5 de septiembre de 1984,
mediante la cual se declard inconstitucional, por violar
los articulos 60 ¥ 75 de la Constitucidn, el articule 19 de
la Ley NOBS de 9 de octubre de 1974, que prohibia, a

quienes reclbiesen bensficios econdmicos en condicidn de
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Jubilados o pensionados, ser contratados o nombrados en
cualquier entidad oficial del Estado.

Por su parte, la Procuradora de la Administracidn,-en
oportunidad de emitir el concepto de rigor en esta clase de
procescs, expresd su criterio en respaldo a lo peticionado
por el demandante. Sefald que, desde el ano 1959, la Corte
Suprema de Justicia hsa postulade invariablemente en sus
sentencias el derecho de los pensionados y Jjubilados a
laborar, aun cuando estén percibiendo un ingreso econdmico
derivado de agquella condicidén, en virtud de que la misma no

»

consiste en una mera expectativa sino un derecho

adquirido que no puede ser desconocido ni vulnerado en
forma alguna por leyes posteriores.....” (fallo de 7 de
mayo de 1959). Asi mismo, recuerda la sefiora Procuradora
que con posterioridad, el 24 de agosto de 1964, la Corte
sSuprema pronuncidse nuevamente en idéntico sentido, con
ocasidn de la vigencia de otra legislacidén expedida con la
intencién de limitar el derecho de algunas personas a la
actividad laboral, oportunidad de la que se sirvid el
méximo tribunal de Jjusticia para dejar sentado lo

siguiente:

*La completa identidad existente entre este
caso y los resueltos por el Pleno de la Corte
en fechas indicadas en lineas atrés obliga a
repetir lo que deberia tenerse por sabido de
memoria, esto es que de conformidad en el
ditimo inciso del articulo 167 de la
Constitucicén Nacional las declaraciones de la
Corte en ejercicio de las atribuciones que le
sefiale dicha norma son finales, definitivas y
cobligatorias. Lo que quiere decir que cuando
en cumplimiento de la funcidn de guardiana de
la Constitucidn ella deciara que determinado
precepto legal es violatario de sse estatuto,
tal decleratoria, gque egquivale a su
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eliminacidn del ordenamiento Jjuridico, es de
obligatorico acatamiento. No hacerlo asfi y
fevisarlo en una Ley posterior significa
darle la espalda & las sentencias de la Corte
en materia constitucional ¥ debilitar
caprichosa y peligrosamente las bases mismas
del Estado.”

También la Procuradora de la Administracidén se remitic

al fallo de la Corte que fuese invocado por el demandante

¥y que data de fecha més reciente -5 de septiembre de 1984-

¥y comparte el contenido de lo que en esa decisién queds
claramante establecido.

Para la Procuradora de la Administracidn el articulo
122 del Decrete de Gabinete NO35 de 10 de febrero de 1950,
no sdlo se dictd en desconoc.imieht.a de los articulos 60 y
75 de la Carta fundamental, sino que sa hizo
desentendiéndose de la doctrina constitucional establecida
en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia y, por
consiguiente, al margen del llamado blogque de constitucio~
nalidad que el legislador estd en la obligacién de respetar

al momento de expedir las leyes.

CRITERIO DE LA CORTE.

Una vez confrontado el articule 122 del Decreto de
Gabinete NO35 de 10 de febrero de 1990 que se acusa de
Inconstitucional, con los articuleos 60 y 75 de la Carta
Politica, surge sin ninguna dificultad la patente
contradiccidn que entre la primera porma legal ¥y los dos
articulos constitucionales existe. En el articulo 122 se
imponen claras limitaciones al derecho al trabajo que a
todos los individuos les reconoce la Constitucién, pues sus

efectos se dejan sentir desfavorablemente en cuanto s los

X
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derechos adquiridos por pensionados y Jubilados, tal y como
lo ha indicado la Corte cada vez que ha tenido que
pronunciarse acerca de la constitucionalidad de leyes
similares a la atacada, debido a la desafortunada y
lamentable pericodicidad con que cobran vigencia en nuestro
medio disposiciones legales de idéntico alcance ¥
contenide, ¥y que en el pasado han sido objeta de revision
por este alto tribunal constitucional.

Pero también se advierte que en el caso del articulo
122 del Decreto de Gabinete NO35 de 1990 el legislador ha
incorporado, ademds, otras limitaciones respecto a los
funcionarios diplométicos pangmeﬁos destacados en el
exterior, imponiéndoles la prohibicién expresa de percibir
determinados 1ingresos en su condicidn de servidores
publicos en adicién a los de la Jjubilacidn a que pudiesen
tener derecho, que era la tnica limitacidén contemplada en
las normas legales que dieron lugar a los anteriores
pronunciamientos de la Corte.

£n el caso del articulo 122 del Decreto de Gabinete
NO35 de 1990, la prohibicidén es més abarcadora e incluye
también otras remuneraciones, recompensas o retribuciones
distintas a las jubilaciones o pensiones, con la salvedad
de aquellos ingresos que provengan de impartir ensenanza en
un centro universitario.

Acerca de la incompatibilidad establecide por la norma

impugnada, relativa @ remuneraciones ¥y recompensas, para el

pleno es obvio que por tales ingresos se deben entender
aquellas retribuciones Iimpropias que pudieran recibir las
funcionarios diplomdticos no comprendidas en las

remuneraciones que les corresponde conforme a la ley.

\
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Desde ese punto de vista, & Jjuicio de la Corte, la
prohibicién encuentra plena justificacidn, ya que la misma
persigue que los funcionarios publicos del servicio
exterior, comprendidos embajadores, cOnsules y demés
funcionarias_ que laboran en el extranjero, observen una

conducte apropiada y orientada a mantener en alto el buen

nombre de la Republica y de sus instituciones. Esto quiere

decir que hay que evitar que los funcionarios del servicie
exterior perciban o cobren emolumentos, remuneraciones,
recompensas u cobtengan ingresos econdémicos ilegitimos o
ilfcitos con motivo del desemperio del carge que ostentan o
en virtud de esa representacién, porque lo que se busca es
evitar que se Incurra en prédcticas no recomendables que
rifan con la naturaleza y la delicada responsabilidad de la

clase de funciones que les han side encomendadas.

En atencidn a las consideraciones anteriores el Plenc
de la Corte considera que la norma acusada Infringe la
Constitucion en aquello que atafie a la prohibicidn que le
Iimpone & los funcionarios del servicio exterior
impidiéndoles percibir las pensiones y Jubilaciones que
les corresponda cuande tales ingresos emanen de un derechc
previs y legitimamente adquiride por ellos, entendiéndose
que ese derecho serd siempre susceptible de ajustes, como
lo sefeld la Corte Suprema de Justicia en sentencia
proferida el 24 de mayo de 1991 (Reg. Jud., mayo 1991, pdg.
134-153). Mas no considera el Pleno inconstitucional
aquella parte de la norma en que se establece la
incompatibilidad de las remuneraciones adicionales al

sueldo oficial que el funcionario diplomético rentado en el
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extericr pudiese llegar a percibir en concepto de
recompensas o ingresos provenientes de cualquier persona de
derecho wiblico o privado, cuando esta clase de
remuneracion adicional pueda estar ligads al desempefo del
cargo que se ostenta, pero que se devenga en abierta pugna
con la dig.;?jdad y la  honorabilidad de la misidn

encomendada .

Poy todo lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno,
administrande Jjusticia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL Unicamente la
palabra *jubilacién” contenida en el articule 122 del
Decreto de Gabinete NO35 del 10 de febrere de 1990,

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.
MEE . ELIGIO A. SALAS
MAG. FABIAN A. ECHEVERS MAG. ROGELIC A. FABREGA Z.

MAG. AUMBERTC B.COLLADTG T, MAG. MIRTZA ANGELICA

FRANCESCHI DE AGUILERA

MAG. RAFAEL A. GONZHLEZ

MAG. AURA EMERITA
{CON SALVAMENTO DE vOTD 2

GUERRA DE VILLALAZ

MAGE. ARTURG HOYOS MAG. EDGARDO MOLINO MOLA

DR. CaR 0SS M. CUESTAS G.
Secretaric General.~
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SALVAMENTO DE VOTO

DEL. MAGDO. RAFAEL A. GONZALEZ

La Sentencia resuelve que el articulo 122 del Decreto
de Gabinete No. 35 del 10 de febrero de 1990 es
inconstitucional sélo en la parte que se refiere a que
ningun funcionario diplomatico rentado que preste servicios
en el exterior, podr4 percibir la pensién de jubilacién.

Para la Sentencia no es inconstitucional 1la
disposicién cuando prohibe recibir remuneracién o
recompensa de cualquiera perscna de derecho publico o
privado, distinta a la jubilacioén.

Estoy de acuerdo con lo resuelto; pero no con las
razones que sustentan la decisioén. |

Creo, en efecto, que la disposicién es
inconstitucional sélo en lo que se refiere a la prohibicioén
de recibir pensién de jubilacién; pero no porque éste sea
un derecho adquirido como se sostiene. Para mi es
inconstitucional en el contexto de lo que est& haclendo en
la préctica la Caja de Seguro Social, que podria no ser
necesariamente, en mi opinidn, lo que debe hacer.

La Caja de Segurc Social permite que los Jubilados,
empleados particulares o servidores piublicos, trabajen y
reciban simultdneamente la pensidén de vejez. Y resulta
inconstitucional que siendo esto asf{, sélo a los
funcionarios diplomaticos rentados de servicio en el
exterior se le prohibiera recibir la pensién de jubilacién.

Pienso que no existe ningun derecho adquirido en
cuanto a la pensisén de vejez de la Caja de Seguro Social a
una persona que estad trabajando. Ese es un criterio

privatista, aplicado a un instituto de caracter publico.

.
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Veamos.
Primero ha de quedar claramente establecido que una

cosa es el derecho a tr.bajar; otva tener derecho a una

pensidn por vejez.

La pension de vejez o jubilacién a cargo de la Caja de
seguro Social es uno de los servicios de seguridad social
a cargo del Estado, en casos de incapacidad pava trabajar
u obtener trabajo retribuido; supuesto requerido por el
articulo 109 de la Constitucién, que implica tanto el
aspecto social como el individual, <aspectos que,

naturalmente, se encuentran en intima relacidn.

Sucede, no obstante, gue la Caja de Seguro Social
sufre con frecuencia la exacerbacién del interés individual
en perjuicio del sentido social, agravando las acentuadas

diferencias sociales de nuestra sociedad.

Por no ser equivalente el derecho a la pensién o
jubilacién al derecho a trabajar, bien se puede perder el
primero sin que ello implique el desconocimiento del
segundo, como resulta ilustrado por el mismoc articulo 122
que nos ocupa. Precisamente se trata de alguien que presta
servicio como funcionaric diplomatico, ¥y por ese hecho se
le priva de la jubilacién. No es que se le desconoce el
derecho a trabajar, como seria disponer que no pudiera ser
funcionario diplomatico por ser beneficiario de wuna
Jubilacidn.

Si se tiene en cuenta la naturaleza de la seguridad
social, que se expresa en el articulo 109 de la
Constitucidn, resulta légico que se suprima el derecho a la

pensidén si la persona se encuentran trabajando ¥ no carece
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de medios econdmicos de subsistencia.

Tampoco me parece propio hablar de derecho adquirido
refiriéndose a la pensién de vejez o jubilacién que otorga
la Caja de Seguro Social con el caracter de servicio de
seguridad social. En la concepcién que califica de derecho
adquirido a la pensién prevalece una actitud marcadamente

individualista, en detrimento de la consideracién social.

Se trata de un servicioc del Estado, regulado de conformidad

con la naturaleza que le es propia: garantizar al
individuo sus medios econémicos de subsistencia en caso de

incapacidad para trabajar u obtener trabajo retribuido.

Bien se puede por tanto, suspender la ﬁznsién cuando el
beneficiario se encuentre prestando servicios retribuidos.

Lo que en mi entender no se justifica, por inequidad
en el tratamiento que se dispensa, es que sb6lo a los
funcionarios diplomaticos se les impida recibir la

Jubilacién, por encontrarse trabajando.

Debe ser igual para todos aquellos aque gocen de
Jubilacidén o pensién de vejez, en tanto la reciban de la
Caja de Seguro Social, como entidad publica auténoma en
funcién de atender la seguridad social. '

De conformidad con lo expresado, no existe ninguna
contradiccién entre el articule 122 del Decreto de Gabinete
No. 35, de 10 de febrero de 1990 y los articulos 60 y 75 de
la Constitucién Nacional.

Pero, se repite, por -estar como regulacisén del

servicio diplomatico, establece en principio una

desigualdad ante la Ley, en violacién del articulo 20 de la

Constitucidn, que prescribe que todos somos iguales.
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pPara que no se discrimine, medidas de esa naturaleza
son propias de la regulacién legal de la segur idad social.

No es cuestién de considerar en esta ocasién como esta
regulada la materia por la legislacién de la Caja de Segurc
Social.

Las consideraciones anterioves se refieren
exclusivamente a las Jjubilaciones de la Caja de Seguro
Social. Pueden existir Jjubilaciones que tengan otvro
origen. De ellas si, eventualmente se podria afirmar que
constituyen un derecho adguirido.

La disposicién cuestionada de inconstitucional en
casos de Jjubilacién particular, resulta ser, en efecto
inconstitucional por contrariar el articulo 44 de la
Constitucién que garantiza la propiedad privada. Seria el
caso de un trabajador de la empresa privada que de acuerdo
con un plan de jubilacién de la empresa haya ganade el
derecho a la pensién. La pensién a que tenga derecho forma
parte de su patrimonio. En este caso si se estd en
presencia de un derecho adquirido.

Paso ahova a referirme a otro aspecto de la Sentencia.
Es en cuanto ésta expresa que:

“Desde ese punto de vista, a juicio de la
Corte, la prohibicién encuentra plena

Justificacidén, ya que la misma persigue
que los funcionarios publicoes del

servicio exterior, comprendidos
emba _adores, cénsules N4 demas
funcionarios que laboran en el
extranjero, obserwven una conducta

apropliada y orientada a mantener en alto
el buen nombre de la Republica y de sus
instituciones. Fsto quiere decir que hay
que evitar que los funcionarios del
servicio exterior perciban o cobren
emclumentos, remuneraciones, recompensas
U obtengan ingresos econdmicos ilegitimos
¢ ilicitos con motivo del desempefic del
cargo que ostentan o en virtud de esa
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representacion, porque lo que se busca es
evitar que se incurra en practicas no
recomendables que rifian con la naturaleza
y la delicada responsabilidad de la clase
de funciones que les han sido
encomendadas .

En atencién a las consideraciones
anteriores el Pleno de la Corte considera
qQue la norma acusada infringe la
Constitucién en aquello que atafe a la
prohibicién que le impone a los
funcionarios del servicio exterior
impidiéndoles percibir las pensiones y
Jubilaciones que les corresponda cuanto
tales ingresos emanen de un derecho
pPrevia y legitimamente adquirido por
ellos, entendiéndose que ese derecho ser4a
siempre susceptible de ajustes, como lo
sefialé la Corte Suprema de Justicia en
sentencia proferida el 24 de mayo de 1991
(Reg. Jud., mayo 1991, pag. 134 - 153).

Mas no considera el Pleno
inconstitucional aquella parte de la
norma en que se establece la

incompatibilidad de las remuneraciones
adicionales al sueldo oficial que el
funcicnario diplomatico rentado en el
exterior pudiese llegar a percibir en
concepto de recompensas o ingresos
pProvenientes de cualquier persona de
derecho piblico o privado, cuando esta
clase de remuneracidn adicional pueda
estar ligada al desempeno del cargo que
se ostenta, pero que se devenga en
abierta pugna con la dignidad y la
honorabilidad de la misién encomendada .

En el fragmento transcrito se tiens un criterio muy
estrecho, a mi juicio, de lo que son las remuneraciones vy
recompensas que el articulo 122 del Decreto de Gabinete No.
35 de 1990 pretende prohibir. Serfan "los emolumentos,
remuneraciones, recompensas, (o)...ingresos econdmicos y
legitimos o ilicitos con motivo del desempefo del cargo que
ostentan o en virtud de esa representacidén.”

En realidad la prohibicién de percibir remuneracién o
recompensa es una medida preventiva de caracter

administrativo y se refiere a toda remuneracién no sélo a
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las . vemuneraciones ilegitimas o ilicitas, prohibicién
dispuesta por motivo del caracter del cargo que ostenta el
funcionario diplomatice. Las remuneraciones ilegitimas o
ilicitas estan prohibidas por el hecho de tener ese
caracter, sin necesidad de que lo declare el articulo 122
del Decreto de Gabinete No. 35.

En otras palabras, el criterio interpretativo que
exterioriza la Sentencia, reduce tanto su extensién de lo
que se prohibe, que anula cualquiera consecuencia que
pudiera tener la norma, ¥y resulta un texto inutil.

Por estas consideraciones; aunque concurro con lo
decidido, salvo el voto con el mayor respeto.

Fecha ut supra.

MAGDO. RAFAEL A. GONZALEZ

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General .

FALLO DEL 18 DE ABRIL DE 1387
CONTRAPROYECTO: Dr. ARTURO HOYOS Entrada N2. 32-94

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS: Dra. AURA E. GUERRA
DE VILLALAZ Y Dr. EDGARDO MOLINO MOLA.

ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO RAFAEL MURGAS TORRAZA EN SU PROPIO NOMERE Y EN
CUNTRA DE LOS ARTICULOS 99, 100, 112, 124 Y 160 DEL DECRETO
EJECUTIVO N2 160 DE 7 DE JUNIO DE 1993, POR EL CUAL BE
EXPIDE EL REGLAMENTO DE TRANSITO VEHICULAR DE LA REPUBLICA
DE PANAMA.

REPUBLICA DE PANMAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




