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27. Cualquier otra que se encuentre expresamente atribuida a otro funcionario,

atendiendo la Ley, Acuerdo o Decreto que regula la materia.
ARTICULO SEXTO: Este Decreto empezar a regir a partir de su promulgacion.

Dado en la ciudad de Panama a los 6 dias del mes de noviebre de mil novecientos

noventa y seis.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.
MAYIN CORREA MARIO PEZZOTTI
Alcaidesa Secretario General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA 87-94
(FALLO DEL 17 OCTUBRE DE 1997)

Entrada No. 87-94

Magistrado Ponente: JOSE MANUEL FAUNDES

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA LICENCIADA
MARIBLANCA STAFF WILSON PARA QUE SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 19 DEL CODIGO CIVIL DE LA REPUBLICA DE PANAMA.
Repartido el 8 de febrero de 1994.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PANAMA, DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE MIL NCVECIENTCS NOVENTA Y

)Y S TQS:
Ingresé al Plenc de la Corte Suprema de Justicia la demanda de

inconstitucicnalidad fermulada por la licenciada MARIBLANCA STAFF
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WILSON, en su propio nombre y representacidn, contra el articulo 19

del <Cédigo Civil de la Repiblica de Panamd, por estimarlo

violatorio de los principios censagrados en los articulos 19, 20 v

53 de la Constitucién Nacional; del articulo 7mo. de la Declaracidn

Universal de 1los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea

General, medisnte resolucidn 217 A {111}, de 10 de diciembre de

y 16,

o

1948 y de los articulos 15 -numerales lro., 2do. y 3ro.-
literal h, de la Convencidén sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacién contra la mujer, ratificada por la
Reptblica de Panamé, mediante Ley No. 4 de 22 de mayo de 1980,

promulgada en 1981, en concordancia estcs Gltimos con el articulo

4to. de la Constitucidn Nacional.

La norma acusada de inconstituciocnal es del tenor siguiente:

"Articulo 1%. Cuando una ley nueva
restrinja la capacidad de la mujer casada
para administrar sus bienes no se hara
efectiva la restriccidn, sino cumplido el
térnino de ur afic, salvo que la misma ley

—
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Sostiene la demandante que la norma acusada establece una
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perjuicic ds la mujer, por cuanto concede un fuero e}
privilegic perscnal a favor del hombre casado Yy "...s1 el

articulo 1% del Cddigo Civil no estatuye nada sobre la

apacidad del hombre casado en el mismo caso
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alli contemplado, con fundamento en qué consideraciones si

restringe la capacidad de la mujer casada para administrar sus
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bienes?" (f. 2). Por tanto, se viola en forma directa la letra
y el espiritu del articulo 19 de la Constitucidn Nacional, que
es del siguiente tenor:
"ARTICULO 19: No habra fueros o
privilegios personales ni discriminacidén
por razén de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religidn o ideas
politicas.".
También, a juicio de la dzmandante, el articulc impugnado

mediante la presente accidén constitucional viocla en forma

directa la letra y el espiritu del articulo 20 de 1la -

Constitucidén Nacicnal, pues establece una desigualdad juridica
en perjuicio de la mujer casada, "infringiendo el principio
constitucional de la igualdad de derechos de ambos sexos ante
la ley, el cual debe entenderse en un gsentido real vy
razonable, de gue todas las personas gque se encuentren en
igualdad de circunstancias juridicas deben recibir el mismo
tratamiento juridico." (fs. 2-3). El articulo 20 de la

Constitucidn Nacional seflala:

"ARTICULO  20: Los panamefios y los -~
extranjeros son iguales ante la Ley, pero i
ésta podrd, por razones de trabajo, de

salubridad, moralidad, seguridad piblica

y  econcmia nacional, subcrdirar a .
condiciones especiales o  negar el B e
eiercicio de determinadas actividades a V/&"'
los extranjeros en  general. Podran, ~
asimisme, la Ley o las autoridades, segin |
las circunstancias, tomar medidas gque ‘ ‘\
afecten exclusivamente a los nacicnales o
de determinades paises en caso de guerra

o de conformidad con lo que se establezca

en tratados internacionales.".
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Ademads, la norma acusada, al establecer restricciones a

la capacidad de la mujer casada para administrar sus bienes,

infrings el principic constitucional de la igualdad de

derechos de 1los cdnyuges dentro del matrimenio, consagrado en

el articulo 52 de la Constitucién Nacional gque dice:

"ARTICULC 53: El matrimoniec es el
fundamento legal de la familia, descansa
en la igualdad de derechos de los
cényuges y puede ser disuelto de acuerdo
la Ley.".

Finalmente, considera la demandante gue la norma cuya
declaratoria de inconstitucionalidad se sclicita, infringe
disposiciones de Derecho Internacional, en relacién con el
articulc 4to. de la Constitucidén Nacional.

En ese sentido, infringe el articulo 7 de la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea

General, mediante resclucidn 217 A {III), de 10 de diciembre

de 1948, gue dispcne:

"Articulo 7.- Tcodos son iguales ante la
ley y tienen, sin distincidn, derecho a
igual proteccidén ante la ley., Todos
nen derscho a igual proteccidn contra
riminacién gue infrinja esta
n contra toda provocacién a

c
criminacidn.".
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En segundc lugar, el articulo demandado infringe los
numerales lro., 2do. y 3ro., del artfculo 15 de la Convencidn
scbre la eliminacién de todas las formas de discriminacién

contra la mujer, ratificada por la Replblica de Panami,

mediante Ley No. 4 de 22 de mayo de 1980, promulgada en 1981

T
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que reconocen a la mujer igualdad con el hombre ante la ley,
capacidad e igualdad de derechos con el hombre en materias
civiles para administrar sus bienes e igualdad de
oportunidades procesales en las cortes y tribunales de

justicia, a saber:

"Articulo 15.

1. Los Bstados Partes reccnocerén a Ja
rmujer la igualdad con el hombre ante 2a
ley.

2. Los Estados Partes reconocerdn a la
mujer, en materias civiles, una capacidad
juridica idéntica a la del hombre y las
mismas oportunidades para el ejercicio de
esa capacidad. En particular, le
reconocerdn a la mujer iguales derechos
para firmar contrateos y administrar
bienes y le dispensaran un trato igual en
todas las etapas del procedimiento en las
cortes de justicia y los tribunales.

3. Los Estados Partes convienen en gue
todo contrato [} cualquier otro
instrumentc privado con efecto juridico
que tienda a 1limitar la capacidad
juridica de la mujer se considerard nulo.

Por Ultimo, el articulc acusado contraviene lo dispuesto
en el articule 16, literal h, de la Convencidn sobre 1la

eliminacidén de todas las formas de discriminacidn contra la

rmujer, ratificada por la Repliblica de Fanama, mediante Ley No.
4 de 22 de mayo de 1980, promulgada en 1981, gue establece la
igualdad juridica de ambos conyuges en materia de propiedad,

compras, gestién, administracidn, goce y disposicién de bienes

y que es del sigui
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Los Estados Partes adoptardn todas las
medidas adecuadas para eliminar la
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discriminacién contra la mujer en todos
los asuntos relacionados con el
matrimonio y las relaciones familiares ¥,
en particular, asegurarédn, en condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres:

a}) E1 mismo derecho para contraelf
matrimonio;

h! Los mismos derechos a cada uno de los
cényuges en materia de propiedad,
compras, gestiodn, administracién, goce Y
disposicién de los bienes, tanto a titulo
gratuito como oneroso.'.

admitida la demanda por el Magistrado Sustanciador, la
misma fue corrida en traslado, por turno, al Procurador
General de la Nacidn, en los términos previstos en el articulo
2554 del Cédigo Judicial.

El Procurador General de la Nacidn se manifestd a favor
de la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada por la
demandante, al considerar que el articule 19 del Cédigo Civil
panamefilo es viclatorio de los articulos 20 y 53 de la
Constitucidn Nacional, no asi del articulo 19 de nuestra Carta
Magna.

En este orden, el agente colaborador de la instancia
sostiens gue la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado de
manera Treiterada sobre este asunto en demandas de
inconstitucionalidad contra disposiciones del Cédigo de
comercio y del Cédigo Civil, en relacidén a la capacidad de la
mujer de administrar sus bienes y ejercer el comercio e indica
gue "Estas ncrmas son consideradas resabios feudales de una

época ya superada, donde sccialmente se presumia la tutela del

maridc sobre la mujer, 1o que se refleja en la legislacién

R e
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promulgada en los albores de la Republica." (£. 15).

Ademas, el Procurador General de la Nacidén sefiala que la

disposicidn atacada -articule 19 del Cédigo Civil-
w...es de naturaleza adjetiva y se basa
en la presuncidn de inferioridad de la
mujer, por lc gue asume la posibilidad de
que se promulguen leyes que restrinjan s
capacidad, cuando estd casada, pard
administrar sus bilenes.

Esti claro que el artfculo de marras
ha caido en desuso ante la imposibilidad
constitucional de que esta situacidén se
presente ya que, COmMO bien manifiesta la
demandante, la Repdblica de Panamd no
s6lc en su legislacién interna V¥
jurisprudencia sino, a nivel
internacional, ha reconocido el principio
de igualdad ante la ley." (f. 15).

No obstante lo anterior, "...como quiera que la norma
permanece vigente hasta que no sea derogada", el Procurador

General de la Nacién externd su opinién en torno a la

constitucionalidad del articulo acusado.

En relacidn al articulo 19 de la Constitucidn Nacional,
estima que el carge formulado debe ser desestimado, "toda vez
que no se crea algin poder o prerrogativa a favor de
determinada persona, como consecuencia de alguna de las
circunstancias previstas en la disposicidn, con lo cual se
rompa la igualdad ante la ley, de los integrantes de la
comunidad nacional." (f£. 16).

En cuantoc a la violacién de los articules 20 -que
consagra el principioc de la iguaidad ante la ley- y 53 de la

Constitucién Naciornal -gque reconoce el matrimonioc com
como
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fundamento legal de la familia y consagra el princXPfo.ga
igualdad de derechos de los cényuges-, el Procurador Generst

de la Nacién considera gue le asiste razén a la demandante en

este punto.

A juicio del Jefe maximo del Ministerio Piblico, la norma

acusada que "...parte del supuesto de gue la mujer casada
necesita autorizacidén del c<dnyuge para administrar sus
bienes", "...constituye una imperdonable discriminacidén, toda
vez gque algunas personas tienen un tratamiento juridico
distinto, sdélo por razdn de su estado civil." (fs. 16-17} v,
por lo tanto, "...el Articuleo 19 del Cbédige Civil, al
considerar la limitacidn de la mujer casada para administrar
sus bienes, estd atentando contra su derecho constitucional de
igualdad ante la ley y de igualdad de derecho de los
cényuges." (f. 17).

El Procurador General de la Nacién se remite en este
sentido, al fallo de 19 de enero de 1994, dictado por la Corte
Suprema de Justicia, en el gue se establece la igualdad y la
plena capacidad legal de las mujeres, casadas o no, frente a
los hombres.

En cuanto a las violaciones de los convenios y tratados
internacionales citados, es decir, las disposiciones del
articulo 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y los articulos 15 y 16 de la Convencidén sobre eliminaciédn de
todas las formas de discriminacidn contra la mujer, "vale
decir que son normas de instrumentos internacionales ¥ no

disposiciones de la Constitucién Nacional; por esc no puede

N°23,475
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reclamarse su violacién mediante este mecanismo procesal. La

dnica excepcién a esta regla, reconocida por 1la tendencia
jurisprudencial en los casos en que dichas disposiciones de
convenios internacionales se refieran a aspectos relacionados
con el derecho al debido proceso." (£. 18).

Sobre el particular se remite al libro "Interpretacidn
constitucicnal® del Doctor Arturo Hoyos, en cuanto a gque el
articulo 4to. de la Constitucién no incluye cOmMO nNOrmas de
jerarquia constitucional a +odas las normas de derecho

internacional ratificadas por Panamd, sino que la Corte T

Suprema en virtud del Dbloque de constitucionalidad,
excepcionalmente, le asigna a cilertas normas de derecho
internacional rango constitucional gi las mismas consagran e

derechos civiles y politicos fundamentales gue son esenciales

para el Estado de Derecho, criterio éste, indica el !
= . < 2
procurador, que fue compartido por la Corte Suprema de %
Justicia en fallc de 27 de octubre de 1594. s
publicados los edictos corraspondientes Yy vencido el : s

término para gque alegara la demandante o guien tuviera interés

en hacerlo, no se presentd alegato escrito alguno para apoyar
o rebatir el criterio de la demandante, por lo que procede

decidir la pretensidén sin nuevos elementos sobre el

En primer lugar, scbre 1os carges de inconstitucionalidad

formulados contira disposiciones contenidas en instrumentos
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pertinente de la sentencia de 5 de septiembre de 1994, dictada
por esta Superioridad, mediante la cual se declard 1la
inconstitucionalidad del articulo 139 del Cédigo Civil, por

infringir el articulo 19 de la Constitucidn Politica de la

Repiblica:

"De manera preliminar, observa la
Corte que la demandante plantea la
confrontacidn constitucional de la
disposicién legal impugnada, no sdlo
frente a los articules 1% y 20 de la
Constitucidn, sino también frente a 3
disposiciones <c<ontenidas en normas de
Derecho Internacional, a saber, los
articulos 7 de la Declaracidn Universal
de los Derechcs Humanos adoptada por la
Asamblea General de la Organizacién de
las Naciones Unidas mediante Resolucidn
217 A (III) de 10 de diciembre de 1948 y
los articulos 15 y 16 de la Convencidn
sobre Eliminacién de la Discriminacién
contra la Mujer ratificada mediante Ley
N°4 de 22 de mayo de 1980.

Al respecto, conviene recordar que
la Corte mediante sentencia de 23 de mayo
de 1991 al resolver demanda de
inconstitucionalidad presentada en
relacién con la Ley 25 de 14 de diciembre
de 1990, establecid que los convenios
interrnacionales ratificados por Panama
formaimente sélo tienen valor de ley vy
gue carecen de jerarquia constituciecnal y
que come regla general, nc forman parte
del blocue de constitucionalidad. (Cfr.
HOYOS, Arturo, tla Interpretacién
Constitucional', Editorial Temis, Bogotd,
19%3, pag. 104-10S.

Excepcionalmente, ha establecido
tampién la Corte gue algunas normas de
derecho internacicnal podrian formar
parte del blogue de constitucionalidad
'siempre gue nc contrarien los principios
badsicos del Estado de Derechc, ni las
institucicnes que sustentan la
independencia nacional Yy
autodeterminacidn del Estado panamefio’

{sentencia de 24 de julic de 1990).
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Ha dicho, también, que el articule 8
de la Convencién Americana de Derechos
Humanos integra un blogue ce
constitucicnalidad conjuntamente con el
articulo 32 de la Constitucidn en cuanto
se refiere a la garantia constitucional
del debido procesco (sentencias de 8 de
noviembre de 1990 y 19 de marzo de 1991),
ya que el rarticulo 32 de la
Constitucién, gue consagra la garantia
constitucicnal del debido proceso legal

es sumamente escuetc y gue el arciculo 8
de 1a Convencidn extiende la proteccidn
procesal a OLros aspectos no previstos en
el 32v. (HOYOS, op. cit. pag. 106) .

En este caso, no considera la Corte
necesario integrar un bloque entre las
normas de derecho internacional aducidas
v los articulos constitucionales citados,
ya que estos dltimos tutelan
suficientemente el principio de igualdad
juridica y las primeras, como bien afirma
el Sefior Procurador de la Administracidn,
se limitan a reproducir el contenido del

articulo 19 constitucional." (Registro
Judicial, septiembre de 1994, pdgs. 67 a
69 .

En cuanto a la violacidn de los articulos 19, 20 y 53 de
1a Constitucidén Nacional, el pleno estima gue ciertamente se

éa la transgresion constitucicnal aducida.

£1 articulc 19 de la Censtitucién Nacional -contrario a

1o alegado por el agente colanorador del Ministerio Plblico-

jurisprudencia patria le ha atrikuide a lcos articulos 18 vy 20
de nuestra Carta Magna.

En fallo de 23 de noviembre de 1885, el Pleno de esta
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1% de la Carta Politica, son aguellas ventaias injustificadas

Corporacién de Justicia, dentro de la demanda de
inconstitucicnalidad formulada por el licenciado Luis Carlos
Cedefio, contra el articule 775 del Cédigo de la Familia, al
analizar los articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional, se

pronuncié en los siguientes términos:

"En este sentido no scn pertinentes
los argumentos que invocan una supuesta
desigualdad. Este Tribunal Colegiado de
manera inveterada ha venido determinando
el significado razcnable, positivo y la
esencia de las normas en estudio, gue
contienen declaraciones doctrinarias mas
gue preceptos realmente normativos vy
operantes.

Los preceptos constitucionales en
comento estén dirigidos a la prohibicidn
de fueros y privilegios personales vy
distingos por razdn de condiciones en
ellos seflaladas, es decir, la creacién de
situaciones injustas de favor o exencidn
en beneficio de determinadas perscnas, o
de limitaciones ¢ restriccicones injustas
@ injuriocsas Que entrafien un _trato
desfavcerable o favorable para guienes en
principio se encuertren en la misma
situacidn gue otras por razdn de
nacimiento, condicidn social, raza, etc

En i el principio de
iguaidad desprende de la
estructura cter mwismo de la
Constituc al consiste en gue no
se estaplezcan excepciones o privilegios
gue excluyan a unos de lo que se concede

a ctros en iguales circunstancias,..... .
... ." (Lo subrayado es del Pleno)
icial 32 959, wviernes 22 de
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3, al referirse al
rticulo 19 de la Constitucidn Nacional, la Corte sefiald que

"Los fueros o privilegios personales cue prohibe el articulo
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a favor de un grupo determinado de personas, que Ino tienen
necesariamente que fundarse en la raza, la clase social, el
sexo, la religidén o ideas politicas.", ¥y en tal sentido, se
remite a la obra del doctor César Quintero, Derecho
Constitucional, guien al comentar el articulo 21 de la
Constitucién de 1946, gue es ahora el 19 de la Constitucidn

vigente, expone:

Todo 1lo expuesto indica que la
Constitucién no prohibe que haya o se
establezcan distinciones entre los
habitantes del Estado. Lo que prohibe,
pues, es que haya distingos. Y esto nos
lleva, por fin, a precisar este término.
£l _distingo entrafia upa limitacidn o
xestriccidn injusta; un trato
desfavorable para determinadas personas
gue, en principio. se hallan en la misma
situacidn gue otras que, sin embargo.
reciben un trato favorable. El concepto
de distingo SE IDENTIFICA, asi, con el de
discriminacién, el cual, no obstante ser
un neclogismo quizd exprese mejor la idea
que hemos tratado de explicar. Pues, el
término discriminacién, muy usado en
otYe idiomas, significa distincidn
injusta e iniuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo
que examinamos prohibe, o sea que las
ncermas legales establezcan, o las
autoridades publicas practiquen, un
cratamienzo desfavorable contra cualguier
persona por la scla razén de su raza,
nacimiento, clase social, sexo, religidn
o ideas politicas.

Tcda esta larga exposicidn nos lleva
2 concluir gque el principio de la
iguaidad ante la ley consiste, como ha
dicho mds de una vez la Corte Suprema de
la Argentina, 'en gue no se establezca
excepciones ¢ privilegios gue excluyan a

unos de los gue se
iguales circunstancias'". (Lo subrayado

es nuestro) .
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La licenciada Virginia Arango de Mufioz, en su exposicidn

"El principio de igualdad y la noc discriminacidén®, contenida

en el Capitulo X del libro "Estudios de Derecho Constitucional

Panamefio", se refiere al contenido del articulo 19 de la

Constitucidén Nacional, de la siguiente manera:

"De la norma transcrita se desprende
que la Constitucidén panamefla prohibe
{sic) todo acto discriminatorio por razdn
de raza, nacimiento, clase social, sexo,
religidn o ideas politicas de donde se
deduce que todas las personas en
situaciones semejantes deben ser tratadas
en condiciones idénticas teniendo por
tanto el derecho de ejercer y disfrutar
de todcs los derechos fundamentales
consagrados en este texto legal.

La prohibicién de la discriminacidn,
prevista en el articulo 19 del texto
cnstitucional, proclama entonces, la
igualdad de tratc de todas las personas;
de ahi gque esta prerrcgativa opera ante
- todos (la Ley y los particulares) vy
- aparezca bajo la férmula de 'Todos',
; 'Nadie', etc.

La garantia contenida en el articulo
19 estd iIntimamente relaciocnada con el
principio de igualdad ante 1la Ley,
E previsto en el articulo 20 de nuestra
Constitucidn, ya gque ambos suponen una
garantia frente a cualquier trato
discriminatoric ¢ privilegio.

Desde este ©p
'prohibe (s m
legales est
piblicas p
desfavorable
la sola r

uncto  de  wvista  se
ién gue las normas
n o lLas autoridades
Tiguen, un Tratamiento
T uler persona por
za, nacimiento,
ligidén o ideas
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‘Epn efecto, la leyv singular no puede
regular en forma diversa sin
justificacidn adecuada. situaciones
semejantes o iguale Por ellc, cuando la
ley sea_tal gue excluye de su regulacidn
o reglamenta en forma diversa situaciones
semejantes respecto de aquélla ¢ aguéllas
singularmente reglamentadas incurre en
una evidente violacidn del principio de
igualdad. toda vez que estaria
estableciendo injustificadas gondicicones
de ventaia o desveptaja para 1los sujetos
ubicados en situacicnes reguladas pox sSu
neormativa en. relacidén Con las
situaciones juridicas correspondientes a
aguellos admipnistrados que han gido
excluidos de su regulacidn. Dentro de
estos limites, es la discrecionalidad del
legislador la que debe determinar el
smbito de la disciplina normativa que
debe adoptarse correspondiendo, por su
parte a los tribunales establecer si la
ley crea © no una normativa concreta
justificacda' (HERNANDEZ, Rubén y TREJOS,
Gerardo. Las Libertades Pablicas, pp.
172-73.)

Si bien la prohibicién 'de
establecer trato diferenciado respecto a
sujetos ubicados en la misma o semejante
situacidén Juridica, es de caracter
abscluto, de manera gue derogatcorios de
tal principic son admisibles cuando se
encuentren expresamente consentidos por
otras normas constitucionales' (Ibidem,
rp. 174-75).

Dentro de este contexto valga
mencionar gue la Carta Politica panameiia
estakblece excepciones y limitaciones al
ejercici de los derechos de los
extranjeros f(articulec 20 C.N.} cuandc
dice que 'Los panameiics y extranieros son
iguales ante ia Ley, perc é&sta por
razones de trabajo, de salubridad,
moralidad, seguridad plblica y ecconomia

nacional, podra subordinar a condiciones

especiales © negar el ejercicic de
- ]
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(articulo 126) y el comercio al por menor
(articulo 288) a los extranjercs." (Lo
subrayado es del Pleno) (Estudios de
Derecho Constitucional Panamefio, comp.
Jbrge Fébrega P., Editora Juridica
Panamefia, Panama, 1987, pags. 299 a 301).

Luego de las consideraciones expuestas, se observa que el
articulo 19 del Cédigo Civil parte del supuesto de que la
capacidad de la mujer casada para administrar sus bienes puede
ser restringida ¢ limitada mediante una norma legal en un
momento dade, es decir, gue dicha norma justifica un
tratamientc desfavorable contra determinadas personas por la
scla razén de su sexo y su estado civil. Se trata de una ley
singular o especial gue excluye a ciertas perscnas de lo gue
se concede a otras en ilguales circunstancias, toda vez Jue
reglamenta en forma diversa a las mujeres casadas del resto de
los asociados, estableciendo una limitacién injusta contra
éstds gue, en consecuencia, crea una situaciédn de ventaja para

,

las personas no incluidas en dicha normativa. Por lo tanto, al

considerar la pugna entre el articulc 19 del Cédigo Civil

W

cusado y los articulos 15 y 20 de la Constituciédn Nacional,
se acdvierte una clara vioclacidn del principio constitucional
de la igualdad de tcdos ante la ley, que implica la no

discriminacidén y la aplicacidn unifocrme de la ley ante

que en
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en el articulo 53 de la Constitucidn Nacional, que reconoce el
matrimonic como el fundamento legal de la familia y que el
mismo descansa en la igualdad de derechos de los conyuges,
observa la Corte que también procede la aceptacidn del cargo
flanteado en este aspecto, ya que al establecerse la situaciodn
N
de desventaja de uno de los cényuges dentro del matrimeonio, en
S@ﬁe caso de la esposa, se crea, por tanto, una desigualdad
Sl
juridica de ésta con respecto al marido, en cuya situacidn no
existe una ley especial que restrinja su capacidad legal.
para concluir podemos mencionar varios falles dictados
por el Pleno de esta Corporacidn de Justicia, que como el
presente, se refieren a la inconstitucionalidad de articulos
tanto del Cédigo de comercio como del Ccédigo Civil referentes
al problema de la igualdad de derechos entre el hombre y la
mujer. Entre los fallos relacionados con este tema, dictados
por esta Superioridad tenemos, en primer término, los gue
declararcn la inconstitucicnalidad de normas del Cddigo de

comercio: De 19 de enero de 1594 (que declaré 1la

inconstitucionalidad de los articulos 26 y 27 del Cddigo de

comercio); 12 de julic de 19%¢4 (articulo 31 del Coédigo de
Comercio}; 12 de agosto de 1994 {articulo 9 del Cbédigo de

Comercioc); y 17 de octubre de 1994 {(articulo 57, numerales 1
v Zz, del Cd&digo de Comercic). En segundo lugar, entre los

fallos que declararon la inconstitucionalidad de normas del

(@}

4digo Civil estdn los de 5 de septiembre de 19394 {(articulo
139 del Cédigo Civili; 29 de septiembre de 13995 (articulo 641,

numeral 5, del C&digo Civily, y 27 de octubre de 1994
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{articulos 1192 y 1193 del Cédigo Civil) donde se expresd en

este Gltimo:

"Desde 1941, se establecidé en la
Constitucién, articulo 52, ordinal 2°, el
aludido principic gue ha sido reiterado
en las siguientes cartas fundamentales de
nuestra Reptblica. Sin embargo, en
nuestro Cdédigo Civil, gue data de los
albores de nuestra era republicana
-1917-, subsisten normas que en virtud de
la potestad marital, concepto
predominante en aquellas épocas, pues la
socledad tradicionalmente aceptaba que la
mujer debia permanecer realizando las
labores del hogar ya que, la consideraba
juridicamente incapaz para contraer
obligaciones; a menos gue estuviera
representada por su consorte.
Afortunadamente, dichas ideas, en la
actualidad, han sido superadas a tal
punto que, como hemos dicho, las normas
constitucionales vigentes establecen la
igualdad de derechos de lcs cdnyuges."
(Registro Judicial, octubre de 19324,
padgs. 150 a 154).

Para finalizar, debemos anotar gue con la derogatoria
constitucional de la norma acusada mediante la presente
accidén, gque ciertamente ha caido en desusc, pero que conserva //,

su vigencia técnica, lo que se pretende, como se expresd en

sentencia del Plenc de 29 de septiembre de 1995, es

"egquilibrar el orderamiento juridico, saneédndolo de cualguier ::‘

vestiglo de desigualdad.”. |
En virtud de lo expuestc, la Corte Suprema de Justicia, }@f

PLENC, administrandc justicia en ncombre de la Repiblica vy por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 19 del Cédigo Civil, por ser violatorio de los

arciculos 19, 20 y 53 de la Carta Fundamental.
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