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‘Bcho (1998).-

Moreno, Mirquez & Preciado, en representacién del seflor

-3p siguiente:

PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panam&, doce (12) de junio de mil novecientos noventa ¥

VISTOS:

El licenciado David Mejia actuando en representacion
del sefior ERNESTO CHU JORDAN interpuso, ante el Plenc de la
Corte Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad
contra el Decreto N° 34 del 9 de septiembre de 1996,

dictado por el Tribunal Electoral, por medio del cual se

~

reglamenta la inscripcién de panamefios en el extranjero.
A la precitada demanda se acumuld la accidén de

inconstitucionalidad interpuesta por la firma forense

JOSE AGUSTIN PRECIADO MIRO (Entrada N° 193-97), contra el
mismo acto, al igual que la presentada por 1la firma de
abogados Vallarino y Asociados, en representacidn de JULIO
4O CHUNG, BEIXIA HO LAO y otros, contra el articulo 3° del
mismo Decreto (Entrada N° 213-97).

Cumplidos los trdmites a que se refieren los articulos
2554 y siguientes del Cédigo Judicial, el Pleno pasa a

examinar el fondo del presente negocio.

Como se indicé anteriormente, los demandantes acusan

de inconstitucional el Decreto N° 34 del 9 de septiembre de

1996, expedido por el Tribunal Electoral cuyo textc dispone

"Repblica de Panami
Tribunal Electoral

DECRETO N°* 34"
por medio del cual se reglamenta la inscripcibn
de panamefios nacidos en el exterior”
{de 9 de septiembre de 1936}

EL TRIBUNAL ELECTORAL,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
CONSIDERANDO

Que el Artfculo 136 de la Constitucién Pelftica
de la Reptblica, establece que el Tribunal
Electoral dirigird, vigilard y figcalizard la
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inscripeién de hechos vitales, defunciones,
naturalizaciones y demis hechos y actos Furfdi- :
cos relacionados con el Estado Civil de las
personas.

Que el Artfculo 137 de la Constitucién Polftica
de la Repiblica establece las atribuciones del
Tribunal Electoral, entre las cuales encuentra
la de efectuar las inscripcionee de nacimientos
de las personas nacidas dentro del territorio
nacional, como de los ocurridos en el exterior
de padre o madre panamefios.

Que el Numeral 2 del Artfculo 9 de la Constitu-
cién Politica de la Repdblica establece que son
panamefios por nacimiento los hijos de padre o
madre panamefios por nacimientos nacidos fuera
del territorio de la Republica, si aquéllos
establecen su domicilio en el territorio nacio-
nal.

DECRETA

®ARTICULO 1. El Tribunal Electoral no inscribi-
r4 como panamefia a ninguna persona nacida en el
extranjero, hija de padre o madre panamefios
nacidos en el extranjerc, cuando agquelloes
hubieran nacido antes de que sus progenitores
hubieran establecido su domicilio en Panamd,
egto es, nacidos antes de que los padres o el
padre o madre panamefios haya obtenido su cédula
de identidad.

ARTICULO 2. Instriyase a la Direccidn General
del Registro Civil para que cancele las inscrip-
ciones que no cumplan con esta disposicidn; esto
es, las de hijo de panamefios nacides en el
exterior cuando dicho nacimiento haya ocurrido
después del 11 de octubre de 1972 y antes de gque
los padres, también nacidos en el exterlior,
hubieran establecido su domicilio en Panami.
ARTICULO 3. Este decreto deroga cualquier otra
norma juridica que lo contravenga y comienza a
regir a partir de la fecha. Se ordena su
publicacidn en el Boletin del Tribunal Electoral
Yy en tres diarios de circulacién nacional.
Dado en la ciudad de Panam&, a los nueve dfas
del mes de septiembre de mil novecientos noventa
y seis."”

(Publicado en el Boletfn del Tribunal Electoral.

No. 1,011. Edicién Oficial. Afic XVIII. Martes 10
de septiembre de 1996. pdgs. 1-2)

En las precitadas demandas se cita como violados loé
articulos 2, 9 (numeral 2), 19, 43, 136, 137 (numeral 3) v
153 de la Constitucidn Politica. Veamos el concepto de la

infraccién de cada una de estas normas.
En la demanda presentada por el sefior ERNESTO CHy
JORDAN, quien estd representado por el licenciado Davig

Mejia, se cita como violados los articulos 9 (numeral 2) %

19 de la Constitucidén Politica. Opina el mencionade

&Etrado q R cu pi \_‘l pI_l -
’ dO V1io 6 [S mero es os

preceptos al establecer condiciones no contempladas en 1
a
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Constitucién Nacional para el reconocimiento de la naciona-
lidad panamefia. Dicho Decreto impone al padre o madre
panamefios por nacimiento, la condicién de establecer su
domicilio en el territorio nacional antes del nacimiento de

algin hijo en el extranjero, a pesar de que la Constitucidn

..es clara al seflalar que scn los hijos los gue tienen que

establecer su domicilio en el territorio nacional, por ser
los que van a acogerse a la nacionalidad panamefla.

En cuanto al articulo 19 constitucional, el licenciado
Mejia considera que la misma se Infringié al negar el
Decreto impugnado a los panameflos nacidos en el extranjero,
el derecho a ser considerados como tales, credndose de este
modo una discriminacién en su contra.

En la demanda presentada por la firma Moreno, Mdrguez
& Preciado, en representacién del seflor JOSE AGUSTIN

PRECIADO MIRO, se consideran violadas los articulos 2,

0

.lnumeral 2), 43, 136 y 137 (numeral 3) y 153 de la Consti-

tucidén Politica.

El primero de estos preceptos se estima violado por el
Decreto impugnado porgue a través del mismo el Tribunal
Electorél ha reglamentado una norma constitucional,

interfiriendo de esta manera con las funciones del Organo
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poderes contenido en el supracitado articulc Z.

En cuanto al numeral 2 del articulo 9% de la Carta
Fundamenta, éste se considera infringide porque establece
dos requisitos para el reconocimientc de la nacicnalidad
panamefia, distintos a los establecidos en aquél precepto
constitucional, cuales scon: la indicacién de un término
;i-;ﬁtro del cual los Iinteresadcs deben establecer su
domicilio en Panamd y la obtencidn de la cédula de identi-

dad personal, como sinénimo de residencia en el territorio

panameﬁo.
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A juicio de la apoderada judicial del sefior PRECIADO
MIRO, el Decreto No. 34 de 1996, también viola el contenido
del articulc 43 constitucional, pues, a pesar de no ser um_
Decreto de orden piublico ni de interés social, ni contener
ninguna expresién en tal sentido,vestablece un régimen de
retroactividad al dictaminar la cancelacién de las inscrip-
ciones de nacimientos que no cumplan con lo establecido en
‘s:‘art.iculo 2.

El articulo 136 de la Constitucién Politica se
considera violado, ya que esta norma le reserva al Tribunal
Electoral funciones de aplicacidn e Iinterpretacién de la
Ley'Electbral,‘pero<no la funcidn de desarrollar, reglamen-
tar e interpretar, a través del acto acusado, la Constitu-
cién Nacional, variando con ello el contenido de los
preceptos constitucionales gue dan origen y norman algunos
aspectos de la nacionalidad panamefia y que el propio
Tribunal Electoral estd obligado a cumplir al pie de la
letra. Por estos mismos motivos, se estima infringido el
;:Eeral 3 del articulo 137 constitucional.

Con relacién al articulo 153, se afirma que esta norma
fue violada en forma directa, por omisidn, dado que la
facultad de desarrollar una disposicién consti tucional, de
ser necesario, corresponde privativamente al Organc
Legislativo y el Tribunal Electoral usurpd la mds Importan-
te de las funciones de uno de los &rganos del Estado, o
sea, la de legislar. |

Por su parte, la firma forense Bufete Vallarino ¥
Asociados, que dnicamente impugna el articulo 2 del Decreto
No 34 del 9 de septiembre de 1996, considera que el mismo

VIUla el citado artfculo 43 de la Constitucién Polftica
’

pues, a pesar de gue dicho Decreto no es una Ley de orden
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piblico ni de interés social, elimina derechos adguiridos
a un gran numerc de panamefios.

Cabe agregar, que el seflor Procurador General de la
Nacidén emitié concepto en estas demandas mediante las
Vistas N° 38 del 20 de diciembre de 1996 y N° 31 del 12Z de
diciembre de 1997 (Cfr. fs. 11-20 y 76-86, respect.).

CONSIDERACIONES DEL PLENC DE LA CORTE

El primero de los preceptos constitucionales que se
cita como viclado es el articulec 2, porgue, segun el licen-
¢tado Mejia, el Tribunal Electoral carece de competencia
para reglamentar de forma directa y mediante el Decreto
impugnado, el numeral 2 del articulo 9 de la Constitucidn
Politica.

A juicio del Pleno de la Corte, no le asiste razén al
mencionado letrado, pues, aun cuando los considerandos del
mencionado Decreto aluden al contenido de los articulos §
{(numeral 2}, 136 y 137 de la Constitucidn Politica, de este
hecho no se infiere en forma clara que el acto impugnado
haya reglémentado de manera directa el ordenamiento consti-

tucional, sobretodo, si se toma en consideracién gue la

materia regulada en dicho acto (la inscripcidn de nacimien-

Dl

tos de panamefios nacidos en el exterior) puede ser regla-
mentada por el Tribunal Electoral por medio de los llamados
Decretos reglamentarios.

Lo anterior se desprende del contenido de varios
preceptos de la Ley N° 100 del 30 de diciembre de 1974 (por
la cual se reorganiza el Registro Civil), como son los ar-
ticulos 7, 82 y 105. El primero de ellcs faculta al Tribu-
nal Electoral para establecer en el reglamento de la Direc-
cidn General del Registro Civil, el contenido de los lib%os
de nacimientos, matrimonios, defunciones y naturalizacio-

nes, al igual que el procedimiento para su utilizacidén; el




34 Gaceta Oficial, jueves 12 de noviembre de 1998 N°23,6.1

ségundo, lo autoriza para determinar en el Reglamento de la

Institucién el procedimiento para la expedicién de las

certificaciones de las inscripciones y anotaciones gue
consten en el Registro Civil; y, el tercero, para estable-
cer los detalles sobre organizacidén, administracién y
procedimientos en la Direccién General de Registro Civil,
aspectos que '"gse dispondrén en el Reglamento de la Institu-
¢ién que expedird el Tribunal Electoral.”.

En concordancia con las mencionadas disposiciones, el

numeral 7° del articulo 10 de la Ley N° 4 del 10 de febrero

de 1978, establece entre las atribuciones del Tribunal

. -

Electoral el "Dictar los decretos reglamentarios necesarios
para la mejor eficacia de esta Ley”, en la que precisamente
se crea la Direccidn General de Registro Civil, como una
dependencia del Tribunal Electoral. Asimismo, el artfculo
11 del citado cuerpo normativo expresa que "En ejercicio de
su potestad reglamentaria y administrativa, el Tribunal

Electoral estd facultado para dictar los decretos y>

resueltos pertinentes."

Cabe agregar, que otras disposiciones de la precitada
Ley Jfacultan al Tribunal Electoral para reglamentar ciertas
materias a saber:

|

|

|

|

| 1. Reglamentar la Ley Electoral ajustdndose
a su letra y espfritu, interpretarla y aplicarla
¥ conccer de las controversias gque originen su
aplicacién.

‘ 2. ...

| 3. Expedir su reglamento interno y el de sus
| dependencias.

4. Dictar las disposiciones necesarias para
la formacién del Censo y Registro Electoral
permanente. . .

5.

6. Decretar las medidas necesarias para
impedir el paso de los electores de un corregi-
miento a otro, asf como cualgquier movimiento
individual o de grupc gue tienda a perturbar el
orden piblico, alterar la normalidad de la

|
|
|
|

votacidn o coartar la libertad del sufragio en
los dfas de elecciones.

Como puede apreciarse, el Tribunal Electoral egts
plenamente facultado por lLey para expedir decretos regla-

mentarios en desarrollo de ciertas materias como la conten-
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plada en el Decreto demandado. Dicha facultad, a su vez,
se fundamenta en el articulo 137 de la Constitucién Politi-
ca, cuyo primer p&rrafo autorizé al legislador para seflalar
otras funciones el Tribunal Electoral, en adicién a las
ocho (8) que dicho precepto enumera. 1La parte pertinente
de la aludida disposicidén seflala que El Tribunal Electoral
tendr4 adem&s de las que le confiere la Ley, las siguientes
atribuciones que ejercerd privativamente, excepto las con-
signadas en los numerales 5 ¥y 7..." (El subrayado es del
Pleno) .

Con base en todos estos razonamientos, el Pleno
descarta los cargos de infraccién del articulo 2 de la
Constitucidn Politica.

En las demandas bajo estudio también se cita como
vioi:ido el mimeral 2° del articulo 9 de la Carta Fundamen-
tal, que establece gue son panameflos por nacimiento "Los

hijos de padre o madre panamefios por nacimiento nacidos
fuera del territorio de la Repiiblica, si aquéllos estable-

cen su domicilic en el territorio nacional”. Como puede
Yerse, el precepto citado otorga la calidad de panamefios
por nacimiento a los hijos de padre o madre panameflos por
nacimiento nacidos en el extranjero, siempre gque aguéllos
(los hijos) establezcan su domicilio en el territorio
nacional.

En opinién de la Corte, la parte inicial del articulo
1° del Decreto N° 34 de 1996 no viola el precepto constitu-
cional transcrito. Para comprender mejor este punto'es
necesario partir del hecho de que el articulo 1° ibidem
alude a un doble supuesto de panameflos nacidos en el exte-
rior: por un lado, el de la perscna nacida en el extranje-
ro, hija de padre o madre panamefios nacidos en el extranje-

T

ro, cuya inscripcién se pretende; vy, por otro, el del padre

35
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o madre panamefios también nacidos en el extranjero. E
otras palabras, la norma acusada parte del hecho de que
tanto el hijo cuya inscripcién se pretende, como sus padres
panamefios han nacido en el extranjerc, por lo cual se
requiere gue éstos ultimos establezcan su domicilio en el
territorio de la Republica de Panamd para que, habiendo
adguirido la calidad de panamefios por nacimimiento nacidos
en el exterior, puedan entconces inscribir como tales a sus
hijos nacidos en el extranjero. Tal razonamiento se
advierte de forma mucho mds clara en la parte final del

* ———

articulo 2° del mismo Decreto, en el cual se alude expresa-

mente a "los padres, también nacidos en el exterior,...n"

Por lo anterior, el Pleno de la Corte coincide con lo
expresado por el seflor Procurador General de la Nacidn en
su Vista N° 38 del 20 de diciembre de 1996, en la gue

sostiene lo siguiente:

Lo regulado por el Tribunal Electo-
ral, no resulta infractor del numeral
2 del articulo 9 de la Constitucidn,
pbuesto que, si los "hijos de padre o
madre panamefios por nacimiente nacidos
fuera del territorio de la Repiublica",
no han establecido "su domicilio en el
territorio nacional', mal pueden és-
tos, sin haber cumplido con el presu-
puesto gue exige la Constitucién para
perfeccionar su status juridico de
nacionales por nacimiento, inscribir a
su vez a sus hijos nacidos en el ex-
tranjero, como panameflo, si éstos -sus
padres o su padre ¢ madre panamefios
que también han nacido en el extranje-
ro- no han establecido "su domicilio
en el territorio".

En lo que se refiere a la parte final del articulo 1°
del Decreto demandado, el Pleno de la Corte considera que
éste sf infringid el numeral 2 del articulo 9 de la Congti-
tucidén Politica, ya gque exige como requisito para la ins-
E;ipcién de una persona nacida en el extranjero, hija de
padre o madre panamefios nacidos en el extranjero, la obtep-

cidn de la cédula de identidad personal por parte de éstos
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Gltimos, a pesar de que el numeral 2 del articulo 9 consti-
tucional Unicamente exige el establecimiento del domicilio
en el territorio de la Repiiblica. En concepto de la Corte,
se trata de dos requisitos sustancialmente distintos, pues,
mientras el primero alude al "lugar donde una persona
ejerce habitualmente un empleo, profesidén, oficio o
industria o donde tiene su principal establecimiento” (art.
76 del CSdigo Civil); el segundo, se refiere al "documento
auténtico respecto de la identidad personal de su duefio”
{(art. 1 de la Ley N° 108 de 1973).

Para el primer caso, si no se cumple con el anotado
requisito, no puede adquirirse la nacionalidad panamefla por
nacimienﬁc,; mientras que si incumple con el segundo, la

sancién o consecuencia consiste en una multa de diez a
cincuenta balbocas (B/. 10.00 a B/. 50.00), tal como

preceptia el artifculo 30 de la Ley N°® 108 de 1974. Podria
ocurrir, incluso, gue una persona nacida en el extranjero,
hija de padres panamefios, obtiene su cédula de identidad
personal varios aflos después de domiciliada en el pafs. En
tal caso, resulta obvio que el requisgito del domicilio al
que alude el numeral 2° del articulo 9 ibidem, se cumplié
desde el momento en que fue establecido dicho domicilio en
el pais y no desde la fecha que se obtuvo la cédula de
identidad personal. (
Por lo anterior, el Plenc de la Corte estima que la
frase: "esto es, nacidos antes de que los padres o el padre
o madre panamefio haya obtenido su cédula de identidad",
consagrada en la parte final del articulo 1° del Decreto
demandado, es inconstitucional en la medida en que estable-
ce un requisito no contemplado en el citado precepto
constitucional para inscribir como panamefios por nacimiento

a los hijos de padre o madre panamefios por nacimiento.
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En cuanto a la supuesta infraccién del articulo 19 de
la Constitucién Polftica, la Corte estima que ésta tampoco
se ha dado, pues, si bien el articulo 1° del acto impugnado
dispone no inscribir como panamefia a ninguna persona nacida
en el exﬁranjero, hija de padre o madre panamefios también
nacidos en el extranjero, ello no obedece a ninguna razén
o circunstancia discriminatoria, como se sostiene en la
demanda planteada por el licenciado Mejia, sino al simple
hecho de que éstos ultimos (que también son hijos de
panamefios, pero que nacieron en el extranjero) no han
adquirido la nacionalidad panamefia por no haber cumplido
con el réquisito consignado en el precitado numeral 2° del

articulo 9 constitucional, es decir, con el establecimiento

de su domicilio en la Eepz_‘zblica de Panamé.

En la demanda formulada por el Bufete Vallarino y
Asociados tnicamente se impugna como inconstitucional el
ar;:.iculo 2° del Decreto demandado, por considerarlo infrac-
tor del articulo 43 de la Constitucidsn Politica, que

consagra el principio de "irretrocactividad de la Ley"”,

~excepto las de orden pdiblico y de interés social cuando en

ellas asi se exprese.

Como es sabido, la retroactividad de la ley supone la
aplicacién de sus preceptos a hechos o situaciocnes acaec':i~
das antes de su entrada en vigencia. En el presente caso,
no cabe duda de que el Tribunal Electoral le ha atribuido
efectos retroactivos al articulo 2° del Decreto acusado de
inconstitucional, al disponer, a través de la Direccidén
General de Registro Civil y por via administrativa, 1la
cancelacidén de las inscripciones de nacimientos de los

hijos de padre o madre panamefios nacidos en el exterior

realizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de

dicho Decreto, que no cumplen con lo dispuesto en el




N°23,669

Gaceta Oficial, jueves 12 de noviembre de 1998

39

articulo 1 del Decreto en cita. Cabe seflalar que, segin
expresé el Pleno de la Corte en su Sentencia del 24 de
octubre de 1997, la inscripcién de estos nacimientos en el
libro denominado Panamefios Nacidos en el Exterior implica
la adquisicién de la nacionalidad panamefia, con todos los
derechos inherentes a esa calidad del estado civil de las
personas (Cfr. Registro Judicial de octubre de 1997, pé&g.
21). Por tanto, le asiste razdén al Bufete Vallarino y
Asociados y la firma forense Moreno, M&rquez y Preciado,
porque de acuerdo con el precepto constitucional que en
esta opoftunidad se cita como violado, sélo la ley puede

tener efectos retroactivos, siempre que sus disposiciones

sean de orden piiblico o de interés social y que en ellas
asf se exprese.

En cuanto a los articulos 136 y 137 de la Constitucidén
politica, el Pleno estima que el segundo articulo del acto
impugnado los ha infringido, pero no por las razones que
sefiala la firma forense Moreno, Mirquez y Preciado (Cfr.
fs. 36-38), sino porgue a través del Decreto reglamentario
N° 34 del 9 de septiembre de 1997, el Tribunal Electoral
excedié el &mbito de sus propias atribuciones, toda vez que
estas normas (arts. 136 y 137) no lo autorizan para
Ffacultar o instruir a la Direccién General del Registro
civil para que cancele las inscripciones de nacimientos
practicadas, que no han cumplido con alguno de los requisi-
tos establecidos en la Constitucién y en la Ley para su
procedencia. De conformidad con la Ley mencionada N° 100
de 1974, tanto la suspensién como la cancelacidén de la
inscripcién de los nacimientos que ya han surtido sus
efectos legales, corresponde a los Tribunales de Justicia
competentes del 0rgano Judicial.

gl Pleno de la (Corte estima importante aclarar, con
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relacién al supracitado articulo 137, que no le asiste
i‘?édn a la aludida firma de abogados, cuando sostiene que
el Tribunal Electoral sélo puede ejercer su facultad regla-
mentaria respecto de las leyes de naturaleza electoral.
Sobre este particular, basta remitirnos a los razonamientos
éxpuestos en el andlisis de los cargos de infraccién del
articulo 2 constitucional, en los se indicd que este
organismo puede reglamentar las leyes relativas a las
materias gue estén dentro de sus competencias.

Por 'ﬁltimo, la firma forense Moreno, Mérquez y

Preciado considera que el acto acusado viold el articulo
153 de la Carta Fundamental, bues, al reglamentarse Jla

C:nstitucién Politica a través del mismo, el Tribunal
Electoral asumid la funcidn legislativa, que es propia del
Organo Legislativo. Considera el Plenc gque no le asiste
razén a la demandante, ya que el acto impugnado no est4
reglamentando los preceptos de la Constitucidn Politica,
sino disposiciones de la Ley N° 100 de 1974, en concordan-
cia con los articulo 10 (numera 17) ¥ 11 de la Ley N° 4 de
1978, tal como se vio al estudiar el primero de los cargos.
El ejercicio de esta potestad reglamentaria reconocida éor
€stos y otros cuerpos legales al Tribunal Electoral, se
fundamenta en el primer parrafo del articulo 137 del
a;udido cuerpo de normas superiores, que auteorizé al
legislador para seflalar al Tribunal Electoral otras
funciones ademds de la enumeradas en dicho precepto.
Aunque ninguno de los demandantes citd como violado el
artfculo 32 de la Constitucidn Polftica, el Pleno de 1a
Corte considera necesario seflalar, con fundamento en el
artfculo 2557 dei Cédigo Judicial y dada la Importancia que

reviste la confrontacidn del acto acusado con el aludido

precepto constitucional, que el articulo 2 del Decreto
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demandado infringié de manera flagrante el principio del

debido proceso.

Sobre el punto ya se pronuncié el Pleno de la Corte

'Suprema de Justicia en sus Sentencias del 19 de septiembre

y 24 de octubre de 1997, en las gque se resolvié de manera
favorable a los demandantes las acciones de amparo de
garantias fundamentales propuestas contra varias resolucio-
nes del Tribunal Electoral en las gue, con fundamento en el
Decreto N° 34 del 9 de septiembre de 1996, se suspendieron

y cancelaron las inscripciones de nacimiento de los seflores

ZHAN LIJING CHONG GUO y ZHANG HANFENG CHONG GUO, respecti-
vamente. En la parte pertinente del dltimo de los fallos
mencionados esta Corporacidén de Justicia indicé lo siguien-

te:

"En opinién del Pleno el Decreto N°
34 de 9 de septiembre de 1996, dictado
por el Tribunal Electoral, que invoca
la resolucién impugnada como fundamen-
to de derecho, por la autorizacidén que
otorga (en su articulo 2) al Director
del Registro Civil para cancelar las
inscripcicones, contradice lo dispuesto
en las normas legales previamente
citadas.

La contradiccién que se evidencia
entre el decreto reglamentaric y la
ley debe resolverse a favor de esta
Ultima, de acuerdo a lo normado por el
articulo 757 del Cédigo Administrativo
y el articulo 15 del Cédigo Civil que
condicionan la obligatoriedad y apli-
cabilidad de los reglamentos al hecho
que no sean contrarios a la Constitu-
cién y la Ley.

Como se tiene dicho, al amparista
se le reconocié el estado civil de
panameflo por nacimiento, pues se ins-
cribié como tal en los libros de naci-
miento de panamefios en el exterior del
Registro Civil y se le otorgd cédula.
Dentro de esa realidad, tanto la orden
de suspensién como la de cancelacidn
de la inscripcién de su nacimiento son
improcedentes y violatorias del debido
proceso legal, una vez aceptado que el
Director del Registro Civil no es la
autoridad competente para suspender o
cancelar una inscripcidén de nacimiento
gue habfa surtido ya efectos legales.
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. 8i la inscripcién llegs a efectuarse
de manera irregular y sin que se cum-
plieran determinados requisitos, no

| " verificados antes de la inscripcién,

la via indicada para subsanar el de-
fecto y obtener la cancelacién, de
acuerdo con nuestra legislacién, no es
| el empleado por la Direccién de Regis-
| tro Civil, ya que la competencia para
| estos propésitos le estd asignada por
la Ley 100 de 1974 a los Tribunales de

Justicia competentes del Organo Judi-
cial."

| ’ (Registro Judicial de octubre de 1997,

. pdgs. 21-22)

Como ha quedado claramente expuesto, el articulo 2°
del Decreto N° 34 del 9 de septiembre de 1996 infringidé el

artfculo 32 de la Constitucidn Politica porque faculta a un
funcionario no competente, esto es, al Diréct:or General del
Régigtro Civil, para que suspenda y cancél_e las inscripcio-
nes de banamefios nacidos en el extranjero, cuyo padre o
‘WimadrE¥dmbién nacidos en el extranjerowid han®étmpiido con
el requisito de establecer su domicilio en el terri torio de
"'panameﬁ&*bc)r nacimiento. e R TR

Por todo lo expuesto, esta Corporacién de Justiéia

_est:ima que debe declararse inconstitucional la frase: "esto

' es. nacidos antes de gque los padres. o el padre” 6 madre
panamefios haya obtenido su cédula de identidad", contenida
en el artficulo 1; y el artfculo 2, ambos del Decreto
impugnado.

De consiguiente la Corte Suprema, PLENC, administrando
justicia en nombre de 1la Repiblica y por autoridad de la
Ley, declara que SON INCONSTITUCIONALES: la frase "agto
a_;,',ﬁ nacidos antes de que los padres o el padre o madre
panamefios haya obtenido su cédula de identidad”, contenida
en el articulec 1; y el articule 2, ambos del Decreto N° 34
del 9 de septiembre de 1856, dictado por el Tribunal

4. Repuiblica de Panami para adquirir la nacionalidad
|

i

|

|

|

|

|

|

|

‘ Electoral.
|

\

\

|
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NOTTFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

CARLOS H. CUESTAS
Secetario General

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

ARTURO HO YOS EDGARDO MOLINO MOLA
ELIGIO A. SALAS JOSE A. TROYANO
GRACIELA J. DIXON FABIAN A. ECHEVERS
ROGELIO A. FABREGA Z. HUMBERTO A. COLLADOT.

(" AVISOS DE CONCESION )

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MINERALES
RESOLUCION N°©97-83

de 30 de septiembre de 1997

LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MINERALES,

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial presentado por el Lic. Rafael Rodriguez A, de la
firma de abogados Vallarino, Rodriguez y Asociados, con oficinas ubicadas en

Calle Primera El Carmen y Thais de Pons, entrepiso, en su condicidon de
Apoderado  Especial de la  empresa INVERSIONES  AVICOLAS
AGROPECUARIAS, S.A., inscrita en el Registro Publico a la Ficha 460, Rollo
12, Imagen 276, solicitd una concesién para la extraccion de minerales no
metalicos (piedra de cantera) en una (1) zona de 171 hectdreas, ubicada en e
Corregimiento de Chilibre, Distrito de Panama, Provincia de Panam4, la cual ha
sido identificada con el simbolo IASA-EXIR(piedra de cantera)94-97;

i

Que se adjuntaren a la solicitud los siguientes documentos:

a)  Poder otorgado al Lic. Rafael Rodriguez A., por la empresa INVERSIONES
AVICOLAS AGROPECUARIAS, S.A.

b) Memorial de solicitud;

c) Certificado del Registro Publico de la empresa;




