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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 22 DE JUNIO DE 1998
ENTRADA N¢ §63-98

Entrada No.883-98

Advertencia de Inconsti tucionalidad propuesta por la. Firma
ALFARO, FERRER, ROMIREZ Y ALEMAN, en representacion de
INVERSIONES GASPAN S.A. contra la frase " LA PARTE DEMANDAN-
TE" contenida en el segundo inciso del numeral cuarto del
Articulo 172 de la Ley 29 de 19 de febrero de 1996,

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENDO

Panamd, veintidos (22) de junio de mil novecientos noventa y
ocho {(1998).-
vISTOS:

ta firma forense ALFARO, FERRER, RAMIREZ Y ALEMAN,
actuando en representacidn de INVERSIONES GASPAN S5.A., ha
presentado Advertencia de Incons titucionalidad contra 1a frase
A LA PARTE DEMANDANTE'" contenida en el sagundo Iinciso del
numeral cuarto del Articulo 172 de la Ley 2% de 12 de febrero
de 19796,
admitida la advertencia y cumplido todos los tramites
orocesales establecidos en el Cadigo Judicial, pasa la Corte
a8 decidir la controversia cons tituvcional planteada, prevvja las=

mativaciones siguientes.

I. EL PROCESO AL QUE ACCEDE LA ADVERTENCIA

£1 incidente de naturalecss constituclional que nos ocupa,
fue presentado dentro del proceso colective de clase propugsta

por ra Union Nacvional de Consumideres vy Usuarios de la
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Republica de Panamé, contra la empresa Inversiones Gaspan
KA., Servicios Panagas S./#. y LPG de Panama S.A8.
II. ARGUMENTOS DEL ADVIRTIENTE

Sostiéne el advirtients que la frase "A LA PARTE DEMAN-
DANTE" contenida en el segundo inciso del numeral cuarto del
Articulo 172 de la Ley 29 de 10 de febrero de 199 "FPor la
cual se dictan normas sobre la defensa de la competencia y 5
adoptan otras medidas”, resulta violatoria de manera Jdirecta,
del articulo 32 de la Constitucioén Nacional que consagra 1a

garantia del debido proceso legal.

Lta norma legal cuya inconstitucionalidad se advierte, &8
del tenor siguiente:

"articulo 172, (...)

4. Dentro de los seis (6) dias si-
guientes a la notilficacidn de la de-
manda, el juez, de oficio o a peticicn
de parte, podra rechazar una demandea
manifiestamente inconducente, temera-
ria o carente de fundamento legal. La
respectiva rasolucion serd notificada
parsonalmente a la parte demandante y
wara apelable ante el tribunal supe-
rigr. " (el resaltado es de la Corte)

Fn concepta del incidentista, la vulneracion constitu-
cional se produce puesto gue el articula 172, @n su parte
objetada, conlleva una afectacidn directa al derecho de

defensa en juicic. Continda expresande el advirtiente -
Y. ..s8 introduce un Injustificado
distingoe que rompe con los principios
de igualdad y bilateralidad que deben
orevalecer en todo proceso. ..

Al establecer que la resolucion
que resuelve la paeticion de rechaso de
la demanda en 108 procezos colectivos
dJe clase s6lo tiene que zer notlficada
"& la parte demandante’ ne estd csta-
bleciendo una colara l1imitacion que
afecta las poslblllidades reales de
defensa Jde los demandandos en este
tipo de procesos.

£l acto de notificacion, lejos de
ser un tramite ritual, constituye el

\Ih
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medio a traves del cual s pong en
conocimiento de las partes en un pro-
ceso. la decidido en una determinads
rasolucion. E£ste acto cumple la prin-
cipalisima finalidad de divulgar el
contenido de las decisiones del Tri-
bunal, de manera que tanto demandante
como_demandado esteén an condiciones de
promover las peticianes y recursos que
estimen convenientes, en caso de que
dicha resolucitn les produzca agravio.

No es dificil apreciar la tras-
cendancia de la cuestidn que debe re-
solver esa especifica resclucion , y
apoyando en ésto, se observa clarameir—
te que al disponer que la decision
sOlo debe ser npotificada "a 1 arte
de ite’ se estd privando a l1a
demandada de la posibilidad de tomar
conocimliento de lo resuelto, de suerte
que  pueda ensayar,  en  opor tunidad
lagal, la interposicicn del recursc de
apelacién ante el Tribunal Superior,
en el evento de que su pelicidn resul-
te desestimada.

ta situacion de desigualdad pro-
cesal que provoca la frase "a la parte
demandante” afecta, sin lugar a dudas,
el derecho de defensa en julcio que
busca garantizar el articulo 32 de-da
Constitucidn Nacional.’

III. CRITERIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Carre a fojas 383-43 del infolio, 1a Vista Fiscal No. 1 de
15 de enero de 1998 contentiva del criterio adelantado por 1a
Frocuraduria General de la Nacion, que conforme al tramite de
ley, recibid traslado de la advertencia de inconstitucionali-
dad formulada.

£n la referida opinicdn, el sefar Frocuradaor General de la

Naclion se manifiesta de acuverdo con la pegticion Jde la parte

advirtiente, y expresa su conformidad con la eventual declarar

toria de Inconstitucionalidad de da parte abijetada Jdel

articulo 172 de fa lLey 29 da 199, por 1as siquientes raiones:

"Se advierte que el segundo (ncoid e
a0 del numeral cuarto del articule 170
de la tey 79 de 19 de Tebrero Jde |
al disponer que &l Juers de Oficic o «
peticion e paite & 8108 Orocesos
colectivos de clase al establecer que
la resglucion que resueive la peticion
de rechazo de ta demanda en los aludi-
dJos procecsos calectivos Je olase salo
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debe proveer la notificacion ‘s 1a
parte demandante " auspicia, merced &1
orecepte citado, wna limitacion que
afecta los Intereses de los dJdemanda-
dJos, con lo cual se desvirtia el prin-
cipio del debido procese que recepta
el articulo 32 de la Carta Fundamen—
tal, menoscabando la tutela Judicial
efectiva, pues ne despliega su efica-
cia al otro extremo de la relacion
Juridico-procesal, que ncarnan sus
demandados, &l no posibilitarles 1a&
correlativa Impugnacion,

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

£1 articulo 372 de la Constitucion Nacional, norma Cuya
transgrasion se advierte, es reproducido a continuacion para
mayor ilustracion:
“articulo 32. Nadie sera juzrgado
sine per autoridad competente y con-
forme a los tramites legales, ni mas
de una ves por la misma causa penal,
policiva o disciplinaria.”

Segun ha planteado el recurrente, la nOrma acusada ha

introducido una vialacidn evidente al debido proceso legal,

~

por cuanto garantiza la notificacidn de lo resuslto por é.

Jurgadar relativo al rechazo de depandas en los procesos de

olase, salo a la parte demandante mas no &8s1 & la parte

demandada.

Al examinar la comentads Jdisposiclion contenida en el
inciso cuarto Jdel articulo 172 de ia tey 23 da 1998 sobre
defensa de la conpetencia, esta Superioridad observa que,

canforme a dicha normativa, una ves Intioduclds una Jdemanda en
dos flamados procesos de clase, el jues procede a la notifica-
cion de la demanda a la parte demandada. 3Sin embargo, dentro
de los sels diasm sigulentes a dicha notificacidn, e} Juaz
puede de manera ofliciosa, o & solicitud de parte, resolveap
sobre el recharo de la demanda por ser &sta nani fiegtamen te

tnconduocanta, s temacaria o Ccarants o fundamento lergam ]

La resolucion dictada oor €1 juzgador en este sentjde "
: . 4

n

A

applable ante ol Tribunal Superior, pero conforme lo |
’ 1l

disopuesto la norma en estudio, debe ser notificada errsonal
' CEEONRY -
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aa rechazara la demanda por incanducente, temeraria o carente

mente a la parte demandante. £l advirtiente sefala que ante

el silencio de la norma scbre la forma €1 que serd notificada
dicha resclucion & la parte demandada, ésta queda e es tado de
indefensicn, siendo que el texlo omite un sefalamiento expreso
sobre la exigencia de notificacion & la parte demandada.
cate Fribunal debe en este punto destacar que si bien 1a
norma no lo ha contemplado de manera explicita, debe entendef~
se que la parte demandada ai debe ser potificada de la
resclucion que rechaza la demanda, pero esta notificacion se
hace a través de edicto. £llo sin embargc, & criterio de la
Corte, merma las posibilidades de que Ia parte demandada pueda
agbjetar y presentar argumentos ante 1a instancia de alzada.
Esta situacidon conduce a una innegable desventaja

procesal para la parte demandada, que naturalmente tiene
interés en lo que rasulte de la apelacian, maxime cuando la

rasolucion amitida puede haber sido consecuancia da la propia

solicitud que &l demandado presento ante el jJuzgador para que

de fundamento.

Sablido es que la comunicacion procesal a traves de l1as
notificaciones se hace indispensable por razon del principio
del contradicterio y la bilaterialidad. fvidentemente, ante
1a falta de comunicacidn idénea del acto procesal, la parte
afectada pierde la oportunidad de objetarla o impuanarla,
permitiendo que el acto de gue se trate surta efectos, o de
que se surtan otras INStancias sin que una Jde 1as partes pueds
sa@r oida.

La Importancia de la debida notificacicon a las partes
raviste tal Impo:stancia, «que la regla general en nuestro
derecho procesal es que ninguna resolucioen judicial (salvo

excepciones de ley) puede surtir 103

i
',

ferctos que 1@ sean
oropios, mientras no ha sido legalmente notificada a las

partes del proceso. Asi s garantiza a las partes Jde la meajor
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manera posible, la oportunidad del contradictorioy scbhre esta
base firme descansa una de las garantias contenidas dentro del
principic constitucional del debido proceso.

A este efecto cabe anctar, que las garantias objetivas
del debido proceso han sido claramente delimitadas por
jurisprudencia reiterada de esta Superioridad. pa acuardo al
principio de estricta legalidad procesal, l1a administracion de
justicia debe ejercitarse conforme & 108 trdmites establecidos
en la Ley, lo que implica el acatamiento de las formalldades
esenciales que rigen la actividad jurisdiccional, entre 1as

que se encuentran principalmente, el asegurar la comunicaciaon

el 1ibelo al demandado conforme & 10 establecido en la Ley
{notificacidén), la incorporacion de los medios probatorios

licitos, y la wtilizacicon de los medios Impugnativos legalmen—

te autorizados, de tal manera que puedan ser defendidos

efectivamente sus derechaos.
£n este orden de ideas, la falta de notificacidn iddnea

& la parte demandada de la resolucidn que resuslve sobre &

[

rechazo de la demanda, le niega una razonable oportunidad
procesal para hacerse oir ante el Tribunal Superior; oportunt -
dad  que le queda asegurada a la parte demandante, quien
conforme a la norma acusada, @s notificada personalmente de la

resolycion que rechaza la demanda.

H

Colncidimos en este caso con el planteamienio del adwir-
tisvite, en &l sentido que €1 acto de notl Ficacion cumple con
la principalisima funcién de divulaar el tontenide de 1a
resolucion judicial, de forma tal que tanto demandante como

demandado estén en condiciones de promover las paticionas
ot Bl SRy )‘

recursos que estimen convenientes, en caso Jde  gque dicha
resolucion les produzca agravio.

Tal posibilidad, como ha quedado en evidencia a través de

este andlisis queda disminuida para el demandado, para quien

)
il

il
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se establece una forma de comunicacion (notificacion edictall

distinta a la que se le asequra al demandante, pese a tratarse

de un acto procesal que también le concierne directameante.
Fata desventaja o disparidad podria conducir a‘que pierda la
oporturidad de ejercer el contradictorio, afectandose de esta
forma, dos garantias procesales fundamentales, que hacen parte
del principio contenido en el articulo 32 de la Constitucion
Nacional.

De consiguiente, esta Corporacion Judicial concluye que
le asiste Pazénla.la;partseadvirtiente, ytbFocede de seguido
ala d@qlaratociaude-ineonstftudidhalidad de 'la parte objetada

en la advertencia.

1

En coqggﬁuanp%ajllﬁfcbWté"dprema, PLENO, Aoministrando
Gusticia en nombre de la Repiblica y por avtoridad de la Ley,
DECLARA @QUE ES INCONSTITUCIONAL, la frase '8 LA FPARTE DEMAN~
DANTE" contenida en el segundo inciso del numeral cuarto del
Articulo 172 de la Ley 29 de 19 de febrerao de 99,

£1 texto de 1la norma en referencla quedard como sigue:

"areédoule 1720 (.0..)

./

......

4. Dentro Jdo o sels (e) dias s1-
guientes a la notificacidon de la de-
manda, €1 jues, de oficio o a peticion
de parte, padra rechacar una demanda
mani fiestamente Inconducente, temera—
ria o carente de fundamento legai. L
respectiva resolucion sera notiflicada
personalimente vy serda apelable ante el
tribunal superior.”

NOTIFIQUESE.
EDGARDO MOLINO MOLA
ELIGIO A. SALAS JOSE A. TROYANO
GRACIELA J. DIXON FABIAN A. ECHEVERS
ROGELIO A. FABREGA Z. HUMBERTO A. COLLADO T.
LUIS CERVANTES DIAZ ARTURO HOYOS

CARLOS H. CUESTAS
Secetario General




