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ACUERDA::
ARTICULO PRIMERO: BAdicionarse al Régimen Impositivo del Distrito de Rio de
Jestis, el cobro del impuesto que debe pagar la COMPANIA CABLE AND WIRELESS.
ARTICULO SEGUNDO: Los pagos serdn de la siguiente forma:

2.1. Linea de Teléfonos ComercialeS......ceeveneces B/. 2.00 a 5.00
2.2. Teléfonos Piblicos en Servidumbres Municipales 10.00

2.3. Teléfonos Piblicos en areas privadas....c.en-- 5.00

ARTICULO TERCERO: este Acuerdo empezard a regir a partir de su promulgacién.

Dado en el Concejo Municipal de Rio de JesQs, a los Tres (13) dfas del mes de
Septiembre de Mil Novecientos Novdnta y Nueve (1999).

H.R. EDILBERTO VERGARA T YARINETH GOHDILLO
Presidente del Consejo Municipal Secretaria del Concejo Municipal
de Rio de Jesus de Rio de Jesus

SANCIONADA EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999), POR:

LIC. HUMBERTO SANCHEZ O. AMALIA SUAZO
Alcaide Municipal Secretaria

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N2793-99
FALLO DEL VEINTITRES DE MARZO DE 1989

Entrada No.793-%9%

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD formulaca por al Lodo. Carlos
R. Ayala Monterc, en representacion del Consejo Nacional de
Trabajadores Qrganizzaon (CONATOY, contra el rumeral 4 del
A4rl articuleo 455 del Codigo de

artfculo 452 vy paragrafo
Trabajo, adicicnados por 1. Ley 45 de 2 de tulioc de 1998.

MAGISTRADO PONENTEL: EDGARDD MOUING MOLA

REPUBLICA DE PANAMA

OIRGANC JCOoTCIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veintitras (23) de marzo de mil novecientos noventa y

nusve (1999).

vISTO.S:

£l licenciado CARLOS AYALA, actuando en virtud de poder

otorgade por el CONSEJO NACIONARL DE TRABRJIARDORES ORGANIZADOS

D



°23,911
Gaceta Oficial, miércoles 20 de octubre de 1999 N°23,

(CONATO)}, ha pressntado accion de inconsti tucionalidad contra
el numeral 42 del articulo 452 y el parédgrafo del articulo
455, ambos del Cédigo de Trabajo. adicionados por la L&y 45 de
2 de julio de 1998.

Acogida la demanda y sur tidos todos log trimitas €8 tabie~
cidos por ley para este tipo de procesas, entra sl Pleno de la
Corte a desatar 1a controversia constitucional.

I. DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES

La iniciativa procesal que nos ocupa plantea ante aste
rribunal, la incenstitucionalidad del inciso final (identifi-
cadb como numeral cuarto pot el recurrante) del artfculo 452
dal Cédigoﬁ de Trabajo, as! como del parégrafo del articulo 455
ibfdem, adicionados por \Jn Ley 45 de 1998.

Las normas referides, en su partes censuradas, son del
R4
tencor siguients:

‘articulo 452: Concluidos los procedi-
mientas de conciliacion. el conflicto colecti-
ve sera sometido total o parcialmente 8 arbi-
traje en cualesquiera de 10s siquientes CY508;
3. 81 el conflicto se produce en una enpresda
de servicio publica, sequn la definicion aei
articule 486 de este Codigo. En este cago. la
pireccidn Regional o General de Trabaio deci-
dird someter la huelqa a arbitraje, después
que “aya comenzado. Las parte podrdn apelar
Ja decision ante el Ministro de Trabajo y
gienestar Social. €l recurso de concederd en
efecto develutive y serd decidido sin Inter-
vencion de las partes. La resalucion que
decida someter e! conflicte a arbitraje.
ordenard la inmediscts suspenRion de la huelqs.

Oe igual manera a la sehalads en el
numeral anterior, se procederd en casos de
huelga en empresa privada o de servicio publi-
co, si 13 Direccidn General de Trabajo deter-
wminase que, por la duracién de la huelge, se
han deteriorado gravemente las condicienes
socioecondmicos de los habitantes de la region
o del pais. La resclucion que ordene someter
a arbitraje el conflicto colectivo, debe ser
debidsmente motivado por la autorided compe-
tente y podrd ser apelads ante el Ministro de
Trabajo y Desarrollo Laboral =~
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“articule 455. Si por cualquier causa

no fuere positle designar los drhitros de las

]istas correspondientes, cads parte designara

Jibremente un &rbitro. Si vencido el plazo

para designar el grpitro, cualquiera de 1as

‘ partes no lo hubiere hecho, la Direccidn

i Regional de Trabajo escogerd al azar el drbj-
tro de la lista correspondiente.

Los drbitras designados por las partes
ce reunirdn vy escigeran un tercer arbitro que
actuard como Presidente del Tribunal de Arbi-
traje. Si no se pusieren de gcuerdae dentro
del dia siguiente al que tomaron posesidn de
gy cargn. el Director General de Trabajo
designard el tereer arbifra, que pedra Bar Uh
fungienarie del Ministerin de Trahaje y Bie:
nestar goeinl que ng hublere partielpade en ls
coneiliacidn, o una persons iddnea.

No es necesaric que el tercer drbitro se
escoja de las listas confeccicnadas por la
pireccidn Regional o General de Trahajo.

. Pardgrafo: Cuando el arbitraje sea solicitado
por el Estado, el drbitro que corresponda ser
escogido por el Ministerio de Trabajo y Desa-
rrolle Laboral, deberd seleccionarse de una
1ista confeccionada con anticipacidn &l inicio
del conflicto colectivo.”

II. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las normas constitucicnales cuya violacion Iduce el

r‘: . . ., 4 - .
o postulante, son 1os articulos 585, 74, 75 e 1 Constitucion
Nacional, y los articulos 39 Jel Conv erio No. R7 y 49 del
> Convenic No. 98, ambos de la OQrganizacion Inter nacional del

Trabajo, que considera parte del bloque de la constitucionali-

dad.
£l articulo &5 del Texio Fungamantal reconoce el derecho
a huelga vy cispons que Ja Ley reglamentaria su ejercicio y
podra somstarlo a rescricciones.especiales en los servicios
publicos que glla cateralng.
Sagun exprasa el act e violacion e eot orma se
roduce en concepta get vicias ocraue el que los
-
conflictos colectivos sean susceptibles de arbitraje obligato-
rio, excluye el libre ejercicio del derecho de huelga; que al
arbitraje obligatorio no es una limitacién sino la negacion al
ejercicio del derecho de huelga. Continda axopresanda &l
®
P e - » - v gy
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raecurrante, que la decisidén de someter 81 caso a arbitraje, en

sustitucién del libre ejercicio del derecho ds huelga, &5 de
cardcter unipersonal, por lo que se aleja del principia
protactor del derecho del trabajo, puesto que una sola parsona L
tiena la responsabilidad de determinar que una huelga ha
dateriorade gravemente las condiciones socio~-econémicas de l1os
trabajadores de una regién c de todo el pais.”
El segundo cargo de viclacion recae sobre el articulo 74
de la Constitucion Nacional., que consagra la justicia social
en.materja laboral, dispone que sobre esta base la Ley regula

las ralaqjodas entre capital y &l trabajo, y fija una especial

proteccién estatal an baneficio de los trabajadoraes. Pt

Segun el1 actor, el texto comentade se dice violado en

concepto de viclacidn directa por omisidén, porque la protac
cién de los derechos de los trabajadoras as congruente con el

derscho de huslga, y no es posible enunciar en la Carta Magna
el Iintardés dJdel Estado ¥e proteger a los trabajadores en la
relacidon de trabajo. par:a caer en 13 incongruencia juridica de
promulgar una ley que restringa precisamente uno de 1los
derechos fundamentales de los trabajadores, en favor de la y
parte empleadora. @

El tercer cargo de infraccidn constitucional recae en el
articulo 75 del £statuto Fundamental , disposicion que estable-
ce que los derechos y garantilas e:stablecidas an la Constitu-—
cién serdn consideradas como minimo a favor de l1los trabajado-—
res.

Expresa el actor, que la transgresion se produce en este
caso, debido a que con la dictacidén ds la Ley 45 de 1998 se
desconocen las normas constitucionales que contienen derechos
para el sector débil de la relacidén laboral, limitando el
darecho a huelga, Unico medio da coaccién que tienen los

trabajadores para prasionar una Torma de nagocliacidn.
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Finalmante, &n Cuanto < los Convenios NG.87 y No.98 de
Organizacién Internacional del Trabajo que el actor considera
integrados al bloque de 1a constitucionalidad. eata Superio-

ridad se ve precisada a adelantar que el andlisis de dichos

carges no sera parte dJe la decision que Nos CCURA . 36lo el
pPlena de la Corte podria incorporar dichos convenios al bloque
de la constitucionalidaq, » ya en sentencia da 23 de mayo de
1991, &l resolver 1a dandhan e ipeenstituveienalidad premovida
sontra la Ley 28 da 1990, ests corporasien Judieial dasearts
al }ntrodycirf dichos Convenios al bloque, razén por la cual no
es pr‘oc:ede.nte. examinar los Jdos cargos endilgados.

A continuacion se reproducen para mayor ilustracion, las

partes pertinenteas de la retferida decision:

“Si hien ec cierto qgue los Convenlos

No.87 ¥ No. S8 ge ls Oraanizacion Internacio-
nal de! Trabajo, ratificadas por Panams,
pueden ser aplicables a los emplesdos publicos
en materia Je libertad sindical, no € menos
cierto que aun s1, en qracia de discusion, se
aamitiera que la tey 25 de 1990 se opone 3
ellos, la consecuencis juridica gue gequiria
no serig la ipconstitucionalidad de la Ley 25
sipg ia obligacicn del Gobierno de Panama de
adecuar sy legislacion interna 3 1o dispuesto
en diches_convenios internacionales, tal como
lo sedazlan estes.’

YII. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION
La sefora Procuradora de 'a Rgministracion, funcicnaria
encargada de emitir concepto en relacidn a 1as Imputaciones de

la parte actora, comparece al proceso mediinte Vista Ficcal

NOo.465 de 30 de noviembre Jde 1993 visible a volios 14-27 del

expediente, en la cual se maniflesra de acuerds con la nreren—

sien del demandante, y aplicica

Ciicrira 1a declararoria de

. . -~
cicnalidad de la Ley 45 de (998
Entre las motivaciones principales que su

Fiscal, la s&iora Procuradora Pa 28grimido:
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“En Panams. el derecha de huelga hs Si(fu
expresamente previste por ls Constiruciqn
politica, la cual en su articulo 64 preceptud
que se recenaoce el derecho de huelga, ¥ @
punto y seguida indica que la Ley regiamentara
sy ejercicioy podra someterlo & restriccioqes
especiales en los €asos de los sgervicios
publicos.

La Ley N945 e 2 de julio de 19983,
ndsicamente estatuye el arbitraje obligatorio
an casos de huelga €n enpresas orivadis, si la
2ireccion General de Trabajo determind qué.
por la duracién de 1a heelgx, se€ han deterio-
rado gravemente las caondiciones socioeconomi=
cas de los habitantes de 1& regién o del PETE.
£sta norma_claramente nieqa el ejergicio del
darecho de huelgs cusndo impang el arbitraj¢
igatorio a.las partes en ufl canflicto

‘v de trebajo, v por tanto 1& misma €S
a_la Constituecion.
uelga no es un derecho 11imitado en
nanos de los trabajaderes, pere la norma legal
atacada no se circunscribe a4 reglamentarla -
v.g. estableciendo sus condiciones o sefalando
cudles deben ser sus objetivos=<, gine que, a8l
ser por definicion la huelgs v &l arbitrale
obiigatorip contradictorios y excl uypntes uno
de] otro, de forma real niega la posibilidad
de su ejercicic.

Solamente en caso e huelgas en los
servicios publicos, en los que la Constitucicn
permite restringir el ejercicio de este dere-
che, se puede establecer el arbitraje obliaa-
torio a las partes inmersas en un copflicto
colective econtpica. sob7e esta existe amnplla
acuerdo en 1a dootSina.

£n la situvacion puesta bsjo el estudio
y decision del Honorabie Iritunat, no s€ estd
restringiendo o limitando de forma nugatoria
el ejercicic del derecha de huelga en un
servicigo publico, comc la permite la carta
Fundamental, sinoc en los qasos que por i&
duracion de ia hwelga £ empresas privadas, oe
han deteriorado grivimente las condiciones
socioeconomicas de los habitsntes de 1a region
o del pais, lo que er manifiestamente contra-
ric & lo dispuesto fu ia Constitucion Politi-
ca.”

IV. ARGUMENTOS DE PARTES INTERESADAS

pDe acuerdo con el tramite procesal, luego de la

Gltima publicacicén del edicto a que hace referencia el

articule 2555 del Codige Judicial, s@ abrid un término de diez
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dias hébiles para que todas 1as personas interesadas en el

caso presentaran argumentos par escrito.

En esta etapa procesal se allega a la Corte, los alegatos

finales dul CONSEJO NACIONAL DE TRABAJADORES ORGANIZADOS
(CONATO), #n los que Se insiste en la procedencia de declarcr

inconstitucionales los articulos de la Ley 43 de 1998.

V...QECISION DE LA GORTE
» LY

. -
Conforme & nuestro Codiae de Trabajo, huelga es el

abandono temporal dal trabajo an una o més empreasas, astable-
cimisntos o nagocics, acordado y ejecutado por un grupo de

cinco ¢ més trabajadores (art. 475), y para que s@a lagal debe

cumplir con los requisitos tijados por la ley .
£En nuestro pais, el derechoc a huelaa ostanta rango
'

canstitucional a partir.de-la propulgacion de la Constitucion

de 1941, con excepcidn de la hurlopa por solidarigad y la

huelga en las empresas de servicios publices, que se encontra-

ba prohibida.

La Constitucitn soclal dg 1946 (a. 68) elimino la

prohibicidn de huslga por solidaridad y sélo permitid limita-

.
ciones al ajercicio de la huelga en los servicios piblicos que

~

la Ley daterminara. £n este pericodo, la Corte Suprema incluso

declard inconstitucional el articule 321 del Codige de Trabajo

vigents a esa fecha. que gprohibia la huvelaa en los cervicios

publicos (cfr. sentancia de 7 de marzo de 1950}, al considerar

que el lagislador se habia extralimitadc al desarrcollar

lagalments el precepto constitucicmal. que en ningun momento

prohibia la huelga: sdlo ectablecia que 1z ley podia crear

raestricciones easpeciales en los

[N
oublicos que aquella daterminara.

cascs  Jde 1ot eFrvicios

gl articulo 65 dof 12 sctual Constitucion foliticy, hHa

e b

i L i
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il - - welga
sctablecida claramente el reconccimiento del derecho a ht ga,

Tolarl L A < en 1oS
y que la ley podra someterle a restricciones espﬁmlniaﬁmmﬂw.m>

ervicios publicos que el la detarning.

A

¢t a1 ve
partiendo de este contexto la Corte ha de reiterar, aQ

i i 8Nz ar el
las referidas raestricciones especiales no alcanzan & anul

{ 2 vl
dJeraecho a huelga, ni se hacen extensibles 3 todos 108§ serv

i imi i sarcicio s610
cios publicos. 5e trata de limitaciones & sSU gjarcicio &

- et e - <
para las empresas que prester Servicios publicos, en los casos
.

que la ley determing.
La Corte Suprema de& Justicia, en centencia da 5 da
diciembre de 1983, al abordar el tema de 1as 1imitacionas al

derecho & huelga, ceffald fundamentalmente lo siguiente:

“Fl ejercicic e derecho de huel-
ga reconocido al atrara en &l articuloe
&8 de la Constictucion Nacional, se ha
visto ya, no estd sujeto a condicioén
alguna. Su plenitud tiene como dnica
l1imitacién la que la ley detarmine en
materia de servicios publicos.

Por otra partse, 1 el derecha @
huelga s6lo aparece limitado en la
Censtitucion en la forma que ya s ha
explicade, el convenio que gstaft]ece
la parte fipal del articulo 336 adel C.
de Trabajo imp%ica indudablements, una
disminucicon d&l mismo contrario a la
daclaracion expresa, contenida en al
articulo 70 de la Constitucidn Nzcio~
nal."” .

Bajo esta premisa, y al avacirnos al anmdlisis de los
cargos presentados per la parte actora, esta Superioridad no
puede menas Qque reconocer  que la facultad conferida al
pirector Genaral de Trabhaic sn el dltimo incisc del articulo
452 del Cédigo de Trabajo, conforme quedd modificado por la
Ley 45 de 1998, en el sentido de que luego de una valcracibn
unilateral de aste funcionario sobre las supuestas consecuen-
cias socioceconémicas para los habitantes de una ragién o del

pafs por la_duracién_de_una huglga an la empresa privada,
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nar _la suspensign de_ la misma_ para. s

1 conflicto colectivo, axcede y afrenta sl texto
del articulo 65 de la Constitucion Nacional.

En afecto. la apretada sintesis que se& eaboza en parrafos
antariores sobre la evolucion constitucional que ha tanido en

nuestro pais el reccnocimiento dal derecho de huelga. nos

indica con claridad que la tutela de este derecho, que hace

parts da nuestra vida democra tica. ha sido amplio, a8l punto de

que desde ‘tempranc se apartd de las doctrinas tradicionalss y

generalizadas que imped¥fan las huelgas de trabajadores de

-
astablecimiaentos dedicados a prasiar sarvicios publicos, para

en su lugar convenir una bien lograda formula constitucional

que sin coartar el derecha de huelaa. permitiera en baneficio

colectivo. aplicar ciertas restricciones aspeciales en los

servicios publicos que la ley determinars.

’ De asta forma, el FEstado aarantizaba que 1a huelga,
similar a otras manifestaciones sociales de descontento, no
fuece eliminada en detrimento de la lucha librada par la clase
trabajadora desde el Siglo XTX para afianrar este derecho.

Histéricamente, uno de los instrumentos més efectivas de

la clase obrera para lograr <us cametidos —-meioramiento de sus
condiciones de trabajo- es el derecho a hvelaa. y ningin valor

o eficacia tendria la interrupcién de labores como madida

impositiva para alcanzar los objetivos deseados, si pudigsa

ser suspendida de manera unilateral por un funcionario del

- MInisterio de Trabajo. con base a sus apreciaciones sobre las

ecugncias socioecontmicas de la duracién de la huelaga en

la empresa privada. fFete proceder redundaria principalmente
en benaficio de la clase empleadora.

ciertaments, aunque el origen o ratio da la ley en este

aspecto parece hien intencionado. produce come resultado

. [\
concreto el impedir el dfsarrollo y continuidad de la huslga
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. . g1 la
an la empresa privada, en los que radica su fortaleza: 82 1

extensién y parsistencia de 1a huelga son 108 alemantos mMAS
afactivos para obtener 1a neacciacidén v cancram‘zacién de suS
objetivos, la previsien legal dea que precisamente por.. 48
dyragidn. de la huelga en 1a amprosa privada v SUf consacuan”
clas 88 pueds ardenar sy suspension e imponerse al arbikrale
abligataric, desarticula ol nervio motor de @ste instrumanto
de .au:ada fensa.

Bajo‘ aste razonamiento, la parte enplesadora podria

facilmente concluir que ningune huelga tendria real afectivi~

dad, ni constituiria amenazs d& cambio contra sus politicas

laboralas, porque uns ver que sus consecuenclas se hagan
mani figstas en la enpresa privada o en 1la comunidad, 5@
ordenaria la suspension de la huelga y €1 conflicto $€
rasolveria de modo arbitral, lo que no podria asegurar ta
conquista de los objetives que originaron la medida.

pe asta forma se& produce indefectibiemente el aniquila-—
miento del dsrecho constitucionalmente concedide, por 1o que
al texto legal examinado deviena inconsti tucional, dado que

[N

conforme & nuestre Estatuto Fundamental no es dable la

~

prohibicién de la huelga ern la empresa privada gn ninguna rama
de_la actividad ecqnomica donde concurre capital y trabaiQ por
razén. de_la duraci¢n.de la misma Y. de. sus consecuencias
econdmicas, salvo 1as limitacionas para l1os cervicios publi-
cos, ya s=ea que é&stos sean prestados por instituciones
publicas a por emprasas privadas. La tey 45 se abrogé en este
serytido. 1a facultad de Introducir restricciones al derecho a
huelga en la empresa privada que s6lo la Cons titucidn Nacional
hubiese podido establecar Como lo hace en materia de sarvicios
publicos.

Evidentemaente el problema no radica en la Institucion del

arbitraje establecido en el articulo 452 dal Cédigo, de Trabajo
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como mecanismo para solucionar conflictos. £l numeral 32 del
articulo 452 del Codigo de rrabajo ya pravé el arbitraje para
resolver los conflictos colectives que se den en las emprasas
de servicios publices.

Lo que hace que el acta normativo atacado se& censurable,
es la imposicién Estatal de 1levar el arbitraje a un status
com;)ulsx'vp, déndole connotacion de normatividad juridica tanto
p@ra las emprasas de servicio publico como & las smprasas
privadas, produciéndose de manera manifiesta, la violacién

A S
constitucional del artfc%)o &5 an relacién con los articulos

74 y 75 de la constitucion Nacianal.

£s opportunc indicar an este punto, que si bien la parte
final del articule 452 del Cédigo gs rrabajo, on lo que
raspecta al arbitraje para 1as @mpresas de servicio puplico ne
paraceria astar afectado dgel vicio comentado, puesto que como
hemos visto las dnicas limitantes al derecho & huelga que
preve la Constitucién son precisaments para los servicios
publicos, &l ordinal 3Q ya preceptua la posibilidad de someter
a arbitraje los conflictos colectivos de empresas de sarvicio
piblico definidas en el articulo delé dal mismo Cadiga., pero
establecia un procedimienta distinto al del ordinal creado por
la Ley 45 de 1998. Fllo obedece fundamentalmente a que la
intencién de la Ley 45 era alcanzar a las empresas privadas,
y para ésto debia crear un procedimiento especial, por lo que
se ve similarmente afsctado por el wvicio imputado.

Se advierte no obstante. que el paragrafo afiadido al
articulo 455 del Coédigo de Trabajoc no tiene necesariamenie
aplicacién sélc para el arbitraje solicitado por el Estado
para los casos contanidos en el inciso final del articula 452,
y slendoc que el acter nho ha indicade come se produce 1a&
violacién constitucional en easts Ccasa. lo procedente a8

rachazar 8l Cargo endilgddo en relacién al pardgrafo afadido
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al articulo 455 del Cédigb de Trabajo.

Cuando se invoca la vieclacidén de wun derecha fundamental
de orden social, como lo es gl derecho a ruelga, la Corte debe
ejercitar un CuIGAJOSO escrutinio sobre 13 disposicion
censurada de inconstitucional. en vias e proteger efectivar
menge al dgrécho tutelado. En este caso, el examén realizado
ha permitido concluir que la ragulacidn introducida al cddigo
ds Trabaje por 1a Ley 45 de (998 arfrenta ipe textos eopshi=
tucionalee examinados, al restringir al derecho & hualga y
forzar a las partes de la ralacién laboral a someterse al
proceso de arbitraje, lo que seria siempre obligatorio ¥
excluyents de toda otra posibilidad, en parjuicio de la parte
econémicamente débil que el Estadc se ha comprometido a
proteger sspeclalmentea. Por ende, conforme & los razonamian=
tos que acompanan esta qecision, lo procedente €5 acceder de
manera parcial a la declaracion solicitada. e

£n consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Repdbljcé‘y por auvtoridad de la Ley.
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “en empresa privada
0", del inciso final del er:iculo 452 del Coédigo de Trabajo,
tal como quedd modiricado=por la Ley 45 de 1998, y QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL &l paragrafo del articulo 455 del Codigo de
Trabajo adadido por la Ley 45 de 1998.

£1 incisc final del articulo 452 del codigo de Trabajo,

eliminada la frase ‘en empresa orivada o T, quedara asi:

o

"pe igual manera a la sefalada an @l
procedera en

icio publico,

numeral anterior. s£
casos de huelga e serv

i la Direccicén General de Trabajo
determinase que, por 1 duracion das 1a
huelga, se han deteriorado gravemente
las condiciones sociceconomices de los
habitantes de la reqgién o del pals.
ta resclucion que ordene someter &
arpitraje el conflicto celectivo, debe
sar debidamente morivacda poer la auto-
ridad competente y podrda ser apelada
ante al Ministro de Trabajc y Desarro—
1lo taboral .
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NOTIFIQUESE.
° MGDO. EDGARDD MOLING MOLA
MGDO. LUIS CERVANTES DIRZ MGDO. JOSE A. TROYANO
. MGDA. LGRAGIELA J. DIXON MGDO. FABIAN A. ECHEVERS

' MGDO.:. ROGELIO FARREGA ZARAK: . MGDO. HUMBERTO. A, COLLADO T.

MGDA.: MIRTZA ANGELICA: ' MGDO. -ARTURO HAYAS -
FRANCESCHI DE AGUILERA

.DR. CRRLOS M. CUESTRS G.
SECRETARIC GENERAL

ENTRADA Ne¢ 872-96A
FALLO DEL VEINTISEIS DE MARZO DE 1999
ACLARACION DE SENTENCIA

Entrada N° 872-96A

ACLARACION DE SENTENCIA

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado
David Mejia, en representacién de Ernesto Chu Jordan, contra
el Decreto N° 34 del 9 de septiembre de 1996, dictada por el
Tribunal Electoral.

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

) PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panamé, veintiseis (26) de marzo de mil novecientos noventa y
nueve (1999) .-

vISTOS:

La firma forense Moreno, Marquez & Preciade, en
representacién del sefior JOSE AGUSTIN PRECIADO MIRO, presento
ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia solicitud de
aclaracién de la Sentehcia del 12 de junio de 1998, a través

de la cual esta corpcracién de ijusticia declard que SON




