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EL MINISTRO BE COMERCIO E INDUSTRIAS
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES

CONSIDERANDGOG

Que mediante articulo 93 numeral 8 del Titulo II dela Ley 23 de 15 de julio de

1997, establece que la Direccion General de Normas y Tecnologia Industrial, del

Ministerio 'de Comercio ¢ Industrias, es el Organismo Nacional de Normalizacion,
encargado por el Estado del Proceso de Normalizacion Técnica, y la faculta a coordinar

los Comités Técnicos y someter los proyectos de normas, elaborados por la Direccion
General de Normas y Tecnologia Industrial, o por los Comités Sectoriales de Normalizacion
2 un periodo de Discusion Publica.




o

B o

Gaceta Oficial, jueves 9 de marzo de 2060

ORGANO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N° 10 del 11 de noviembre de 1903
LICDO. JORGE SANIDAS A. LICDA. YEXENIA L. RUIZ
DIRECTOR GENERAL SUBDIRECTORA
12 OFICINA Direccion General de Ingresos
Avenida Norte (Eloy Alfaro) y Calie 3a. Casa N° 3-12. IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES

~ GACETA OFICIA

Minimo 6 Meses en la Repiblica: B/. 18.00
Un afto en 1a Repiiblica B/.26.00
£n el exterior 6 meses B/.18.00. mds porte aéreo
Un afio en ol exterior. B/.36.00. ms porte aéreo

Edificio Casa Amarnila, San Felipe Ciudad de Panama.
Teléfono 228-8631.227-U833 Apartado Posal 2189
Panamd. Repiblica de Panama
LEYES. AVISOS. EDICTOS Y OTRAS
PUBLICACIONES

NUMERO SUELTO: B/.2.60 Todo pago adelantado.

2. Que mediante nota DINADE 152-99 en atencién al Acta e Informe dela Reunidn dé entes
de Acreditacién de Centroamérica y Panaina celebrada en la ciudad de Panamé en ¢l mes
de agosto solicité a la Direccion General de Normas y Tecnologia Industrial la
homologacion de las Guiss de Acreditacién 43. Desarrollo y Operacién de los Ensayos de

Aptitud de los Laboratorios.

3. Queel Proyecto de Norma citado fue sometido a un periodo de Encuesta Piblica, el dia
25 de OQctubre de 1999.

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar Iz Guiz ISO/EC/NC/DGNTI-COPANIT 43 Desarrollo y
Operacion de los Ensayos de Aptitud de los Laboratorios.

Esta norma Panamefla es eguivalente & la norma cubana y & la norma
Guia ISO/IEC 43 "DeVelopment and operation of laboratory
proficiency testing”, primera edicién, de fecha 1984-10-01.

Las referencias normalizativas gue apgrecen en el texto con res-
pecto & normas IS0 se sustituyen por.las relativas a las normas
IS0 IEC NC DGNTI COPANIT 43 corresponden con dichas normas 1S0 en

los casos en gue estos existen.
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,DESARROLLO Y OPERACION DE LOS ENSAYOS
DE APTITUD DE LOS LABORATORIOS®

Preambulo

El ensayo de aptitud consiste en la utilizacién de los resultados
de la comparacién de ensayos entre laboratorios realizados con el
fin de determinar la competencia técnica de los laboratorios de
ensayo participantes. La comparacién de ensayos entre laborato-
rios puede tener otros fines como, por ejemplo, la determinacién
de la precisién de los métodos de enggeyo, pero estos no constitu-
yen el objetc de este documento. N

Los Organcs de Acreditacién y de Certificacién utilizan los re-
sultados de los ensayos de aptitud para determinar la competencia
técnica de los laboratorics teniendo en cuenta la politica y 1los
procedimientos por ellos establecidos. La norma establece una di-
ferenciacion entre la determinacién de la competencia técnica ba-
sada Unicamente en los ensayos de aptitud y la determinacién de
la misma atendiendc ademis a los criteriocs de la NC-ISO/IEC Guia
25 poniendo de manifiesto el carécter limitado de las evaluacio-
nes basadas unicamente en los eénsayos de aptitud.

Se llama la atencidén sobre la n

cesidad de diferenciacidn entre

=3 =
los organos que evaliian la compe-encia técnica de  los laborato-
rics de ensayos y que pueden org

anizar yl{o) utilizar los €nsayos
ud entre ctros criterics de evaluacidn y los que simple-
anizan comparacicnes de ensaycs entre laboratorios. El
documento estd dirigido a los primeros; no obstante se
también los eleme tener en cuenta para la realiza-

comparaciones de s entre laboratorios.

Introduccidn
LI IoGuUccion

tre laboratdrios realizados
Se presumen "idénticos", no dan, en general,

0.1 Las comparaciz {2 ensaves e
scbre materiales
resultados identices, debide a diferentes factores.

0.2 La comparacidn de ensayos entre laboratorics tiene 1 obje-
tivos siguientes:

&} Comprobar el funcionamien

b) Comprobar la ejecucién in
nal del laboratorio.

Establecer la eficiencia de un método de

Peterminar una o varias cara

ct de un material o de un
producto con un nivel de exact

El ensayc de aptitud es el uso de las comparaciones de

C ‘ ensayos
entre laboratorios exclusivamente para el caso del objeti

vo a)
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’ 0.3 Los érgancs gue evaldan la competencia técnica de los labora-
2 torios requieren © esperan una participacion satisfactoria en los
ensayos de aptitud, como evidencia significativa de la habilidad
del laboratorio para obtener resultados confiables en sus ensa-
yos, excepto en los casos en que los ensayos de aptitud sean ina-

propiados.
sin embargo, existe una diferencia esencial entre:
a) La evaluacién de la competencia técnica de un laboratorio

mediante la evaluacién de su funcionamiento general contra
requisitos establecidos,

b) El analisis de los resultados de la participacién del labora-
torio en los ensayos de aptitud los cuales sélo pueden conside-
rarse gue proporcionan informacidén sobre la competencia técnica
del laboratorio en un momentce dado y en las condiciones especifi-
cas del ensayo o de los ensayos en cuestidn.

1. Objeto y campo de aplicacion

Esta norma establece los criterios para la organizacién de compa-
raciones de ensayos entre laboratorios con vistas a la realiza-
; cién de los ensayes de aptitud, los aspectos que deben tenerse en
£ cuenta durante la ejecucién de estos ensayos y la forma en que
deben ser empleados por los Organos de Acreditacidén y de Certifi-
cacién en la determinacidn de la compgtencia técnica de los labo-
ratorios.

Este documento puede ser utilizado por los propios laboraterios
como guia para la realizacién de su autcevaluacién, pero recono-
ciendc que los ensayos de aptitud son sélo uno de los nNumMEIrosos
mecanismos que pueden contribuir al establecimiento de 1la con-
fianza mutua entre lcs diferentes laboratorios de ensayo.

ies adicionales de las compa-

NC-I la competencia de

los

3. Definiciones

3.1 Laboratorio de ensayo. Laboratcric gue realiza ensayos.

3.2 Método de ensayo. Procedimientc técnico definido para reali-
2ar UR SNBAYS.

3.3 Ensayo de 2ptitud. Determinacién de la capacidad del labora-
toric para realizar calibraciones ¢ ensayos por medio de compara-

ciones entre laboratorios.

3.4 Comparacién de ensayos entre laboratorios. Organizacién, eje~-
cucidn y evaluacién de ensayos a los mismos articules o materia-
les (o a similares) por dos o mas laboratorios de acuerdo con
condiciones predeterminadas.
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3.5 Material de referencia (MR), Material o sustancia con una o
mds propiedades 1o suficientemente bien establecidas para ser
utilizadas para la calibracién de un equipo, la evaluacxén_de un
método de medicién, o la asignacién de valores a los materiales.

4. Ensayos de aptitud y funcionamiento del laboratorio

4.1 La confianza de que un laboratorio de ensayo obtenga con

rEgularidad resultados fiables es de hecho de gran importancia
para los que utilizan sus servicios. Para obtener esta certeza
los usuarios pueden realizar su evaluacién o tener en cuenta la
evaluacién de otros érganos.

4.2 El empleo de los ensayos de aptitud por parte del 6rgano que
svallda la competencia técnica de los laboratorios de ensayo y la
utilizacién que hagan de las informaciones obtenidas durante los
mismos son cuestiones de decisién de% propio érgano.

4.3 Cuando el resultado de la participacién del laboratorio en
los ensayos de aptitud pueda afectar su situacién ante el organc
evaluador de la competencia técnica, este ultimo debe entregar
con antelacidn procedimientos escritos que definan claramente su

respensabilidad ante los diferentes resultados posibles.

4.4 La participacién de los laboratorios de ensayo en los ensayos
de aptitud les puede proporcionar informaciones que les permitan
detectar posibles fuentes de errores, cuando estas existan.

5. Tipos de ensayos de aptitud

5.1 Los métodos de ensayo de aptitud varian de acuerdo con la na-
turaleza del material o del producto objeto de ensayo, el método
de ensayo a ejecutar Yy el nimero de laboratorios participantes.
Estos métodos tienen en comin la comparacién de los resultados
obtenidos por un laboratorio con respecto a los obtenidos por uno
© mas laboratorics. En algunos casos uno de los laboratoerios par-
ticipantes puede tener una funcién de control.

A continuacién se indican los tipos de programas de ensayos de
aptitud:

5.2 Tipo A

Cuandg el articulo o el material objeto de ensayo es circulado
sucesivamente de un laboratorio participante al préximo.

El articule o el material puede ser devuelto a un laboratorio
central que haga de laboratoric de referencia durante la realiza-
cién de los ensayos de aptitud, para que sea ensayado antes de
enviarse al siguiente laboratorioc participante, con el fin de de-

terminar si se han producido cambios en el articulo o en el mate-~
rial.

Como ejemplos de articulos o materiales utilizados en
de ensayo de aptitud tenemos: dispositives de audi
tos, materiales de referencia certificados.

5.3 Tipo B

este tipo
toria, produc-
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Cuande se distribuyen simultaneamente a los laboratorios de ensa-

yo participantes sub-muestras aleatorias seleccionadas de una
fuente con un grado de homogeneidad gpropiado.

A

5.4 Tipo C

Cuando las muestras de un producto ¢ de un material se dividen en
dos © més partes para permitir a cada unc de los laboratorios de

ensayo participantes el ensayoc do una parte de cada muestra. Se
denomina generalmente ensayo de “"muestra fraccionada" y difiere
del tipo de ensayo de aptitud descrito en el apartado 5.3 en que
no es posible contrclar la hemogeneidad de la muestra que se di-
vide.

1

6. Desarrollo de los ensayos de aptitud. Principios Generales

6.1 Cada organizacidén (entidad) tiene caracteristicas propias no
siendo idénticos sus métodos de Lrabajo Por ello el contenido de
esta seccidén debe tomarse como una guia cen posibilidad de adap-
tacidn a las diferentes situacicnes particulares que se puedan
presentar. :

6.2 Los 6rgancs que evalt

pR a competencia técnica de los labora-
torios de ensayc o-gar‘za:an program

mas de ensayo de aptitud.

s de ensayos eatre laboratorios,
e ce wéuodos de ensayo y a
les guieren obtener informa-

ios e SaVOS de aptitud, o infor-
de l:s nsayos de aptitud.

a) Como comparaciones permanent
lnCLuyendo el mayocr nime
todeos los laboratorios de
(o]

A

cién sobre los r

macidn sobre los

b) Comec una compar oratorios especificos
crganizada cada erciba la necesidad
de su ejecucidn

c) Come intermedic v bi.

e los laboratorios de
as comparaciones de
damente por otros, en
Tit descritos en

D‘.ﬂ)

incluyen:

comparacidn de los  ensa-

y ra*orﬂos perc que estan
etos a evaluacicnes técnicas pgr parte del drgano

6.4 Los C¢rganos gue eval
torios de ensayc gue uti
O mas grupos de ia

a técnica de los labora-
aptitud crearidn uno
T personas competen-
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tes en métodos de ensayo y en comparacién de ensayos entre labo-
ratorios, para asesorar sobre las cuestiones de tipo general re-
lativas a los ensayos de aptitud, asi como a la interpretacién de
dichas comparaciones.

6.5 Las funciones del o de los grupos de especialistas incluyen:

a) El asesoramiento al érgano que evalua la competencia técnica
de los laboratorios de ensayc en cuanto a la utilizacidén de
los ensayos de aptitud, como elemento a tener en cuenta en su
procedimiento para la evaluacién de los citados laboratorios,
incluyendo la selecci¢n de los tipos de ensayos de aptitud que
responden a objetivos determinados.

Bl desarrollo y la revisién de los procedimientos para la pla-
nificacién, ejecucidn, anadlisis y la elaboracién de informes
de las comparaciones de ensayos entre laboratorios.

La identificacién y la evaluacién de las comparaciones de en-
sayos entre laboratorios organizados por otros érganos para su
posible utilizacién por el organo al cual responde el grupc de
especialistas.

La evaluacién de los resultados de los ensayos de aptitud en
1a medida en que estos puedan reflejar el funcicnamiento de
los laboratorios participantes.

6.6 E1 organo que evalia la competencia de los laboratorios de
ensayo, -cuando adopta los ensayos de aptitud como parte de su
procedimiento de evaluacidn, debe tener en cuenta las cuestiones
siguientes:

a} La politica establecida por el drgano.
“p) La factibilidad de las comparaciones de ensayos entre labora-

torics en relacién con los diversos ensayos para los cuales el
bdrgano ejecuta la evaluacidén de la competencia técnica de los

laboratorios de ensayo. Seran importantes dentro de este  as-
pecto, facteores tal come el costo y_la disponibilidad de los
apropiados parz los ensayos.
A Y
c} Los ensayvos especificos gue puedan resultar méds importantes.

d) Los intervales de medicién que van a ser analizados.

el La cgn:idad de laboratorios de ensayoc participantes y la pe-
riodicidad de su participacién. )

£) La conveniencia de autorizar la participacidén de otros labora-
torios ademas de los gue estan evaluados.
La utilizacidn de materiales de referencia.

EL establecimlento de criterios gue permitan determinar el
funciconamiento de los laboratorios participantes.

6.? Los resultados que se derivan de los ensayos de aptitud re-
quieren, en general, un analisis estadistico gque puede llevarse a
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e

cabo a diferentes niveles. El nivel del andlisis estadistico de-
pendera del disefic de la comparacién de los ensayos entre labora-
torios especificos, y debe ser tomado en consideracién desde la
etapa de disefio.

6.8 El nivel de comprensién del analisis estadistico entre los
laboratorios participantes puede no ser el mismo. Los ensayos de
aptitud al menos inicialmente deberan ser analizados de manera
que muestren con claridad los resultados de cada laboratorio con
respecto a los otros. Pueden ayudar para ello la sutilizacidén de
histogramas y graficos.

7. Comparacién de ensayos entre laboratorios

7.1 a puesta en marcha de comparaciones de ensayos entre labora-
torios precisa del asesoramiento de personas que tengan conoci-
mientos técnicos profundos y experiencia en los métodos de ensaye
a que se refieren. A estos efectos, el grupe de especialistas
{véase apartado 6.4) podra sclicitar la cooperacién de personas
idéneas o en algunos casos, organizar grupes de trabajo con la
misién de supervisar determinadas comparacicnes de ensayos entre
laboratorios.

7.2 £s esencial disponer de un sefic estadistico apropiado de

di
_las comparaciones de ensaycs entre laboratorios para lo cual se
ec

tos giguientes y a sus interac-

debe prestar atencidn a los asp a

ciones:

inherentes al (a los)

repeticiones

con el inci-
de  ensayos

"’s} {n} por los la-

icipantes.

La disponibilidad de muestras de ensayc adecuadas y algunas

candzc;gneg :elac:cnag§s con ellas gue pueden afectar la inte-

gzézig‘ge la cggpa:§c;an de ensayocs tales comc: homogeneidad,
igencia, posiples dafics en la transportacd

medic ambiente. ) ién y efectes del

La existencia de inst lones detalladas sobre 108 aspectos
=3

instr i
relacionados con la comparacidn las cuales seran cumplidas por




waceia Uticias, jueves Y de marzo de 2000

los laboratorios participantes, lo que incluye los detalles
del procedimiento que se seguird para informar los resultados
al o6rgano que organiza esta actividad.

d) La garantia del anonimato de los laboratorios participantes.

Articulo Segundo : La presente resolucién tendré vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

JOAQUIN E. JACOME DIEZ
MINISTRO DE COMECIO E INDUSTRIAS

CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
RESOLUCION FINAL N 50-99
(DESCARGOS)

(De 14 de diciembre de 1999)

DIRECCIGN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

OSCAR VARGAS VELARDE
MAGISTRADC SUSTANCIADOR

VISTOS:

Mediante la Resolucién de Reparos N°18-98 de 4 de junio de 1998, esta

Direccion de Responsabilidad Patrimonial de la Cantraloria General de la' Republica,

hY
resolvié ordenar el inicio del tramite para determinar y establecer la responsabilidad
1}

patrimonial que frente al Estado, le pudiera corresponder al ciudadano Liberato

Castillero Ureiia, portador de la cédula de identidad personal N°6-10-1004, hasta la

J S e 8
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cuantla de ochocientos siete mil ochocientos cuarenta y cuatro balboas con cincuenta y
nueve centésimos (B/.807,844.59), suma que comprends la posible lesién patrimonial
causada, por setecientos treinta y seis mil noveclentos cincuenta balboas
(B/.736.950.0d), mas el interés aplicado desde que ocurrié la Irregularidad hasta la
fecha de la Resolucion de Reparos, que asciende a la suma de setenta mil achocientos

noventa y cuatro balboas con cincuenta y nueve centésimos (B/.70,894.59).

Los reparos formulados en la Resolucién mencionada, se fundamentaron en el
informe de Antecedentes N°021-4-97-DAG-DAFP, elaborado por la Direccién de

Auditoria General de la Contraloria General de la Republica.

De acuerdo al contenido del referido Informe, se deter

de los bienes embargados a favor de la Corporacion Fin

que causéd lesién patrimonial en detrimento del Estado ‘W@ésurﬁgl 3 “f /
NG S L
treinta seis mil novecientos cincuenta balboas (B/.736,950.00% *-qu& constituye é¥yalor
vec { Oﬁ;‘\;ﬁv‘(\ ! /yg f

TR

administrador judicial designado por el Juzgado Cuarto del Primer Circuito Judicial de

Panama, Ramo Civil, desde el 4 de mayo de 1984 hasta el 23 de enero de 1995,

La iregularidad imputada se traduce en la negligencia en la actuacion del
procesado al ejercer la custodia de Ios bienes, ya que éstos desaparecieron de las
instalaciones en las cuales se encontraban al momento def depésito judicial, sin que el

depositario pudiera dar razon de su paradero.

Notificada personalmente dicha resclucion, el procesado, por intermedio de
apoderado judicial, interpuso recurso de reconsideracién, No obstante, mediante la
Resolucion DRP N°409-98 de 24 de septiembre de 1998, se confirmd en todas sus

partes la Resolucién de Reparos impugnada. i
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El procesado hizo uso de los términos de pruebas y de alegatos. En tal virtud se

allego al expediente un sinniimero de elementos probatorios tendientes a respaldar sus

alegaciones. En este sentido, se orientd a probar que la pérdida de los bienes

embargados no fue su responsabilidad: que el Informe de Antecedentes es defectuoso

en su forma y su contenido y, por ende, carece de la fuerza necesaria para

fundamentar la imputacion formulada al procesado; y, que el depésito judicial no se

llegd a concretar.

Dado el caracter complejo de las alegaciones, se procede al examen detallado

de cada una de las situaciones planteadas, asi como de las pruebas practicadas, a fin

de lograr claridad y orden en la expaosicién de los hechos y del Derecho.

‘recibig

%, _ A

arios de la Diréccion de-Audigha
Ry : f,_""/f‘

onados sobre i idoneidad,

testimonio de Joel Ariano y Lourdes de Rios, funcion

General de Ia Contraloria, quienes fueron cuesti

confirmando el

primero que carece de licencia de Contador Pablico Autorizado.

Sobre e

. =
I particular, procede aclarar a Ia defensa que el Decreto de Gabinete

N°36 de 10 de febrero de 1990, en su articulo 5° se refiere unicamente a los

“funcionarios. que hicieron el examen,

la auditoria o fa investigacién”, como las

personas idoneas para la preparacion del Informe de Antecedentes.

Asimismo, el

articulo 15 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990,

establece como Unico requisito

formal de validez, que el Informe sea aprobado por el

Director de Auditoria de la

Contraloria General de la Republica.
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”

Sobre el tema de la idoneidad del auditor como reduisito de validez de los
Informes de Auditoria y de Antecedentes, e; Tribunal ya se ha pronunciado en el
ek sentido de que tales informes se derivan de la funcion de fiscalizacion del manejo de
bienes y de fondos del Estado, conferida a la Contraloria General de ia Repblica en el

articulo 276 de la Constitucion Politica de Panama, funcién que se ejerce a través de

. . los funcionarios que fueron designados al efecto, conforme a la ley y los reglamentos
7 que rigen para la institucion. Si bien dichos informes son elaborados por tales
funcionarios, los informes, en estricto sentido, emanan de la Direccién General de
Auditoria, tal como lo confirma el refrendo del respectivo Director. Esta posicién ha
sido respaldada y reiterada por nuestra mas alta Corporacion de Justicia, al resolver
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién (Falio de 28 de marzo de

1995, Registro Judicial de marzo de 1895, pég.‘276)?

2. Sostiene la defensa,

- -’)u

obtenerse material de prueba suficiente y apropiado por medue de F] jjsp/ec n, ia

cbservacién, la investigacion, la indagacion y la com rmacion para-l %r una base
razonable y asi expresar una opinion en relacion con los estados financieros que se
examinan. Sigue manifestandc que los auditores no examinaron los libros de

contabilidad de la Corporacion Financiera Nacional, los auxiliares de iniereses, Ios

informes contables, los listados de préstamos por cobrar: que no realizaron pruebas de
suma, multiplicacidn o calculos, sobre los documentos contenidos en el expediente del
préstamo concedido a Destiladora La Plaza, S.A., que se encuentra en los archivos de
la Corporacién Financiera Nacional; pues, no se mencionan los procedimientos de

auditoria aplicados a tales documentos. Por tal motivo, explica, el Informe de
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Antecedentes no cumpiié con las normas de auditorfa de aceptacion general, no es
uniforme, no esta debidamente fundamentado ni explicado y no coincide con las
pruebas que figuran en el expediente, en las que consta que la empresa acreedora
efectué un arreglo de pago en el afio 1986, que fue registrada en los libros de

contabilidad de COFINA.

La mayoria de las pruebas practicadas en el proceso estuvieron dirigidas a
probar los extremos afirmados. »En este sentido, se allegd copia autenticada del
expediente del préstamo concedido por COFINA a Destiladora La Plaza, S.A., se
efectud un peritaje sobre tales documentos y se recibieron declaraciones testimoniales

de diferentes personas, que seran analizados en paitafos subsiguientes.
>

£l abogado de la defensa cuestiond a los auditores que elaboraron el Informe de
Antecedentes, respecio a ias normas de auditoria que aplicaron en su labor. Estos
manifestaron que, en efecto, no se realizaron procedimientos de auditoria sobre los

documentos relacionados con el préstamo otorgado a Destiladora la Plaza, S.A., ya

como depositario de los bienes extraviados.

El defensor pretende demostrar que la documentaclifm existente ento}
de COFINA, que no fue debidamente auditada, si era relevante en Iéé"cgn’c:l’usiones del
Informe de Antecedentes, ya que la empresa acreedora celek;ré dos contratos de
cesion de deqda y de bienes de Destiladora La Plaza, S.A., con las sociedades
Egalana Holdings Inc. y Alcoholes y Derivados, S.A., en el afio 1986, ef cual si se ilegd

a formalizar y a protocolizar en escritura publica, contrario a lo que manifestaron los

auditores en el informe. Sostiene que dichos acuerdos no fueron inscritos en el
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Registro Publico, sin que conste la razon por la cual COFINA no lo efectud, pero que

‘las circunstancias de hecho que rodearon tales acuerdes, y que constan en [a

dpcumentacién referida, demuestran que era ilusorio pretender que el sefior Castiilero
Urefia mantuviera la custodia fisica de los bienes embargados, pues éstos estaban
siendo utilizados por los cesionarios con la anuencia de la acreedora, y tal animo
persistio, incluso, en e! sefior César Pereira Burgos, quien fungié como representante
legal y accionista de Destiladora La Plaza, S.A.. al momento de la concesién del

préstamo.

A continuacién se procede a examinar los l;;echos probados en el proceso, las
» g . b - - '3
correspondientes diligencias y los documentos probatorios, a fin de que éstos por si

solos demuestren la procedencia o no de las alegaciones.

Mediante contrato protocolizado mediante la Escritura Pablica N°14283 de 30 de
diciembre de 1981, COFINA concedio a la sociedad Destiladora La Plaza, S.A., dos (2)
préstamos para la ejecucién de un proyecto que comprendia la molienda de cafia de
azticar, produccion de meladura y destilacion de alcohol, identificados como:

Préstamo A por B/.558.000.00; v,
Préstamo B por  B/.271,000.00.

_{/’(:_,{,_
R S . penvaa,, LAV 4
Ambos prestamos fueron garantizados con hipoteca y an&xcresi?snbré\es
< e
Py £ >

siguientes bienes inmuebles: - i~

1. Finca N°8731, Inscrita &l tomo 1289, folio 76 del Registro de-fa- piadad
provincia de Herrera; avaluado en diez mil balboas (EMO,OOQ.OO)Mw
2. Finca N°9840, inscrita ai tomo 1288, folio 298, del Registro de la Propiedad,

provincia de herrera; avaluado en guince mil balboas {B/.1 5.000.00).
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3. Finca N°9186, inscrita al tomo 1144, folio 494, del Registro de la Propiedad,
provincia de Herrera; avaluado en setenta mil balboas (B/.70,000.00) Sobre esta finca

se construyd el proyecto Destiladora La Plaza, S.A.

Ademés, fueron gravados con hipoteca los siguientes bienes muebies:

1. Un difusor marca Strich, modelo WM-30-M, con motor, bombas de inyeccion,
sistema de secado con prensa, clarificador, calentddor, molino desaguador
marca CAMECQO 81-12-001; avaluado en doscientos cincuenta -mil balboas
(B/.250,000.00);

2. Un transportador de bagazo de 420 pies iw‘acia las calderas que incluye el
sistema de retorno; avaluado en veinte mil balboas (B/.20,000.00);

3. Dos calderas Babcok and Wilcox, de 30 mil libras de vapor; avaluado en ciento
cincuenta mil balboas (B/.150,000.00);

4, Un equipo de generacion etéctrica que incluye turbogenerador a vapor de 625
kilovatios, General Electric, serie SBE 50161 LTSD 15285, de 480 voltios;

avaluado en cien mil balboas (B/.100,000.00);

5. Un equipo de evaporacidon que incluye preevaporador, triple efecto,
preevaporador al vacio, calentador de jugos e instalaciones de alcalizados, de

500 toneladas al dia; avaluado en cincuenta mil balboas (8/.50,000.00);

7. Una tanquena para tren de fermentacion, almacenan

<
ekt Trapsisite y
AR et )

para alcchol y meladura; avaluado en quince mil baib@as (8.1 5,@.@0);_
8. Un patioc de cafia que incluye equipo de recibo, mesa atimentadora, d thillos

cortadores y desfibradores, transportadora que lleva la caﬁé:a.lﬂiiué )

en cien mil balboas (B8/.100,000.00).
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Adicionalmente, el sefior César Pereira Burgos, representante legal de

it

Destiladora La Plaza, S.A., suscribio, en calidad de deudor solidario, el pagaré N°238

de 30 de diciembre de 1981, por la suma de doscientos setenta y un mil baiboas

(B/.271,000.00).

Segun consta en los archivos de COFINA, cuyo contenido fue incorporado al
proceso (foja 305), la empresa sufrio problemas técnicos como insuficiente control de
calidad del producto final y equipo inadecuado para la extraccion del jugo de cafia. Ala
produccion insuficiente se agregd el problema e mercadd vy la empresa no pudo

»

cumplir con sus compremisos con COFINA y con ofras instituciones publicas y

privadas.

Como guiera que habia vencido e! periodoe de gracia concedido para el pago

inicial, el 24 de sbril de 1984, COFINA propuso juicio ejecutivo hipotecario contra
B Destiladora La Plaza, S A. por la suma de un milldn setenta y tres mil cuatrocientos
dos balboas con treinta y nueve centavos (B/.1,073,402.39}, que quedd radicado en el

T Juzgado Segundo dei Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil. En la demanda

presentada COFINA solicitd el embargo de los bienes muebles e inmuebles

hipotecados. la correspondiente anotacion en el Registro Pablico y el depésito de los

bienes al sefor Alvaro Tello

Mediante auto de 25 de abrit de 1384, el Juzgado decreté formal embargo y

deposito de los bienes hipotecados, designande depasitaric al sefior Aivaro Tello. Para

T

A Ne ¥
auto de 3 de mayo del mismo afio se designd “uenmxéeposﬂtarg

Castillero Ureia, en reemplazo del sefior Tello.
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El defensor destaca, entre otras cosas (foja 533), que en la diligencia de
inventario y avalio efectuada por la Jueza Primera de Circuito de Herrera se
inventariaron bienes muebles que no estaban hipotecados a favor de COFINA y que na
fueron reclamados por ésta en la demanda interpuesta; hecho que quedo comprobado
con las copias autenticadas del expediente civil, incorporado de fojas 563 a 737 del
expediente. En este sentido, afirma, los bienes muebles no hipotecados no eran
responsabilidad del sefior Castillero Urefia y asi debieron advertirlo los auditores en el
jnforme de Antecedentes, por lo que —sefiala- lasdiligencia de inventaric y avalio

adolece de nutidad, conforme al contenido del articulo 207 del Cadigo Judicial de 1917,

vigente al 25 de abril de 1984. !

Sobre el particular, se observa que en la diligencia de entrega de bienes al sefior
Castillero Urefia, éste declara haber recibido a satisfaccion los bienes “descritos en la
ditigencia de inventario y aval(a”; esto es. se obliga voluntariamente como depositario

de todos los bienes inventariados, aun los que no estaban hipotecados.

Liama la atencion, sin embargo, que el demandante, desde la fecha del
embargo, del availio e inventario (1984) y aun posteriormente, al momento de solicitar
i remate de los bienes hipotecados (1995), no exigic ni solicit6 ia ejecucion de tales
bienes muebles. En todo momento se limité a la reclamacién de los bienes muebles e
inmuebles expresamente hﬁpoﬂecados., Tal observacién se hace tomando en cuenta

que la pérdida de los bienes bajo investigacion se determiné a finales del afio 1994.

Sin embargo, procede aclarar que fa nulidad de los actos procesales deben ser

reclamados ante la jurisdiccion y dentro del proceso en el cual fu #idos, esto es,

dentro de! proceso ejecutivo hipotecario instaurado en I jg is@?‘..iéfiﬁ?ifi‘:
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Entre los documentos incorporados al expediente, se encue

76-84 de 7 de agosto de 1984

de la Corporacién Financiera Nacional, d’irigida a la Gerencia General de la misma

institucion (foja 302), en la cual consta que existe en proceso un acuerdo de “cesi6n de

bienes y de deuda”, en virtud de una solicitud formulada por el sefor Blas Martinez
Garcia, quien propuso que la deuda de Destiladora La Plaza, S.A., fuera asumida por

dos sociedades: Alcoholes y Derivados S.A. y Egalana Holdings, Inc.

En virtud de tal propuesta, seglin consta en la misma nota, el sefior Martinez

Garcia efectud a nombre de ambas cesionarias un abono por el monto de dos cientos

ochenta y ocho mil setenta y un balboas con cincuenta y cuatro centésimos

(B/.288,071.54), segiin recibo visible a foja 304 ciento sesenta mil cuatrocientos

veinticinco balboas (B/.160,425.00) se aplicaron por cuenta de Egalana Holdings, Inc. y

ciento veintisiete mil seisciento

Mos cuarenta y seis balboas con cincuenia y cuatro

centésimos (B/.127.646.54) a nombre de Alcoholes y Derivados, $.A.

Asimismo, segin la nota visible a foja 322, se dejo constancia de que el sefior

Martinez Garcia, efectuaba el abono con el compromiso de mantener abierta ia

empresa Destiladora Ia Plaza,

Consecuentemente, se protocolizaron las Escrituras Pablicas N°7202 y N97203

de 7 de junio de 1985, ante ef Notario Publice Tercero del Circuito, por las cuales las

sociedades mencionadas celebraban contrato de cesion de deuda. Segln se aprecia

@n las coples autenticadas, visibles' de foja 89 a

108, ambas fusron firmadas por Luz
del Carmen Gémez en representacidn de COF

INA 'y por Carios A, Vilisidz y Rodrigs
Lépez F., en representacidn de Alcoholes y Derivados, S.A. y de ¥
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T T
En la Escritura Pablica N°7202 (foja 89), Aicoholes %Dq‘ﬂyad;:

deuda contraida por Destiladora La Plaza, S.A. frente a COI.;:INA.-"por \)Whldd =

de préstamo B, y garantiza Ia deuda con hipoteca de bienes muebneé:;fSeQala:jﬁ} flisma

.

escritura que en virtud de tal acuerdo, COFINA da por canceladas Eé‘é' obligaciones

contraidas por Destiladora la Plaza, S.A., a partir de la inscripcién de dicha escritura en

)

el Registro Pablico.

»

En la escritura publica N°7203 (foja 97), Egalana Hoidings, Inc. asume la deuda
contraida en virtud del préstamo A, y da en garantia hipoteca y en anticresis bienes

inmuebles y muebles.

Al respecto, se advierte que los bienes inmuebles que Egalana Holdings, S.A.,
da como garantia son las mismas fincas N°9731, N°9840 y N°9186, propiedad de
Destiladora La Plaza, S.A., que garantizaban la deuda contraida por ésta en los
préstamos A y B. lgual sucede con la mayor parte los bienes muebles, que son los
mismos gue garantizaban el préstamo inicial y eran propiedad de Destiladora La Plaza,

S.A. En la escritura piblica N°7203 se declara que todos son propiedad de Egalana

Holdings. Inc., quien los da en garantia; pero, no consta, en cambio, el traspaso o

acuerdo de cesién de tales bienes de pane de Destiladora La Plaza, S.A. a Egalana

Holdings Inc,. Y, en el expediente no consta la razén de tales contradicciones. No
sucede igual con el préstamo asumido por Alcoholes y Derivados, S.A., que dio en

garantia bienes de su propiedad.

Segln se desprende del contenido de ia documentacién bajo examen, COFINA
continué negociaciones con las sociedades menciofadas. Segiin consta en la nota
Al

GGICI013/86 de 6 de enero de 1986, suscrita por el Gerente General de COFINA, lic.
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pago con Egalana Holdings, Inc. y con Alcoholes y Derivados, S.A., el que empezaria a

regir a partir de! mes de junio de 1986. Sin embargo, no consta en la documentacion

proporcionada por COFINA, el texto de dicho acuerdo debidamente formalizado.

De foja 341 a 344 se aprecian copias autenticadas de las hojas de control de
pagos de préstamos e intereses gque fueron confeccionadas por la Corporacion

Financiera Nacional a nombre de Alcoholes y Derivados, S.A. y de Egalana Holdings,

Inc.

A foja 328 se observa la nota de 22 de mayo de 1991, por la cual la analista
financiera de COFINA sugiere aceptar un acuerdo de pago propuesto en esa fecha por

el sefior Blas Martinez Garcia.

A foja 333 consta un Informe Resumido de Proyectos, en el cual se hace
constar, enfre ofras cosas, que se venia negociando con el seffor Martinez Garcia

desde 1984 y que é| habia presentado en el mes de abril de 1986 un acuerdo de pago

diferente, ya que el acuerdo original no liegd a formalizarse ni a protocolizarse,

La informacion aludida es reiterada en el egpediente dei préstamo & travée de

memeos informativos e Informes de Gestion de los analistas legales vy financieros de
COFINA,
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peritaje solicitado por la defensa, el cual fue realizado por los

Sobre la documentacion contenida en los archivos de COFINA, se practicd un

oe\_\c

por parte del Tribunal y el iicenciado José Angel Gil, por el
Los resultados de! mismo, fundamentalmenté, son

1.

Las acciones de Destiladora La Plaza, S.A., fuewl\ 1S3
exigia el contrato de préstame criginal, a favor de COFINA. Tales acciones

fueron encontradas por los peritos en la cajilla de seguridad que COFINA

mantiene en el Banco Nacional de Panama. En este sentido, el defensor al
proponer la prueba sugeria que las mismas habian sido Qraspésadas al sefior
Blas Martinez Garcia, ya que tal extremo fue afirmado por el sefior César
Pereira Burgos en su escrito de descargos incorporado al informe de

Antecedentes.

. COFINA gestiono y aprobé el arreglo de pago propuesto por Egalana

Holdings, Inc. y por Alcoholes y Derivados, S.A. El mismo fue protocolizado

en escritura pablica, mas ésta no fue inscrita en el Registro Pablico.

. Tanto el sefior Blas Martinez Garcia como el resto del personal directivo de

Alcoholes y Derivados, S.A., asumieron la representacion de Destiladora La
Plaza, S.A. Tal conclusion se deriva del contenido de ia Escritura Publica
N°7410 de 18 de mayo de 1984 (foja 236) en la cual se acord6 el cambio de
Junta Directiva de Destiladora fa Plaza, nombrandose Director/Presidente a
Bias Martinez, Director/Tescrero a José Luis Séhchez, y Directora/Secretaria
a Eneida Castillero. En dicha Acta de Junﬂt’a Extraordinaria de Accionistas, se
declaré que estuvieron presentes y represtintadas ia totalidad de las acciones
emitidas y en circulacidn, lo que incluye a COFINA como endosataria de las
acciones de la sociedad. Asimismo, mediante la escritura Pablica N°4990 de
8 de agosto de 1891, se otorgé poder Especial Amplio y Suficiente al sefior
Placido Lobero Garcia para el manejo de la cuentas bancarias, de créditos ¥

actos de comercio en general, mediante reunién de Junta de Accionistas, en

Jvio Galvez,
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la cual estuvieron representadas la totalidgd de las acciones. Segun consta a
N foja 148, el sefior Lobero Garcia era &l Gerentg 5%

Destiladora La Plaza, S.A.

4. Los bienes muebles y la finca N°9186, que

Destiladora La Plaza, S.A., durante el periodo de las negociaciones fueron

uencia de COFINA. Al

utilizados por Alcoholes y Derivados, S.A. con la an

respecto. el perito de la defensa examing el contenido det Informe de 21 de

noviembre de 1981, suscrito por el licenciade Jorge Sanidas —confeccionado

en hoja con membrete de COFINA-, visibie a foja 348, cuyo texto en su parte

relevante dice lo siguiente:

31 de Noviembre de 1991...DESTILADORA LA PLAZA,
,, S A....Duefio anterior Sr. Blas Martinez (Q.E.P.D.)..Sr. Ricardo
Huertas quien fungia come Gerente..Sr. Placido Lobero
Garcia Nuevo Gerente General de Alcoholes y Derivados..Tel-
o 949580 Aparentemente el nuevo duefio es ei Sr. Miguel
T Villenas quien es cufiado del Sr. Blas Martinez. Después de
St explicarle al sr. BLAS MARTINEZ en la situacion que se
s encontraba ia Cia. Destiladora La Plaza, y que estabamos a
TR punto de proceder judicialmente y que con eso ibamos a
paralizar las actividades de ALCOHOLES Y DERIVADOS
S.A., puesto que sus bienes estaban hipotecados a Cofina
g incluyendo algunos importantes Bienes Muebles que
ellos estaban utilizando y repetirle que su deuda era de un
T capital  de 786.531.00. . Intereses 364.262.21.. Total
1.150.793.21..."(E! énfasis es del Tribunal. }
La nota transcrita hace alusion a bienes muebles de Destiladora La Plaza,

S.A., que estaban siendo utilizados por Alcoholes y Derivados, S.A.

5. COFINA registrd contablemente la deuda a nombre de Alcoholes Y
Derivados, S.A. y de Egalana Holdings Inc. Tal extremo se probd mediante sl
examan de las hojas de control de préstamos que COFINA confecciond a
nombre de dichas sociedades para el pago de la deuda contraida por

Destitadora La Plaza, S.A., cuyas copias auténticas corren de foja 341 a 344.

3
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£ RONSAG,
S.A,, en las cuales consta que se abonaron cuarenta y dos mif & i‘%cic_amo_s
N LS N ,

«

cinco balboas (B/.42,485.00) a capital, cien mil cuatrocientos g : ib

especificacion de fechas, mas veintinueve mil seiscientos ochenta y nueve balboas con

cincuenta centésimos (B/.29,689.50) que se abonaron en 1991 y 1992. Estas cifras

denctan, a criterio del defensor, la existencia def arreglo de pago referido.

Se refiere, igua!mente, a la declaracién voluntaria del sefior Castillero Ureiia,
rendida ante la auditora Lourdes de Rios durante la investigacion, la que fue recibida
verbalmente, segin ella misma afirma en su declaracion testimonial. - Manifiesta la
declarante que luego de escuchar los descarges, fue a las oficinas del Banco Nacional
dg Panama, sucursal de Ocu. y la pasd a maquina; que regresd a la casa del sefior
Castiilero Urena y la presentd para su firma. Sigue manifestando que la inspeccion
realizada a las instalaciones de Destiladora La Plaz;;a', S.A., para determinar el faltante,

se verificd en ausencia del seficr Castitierc Urefna.

Alega el defensor que este hecho es irregular, ya que el interesado tenia

derecho a participar en la inspeccion y a que se leyeran sus derechos constitucionales

y legales al momento de declarar ante la auditora.

Al respecto, estima el Tribunal que las declaraciones voluntarias recibidas por el
auditor de la Contraloria General de la Republica, no revisten la misma calidad que las

declaraciones indagatorias recibidas en la jurisdiccién penal, como parece suponer el

alegante. La facultad de recibir testimonios la confiere el articulo 11, numeral 4, y el
articulo 82, de la Ley 32 de £ de noviembre de 1984,a los auditores que estén

realizando alguna investigacion, auditoria o examen de cuentas, con el fin de aclarar
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\ By
sanciénes del mjsimMaracter.
oL ‘

bienes que el Estado ha confiado en manos de un funcionario o de un tercero.

Resulta conveniente examinar el contenido de iag declaraciones rendidas

durante la investigacion de auditoria y durante el periodo- probatorio, 'ya que estan

intimamente relacionadas con los planteamientos del defensor. A saber:

Et sefior Liberato Castillero Urefia, sefiala en su declaracién voluntaria, visible

a foja 138, lo siguiente:

“No existe acta de traspaso de los hienes muebles custadiadne nar mi

TRUG LusenQGOS POT M,

por Ia siguiente razon todos los bienes descritos los traspasé el Sr. César
Pereira Burgos al Ingenio Las Cabras®. !

El declarante se refiere a que no se traspasaron los bienes muebles al sefior

Alvaro Tello, al momento de su designacién como custodio en el afio 1995, ya que

éstos habian sido traspasados por César Pereira Burgos al ingenio Las Cabras, El

Ingenio Las Cabras es la denominacién comercial del establecimiento operado por la

sociedad Alcoholes y Derivados, S.A., que negociaba la cesion de deuda con la

Corporacitn Financiera Nacional. Agrega el declarante que;

“COFINA abri6 un impas (sic) pasivo, en ese memento no tenia a quién
dirigirme. COFINA tenia sus oficinas casi canceladas”.

Durante el proceso, i

sofior Castillero Urefia rindio testimonio ante ¢l Juzgado

Segundo del Circuito de Herrera, Ramo Penal, conforme sl exhorto expadido por este
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Tribunal, en virtud de la peticion formulada por ia defensa. Manifesto en esa ocasion,

Destiladora La Plaza, S.A. y COFINA.

.

El sefior Pereira Burgos, por su parte, remitio escrito de descargos a la Direccioén
de Auditoria General de la Contraloria, incorporado a foja 144 del expediente, en el gue

manifesté lo siguiente: R

R

-~

“Cedi todos los bienes que conformaban el proyecto de Destiladora La
Plaza, S.A. al sefior Blas Martinez, con pleno conccimientc de COFINA.
En efecto, entregué las acciones, cambié las Juntas Directivas, todo fue
inscrito e informado a las entidades acreedoras, las cuales trataron

directamente con e sefior Blas Martinez e hicieron nuevos arreglos, que

me excluian de dichas obligaciones(...).Es inaceptable que se pretenda

hacerme responsable de obligaciones(...Jque estan respaldadas(...) por

los nuevos accionistas y sus negocios..”.

Agregé que no entregd los bienes de Destiladora La Plaza, S.A., antes del
cambio de Junta Directiva (el cambio se hizo el 18 de mayo de 1984), pero ignora io

ue hizo el sefior Martinez cuando asumid el control de las empresas de Ocl (el
g p

Proyecto Destiladora La Plaza), ya que tenia sus propios abogados y administradores.

Alvaro Tello manifesto, en declaracion voluntaria visible a fojas 154 y 158, que al
recibir la finca N°9186 en depdsito {(enero de 1995), en la cual se ubicaba el proyecto
de Destiladora La Plaza, S.A., ésta estaba siendo usada por Azicares y Alcoholes,
S.A. (ingenio Las Cabras), para 1a siembra de cafia, pero desconocia desde qué afio se
utilizaba. iguaimente — manifestd- se estaba utilizando ia residencia ubicada dentro de

ja finca.
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La declaraciones del sefior Castillero Ureiia y del sefior César Pereira Burgos

fueron corroboradas mediante las declaraciones del licenciado Jorge Sanidas y del

sefior César Manzanares, quienes se desempefiaban compg

a779. ' i

El licenciado Jorge Sanidas, manifestd que el promotor o concesionario de la i
deuda utilizaba los blenes muebles e Inmuebles de Destiladora La Plaza, S.A., para
destilar alcohol para exportar: agregd que, incluso, estaban recibiendo los Certificados
de Abono Tributario (CATS), lo que se les permitié con el compromiso de que
‘efectuaran abonos de las recaudaciones obtenidas de la venta del alcohol. La
autorizacion para el uso de Ia planta destiladora provino, segun afirmo, de la Junta
Directiva de la Corporacion Financiera Nacional.

!

Por su parte, el sefior César Manzanares declaro que las instalaciones de
Destiladora La Plaza, S.A., siguieron funcionando normaimente, ya que el grupo
espafol se hizo cargo y asumio de hecho la responsabilidad financiera. Afirmé que
COFINA estaba anuente a dicha situacion, que todo fue negociado y aprobado por la

gerencia de COFINA. La planta, segun el informe de foja 307, cuyo contenido

reconocio el declarante, estaba a cargo del ingeniero Rodrigo Lépez Fernandez,

empleado de Alcohoies y Derivados, SA,, Y @ la misma se le efectuaron mejoras.

Agregd que los bienes hipotecados a favor de COFINA se encontraban en las
instalaciones de Destiladora La Plaza, 8.A,, ubicada en Ocu, y que el comité de cartera
- aprobd la sustitucion de acreedor y dio la aprobacién para el uso de tales bienes.

*»
Respecto al destino de los bienes investigados, comento que al momento de salir de Ig

institucion, Eqalana Holdings, Inc. v Alcoholes y Derivados, S.A., funcionaban en |a
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planta de Destiladora La Flaza, S.A., por lo que desconocla el paradero del equipo _ .y

extraviado.

Posteriormente, durante el proceso, en

Segundo del Primer Circuito Judicial de Panama, {R 41 manifestd

g a Liberato
hizo entrega
de los bienes en ese momento inventariados en el sitio donde queda la empresa

Destiladora La Plaza".

B e

Tal declaracién;- no obstante, resulta inconsistente: con el contenido del
expediente del proceso civil cuya copia autenticada fue agregada al proceso. Pues, no
existe constancia o acta de’la entréga real de los bienes al-sefior Castillero:Urefia-al

mes de mayo de 1984, como tampoco consta que el Tribunal se hubiese trasladado a

las instalaciones de Destiladora La P4z, S:A. o que se hubiese levantado un e

inventario de los bienes a depositar, tal como exigia el articulo 391 del Cédigo Judicial

vigente en-esa fecha.

. El . sefor Armando Gonzalez, inspector de proyectos de la Corporacion

Financiera Nacional, en declaracion visible a foja 227, manifestd que-acompafio a la

auditora Lourdes-de Rios a las instalaciones de Destiladora La Plaza, S.A., a fin de

inspeccionar los bienes bajo custodia del sefior Castillero Urefia. Sefala que en el

lugar habia:personas que ocupaban las instalaciones, quienes manifestaron gue eran
trabajadores de Azucares y Alcoholes, S.A. Estas personas, ademaés, utilizaban el g
terreno y.las estructuras existentes en dicha finca.- Asegura que: "Azlcares y Alcoholes

si mantenia una pequefia oficina” en parte de las inRtalaciones, tanto como equipos”.
™

Agrego que‘se tomaron fotografias:que se guardaron en los archivos de ia institucidn.
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El declarante adjunto, al momento de su testimonio, una copia de la nota N°GG-

1.246, suscrita por su persona, en la que informa al Gerente General de COFINA los

- . T, |
resultados de su gestion. En ella sefiala lo siguiente’
¥

<
“isitamos las oficinas de Azucares Yy Alco

ol
lps/ &pa AT
entrevistarnos con el sefor Juan Antonio  Rod a7, eq

a‘i&y'.u ey v o
encargada de dicha planta para tratar de converdar. Gon éi“ga})rp ®»
equipos que desaparecieron de la finca G186 de Deétil_ador‘e La F’Iaza;ﬁ/‘}_j/
M __,,/\_\f-t

R

1

o

Con motivo del exhorto remitido por este Tribunal al\fiﬁigadéﬁg'egundo de
Gircuito de Herrera, Ramo Penal. en virtud de peticion formutada por el defensor en el
periodo probatorio, se recibié el testimonio de Margarita Gonzalez de Morales,
Dominga de Gaitan, Eneida Castilero Castiltero, Liherato Castillero Ureiia y Alvaro

Tello, las dos Ultimas ya examinadas.

Margarita Gonzalez de Morales (foja 542) declaro que trabajo en el
Departamento de Contabilidad de Destiladora La Plaza, S.A., desde 1982 hasta 1088.
Afirmo que desde 1982 hasta 1984 ia empresa era de propiedad de Cesar Pereira
Burgos, su jefe, y a partir de 1985 pas6 a manos de B!as Martinez, “duefio de
Alcoholes y Derivados, S.A.", que siguid laborando sin contrato despueés del cambio de

duefio hasta al aho 1988 cuando cerraron la empresa.

Dominga de Gaitan (foja 544) manifestd que labord como secretaria en
Destiladora La Plaza, S.A., desde 1982 hasta 1984:‘ Sefiald que su empleador hasta
1984 fue Cés‘ar Pereira Burgos y que a partir deé 1984 trasladaron la empresa a
Alcoholes y Derivados, S.A., a cargo del sefior Blas Martinez. Segun se enterd en fa

compaiiia, Destiladora La Plaza, S.A. fue traspasada al sefior Martinez. Ceso de

{aborar en 1967 cuando cerraron asa empresa.

Enelda Castillero Castillero (foja 546), en su deciaracion manifestd que labord en

Destiladora La Plaza, S.A. desde 1982, cuando se iniciod el proyecto.  Entre sus

122
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’ funciones: manejaba coionos, caja menuda y el pago de los trabajadores. Afirmo que

“e} duefio de Destiladora La Plaza, S.A.", hasta 1984 era Cé
fue la persona que inicid el proyecto. En 1985 el duefio pag

{
N ' . [
1988, respecto a los afios siguientes desconoce 1a sntuac
d 2\
A\

la empresa en esa fecha. Hasta 1984 su empleador fue
1988 fue Blas Martinez. Termind su relacion {aboral porgue i

para Pesé y no le convenia el cambio de ubicacién,

A foja 85 del expediente consta el Acta de inspeccion de !a auditora de la
Contraloria General de la Republica, licenciada Lourdes de Rios, realizada el 7 de ;
agosto de 1996. En su parte final se hace la siguiente observacién, que guarda

relacion con los hechos antes examinados: : ‘ ‘ ’%

“Es importante senalar que las instalaciones en donde se encuentra la
planta estd descuidada y rodeada de malezas. Se observd la existencia
de personas que habitan en algunos de los espacios fisicos que en un
principio fueron destinados a oficinas, asi como la existencia de equipo
tales como tangues movidles de agua de 250 galones aproximadamente, :
de diesel, tractores, chapiadoras, camiones y carretas cargadoras de
cana, este Ullima equipo perteneciente a Azucares y Alcoholes.”

Lo anterior corrobora la declaracion del sefior Armando Gonzalez, antes citada.

. ~ o
Y, en este sentido, el defensor alega que es una muestra de las deficiencias del

informe de Antecedentes, ya que los hechos afirmados por el primero no constan

detal!adamente en el Infurme ni se adjuntaron las fotografias que fueron tomadas. _ |

Por otra parte, advierte el Tribunal que el Acta de Inspeccion confeccionada por

|a auditora de la Contraloria General, describe entre fa maquinaria faltante, el patio de
cafia compuasto por un gquipo de recibo, ung mesa alirmentadora, dos cuchilies
cortadores v desfibradores y un transportador que lleva la cafia al difusor.  8in

ambargo, resulta surioso @l hecho de que estd Incluldo entrs los bienes muebles cuyo

remate reclama COFINA dentro del juicio ejecutiva hipotecario. Sequn se aprecia a
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foja 709 y 710, mediante memorial presentado el 18 de agosto de 1998, COFINA

reclamo el remate de los bienes inmuebles y muebles existepiesF=Eunl;
¢A DE Py

excluyo los bienes faltantes, pero solicito al juez la inclusion 4,

/

de ellas descritas en el Informe de Inspeccién como invent

de cafia mencionado. Lo anterior parece significar que §

faltante.

Al respecto, cabe recordar que mediante la Resolucion ljRP N°51-98 de § de
! febrero de 1998, a la Direccion de Auditoria General de la Contraloria General se

] . solicito una ampliacion det informe de Antecedentes, a fin de que aclarara la razén por

la que parte del equipo investigado se encontraba bajo el titulo de “equipo que no se ;-”j
pudo determinar”, ya que esta denominacién daba la apariencia de que el faltante no
habla sido determinado con certeza, y entre dicho equipo se encontraba el patio de
“cafia mencionado. La Direccidn de .Auditoria Géneral. remitic el informe
| correspondiente aclarando que si se trataba de un faltante, ya que el mismo no se ! |

3 , encontraba fisicamente en las instalaciones de Destiladora La Plaza, S.A., al momento

de la inspeccion. - !

B - . )
. t

Asimismo, el Informe de Antecedentes excluye del equipo faltante un difusor !

marca Strich, modelo WM-30MM, que estaba fuera de servicio segun la diligencia de

inventario y avalluo de abril de 1984, efectuada por el Juez Primero del Circuito de

Herrera. Sin embargo, se observa que en la diligencia de inventario realizada por los

auditores de la Contraloria, al difusor y a dos molinos eléctricos que lo reemplazaban

se les asignd un precio conjunto de doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00). H

Pero, al consignarse en el Informe de Antecedentes el valor del faltante, se anoté ;

doscientos cincuenta mil balboas (B/.250,000.00). Esto es, se incluyd el vaior del

difusor, que no estaba descrito entre el equipo faltante.




29,12/2004 10:22

A A e o

N'24,006 (iaceta Oficial, jueves 9 de marzo de 2000 31
A foja 88 se observa la nota dirigida por el asesor legal Jairo Morales al Gerente - 1

General de COFINA, fechada 12 de mayo de 1994. En elia grcato de
sido

que dicha empresa no estaba funcionando y que no existia

sembradas con cafia de azucar. Asimismo -sefalo-

alli laboraba, se enterd que las cosechas se enviaban al ingenio Las:C

procesamiento.

A fojé 153 corre la nota sin numero de 3 de octubre de 1996, mediante la cual el :

sefor Juan Antonio Rodriguez, Gerente de Alcoholes y Derivados, S.A., informo a la :

; : Direccién de Auditoria General que no estaba laborando con maquinaria de Destiladora

La Plaza, S.A. Pero, curiosamente, agregd: "Me consta que el Dr. César Pereira ]

Burgos no tiene ninguna relacion accionarial, ni laboral con la empresa Destitadora La

| o Plaza, S.A., desde aproximadamente el afio 1984,

Tal extremo no podria ser asegurado tan enfaticamente si no se estuviera ;

estrechamente vinculado con 12 sociedad y con el proyecto. '

Manifiesta el defensor que las constancias procesales evidencian que

A. no mantiene deuda con COFINA, pues los registros

Destiladora La Plaza, S.
contables demuestran que la deuda fue asumida por Alcoholes y Derivados, S.A. y por ”
Egalana Holdings. Inc, tal como se desprende del auxiliar de Control de Préstamos e . ‘

intereses que fue objeto de examen en el peritaje realizado durante el proceso, por io u
P

tanto la responsabilidad que, en todo caso, hubiera podido tener su representado, ‘ i

habia terminado al momento de la mencionada cesion. Para tales efectos, el defensor ‘ |

cita el articulo 90 del Codigo de Comercio, que sefiala:

merciante o corredor hacen fe contra &l sin que se
admita prueba que tienda a destruir 1o que resultare de sus asientos, pero
e} adversario no podra aceptar unos y desechar otros, sino que debera
tomar el resultado que arrojen en su conjunto.”

“_os libros del co
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En este sentidc, considerd el procesado, su labor de depositario-custodio

El analisis detenido de los elementos probatorios

permiten considerar lo siguiente:

Tanto el sefior César Pereira Burgos, como el sefor Liberato Castillero Urefia,

i R, e o <

tenian el convencimiento de que existia un arreglo de pago entre Egalana Holdings,

Inc. y Alcoholes y Derivados, S.A., como consecuencia de un contrato de novacion de
la deuda contraida por Destiladora La Plaza, S.A., ffente a COFINA.
Existe constancia de que COFINA protocolizé, mediante escritura publica,

sendos contratos, segun se define la figura en el articulo 1091 del Cdédigo Civil. Sin

embargo, los mismos, por razones indeterminadas, no se llegaron a perfeccionar. A
pesar de ello, Alcoholes y Derivados, S.A., asumio el control material y legai de
Destiladora La Plaza, S.A. y utilizd los bienes de Destiladora La Plaza, S.A., que
estaban hipotecados a favor de COFINA, tales como la finca N°9186, sus instalaciones,

oficinas y equipo de produccion y procesamiento. Tal situacion era del conocimiento de

la Corporacion Financiera Nacional.

El proyecto Destiladora La Plaza, S.A., fue asumido por Alcoholes y Derivados,

S.A.; incluso, su personal de trabajo fue trasladado a laborar a las instalaciones de

dicha empresa en el afo 1984,

El equipo de mayor importancia y de mayor valor, que constituye parte del

faltante, era equipo de produccién y procesamiento. Segun la nota visible a foja 302, iy
éste habia sido vendido a Destiladora La Plaza, S.A., por la empresa espafiola Talleres

Ovidio Martinez,S.A., propiedad de Blas Martinez Garcia.
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a formalizarse hasta la protocolizacion de la

El contrato de novacion llegd

escrituras publicas ante notario publico, hecho éste que produgs)
Qo %QONSAQI(

[t Qb

L)
. 3
traspasado legalmente a un nuevo duefio, y que, por o {8

Castillero Ureiia la idea de que el proyecto Destiladora

concluido.

Pero, en estricto derecho, la controversia no habia terminado. Al respecto el

articulo 1479 de! Codigo Civil sefiala:

A
“Articulo 1479: El depositario de los bienes y objetos secuestrados no
puede quedar libre de su encargo hasta que se termine la controversia
que lo motivo; a no ser que el juez lo ordenare por consentir en ello todos

los interesados, o por otra causa legitima.” : ‘
: ;

El proceso ejecutivo hipotecario, segun se aprecia en las copias autenticadas del
‘expediente, habia sido suspendido de hecho en el affo 1984, pero siguié su curso a
pqrtir de 1994, cuando COFINA designé nuevo apoderado judicial y en 1895 cuando
solicito el remate de los bienes hipctecados.

Todos los elementos probatorios examinados se dirigen a respaldar el hecho de

que el equipo, © parte de él, fue utitizado por la empresa cesionaria para la produccion

y procesamiento, con la anuencia de COFINA. Ademés, es posible advertir que el

informe de Antecedentes, efectivamenta, no es exhaustivo.

En este sentido, los elementos procesales incorporados al expediente permiten

concluir los planteamientos anteriores. Estos a su vez, inclinan la balanza a favor del

tilizaron el ]

procesado, ya que la responsabilidad corresponde a las personas gue U

equipo hasta el momento de su pérdida y a las que autorizaron su uso. g
2 o | E
Un tercer planteamiento &8 @xpuasto por el abogado defensor. Se refiere al
E error Incurrido en el Informe de Antecedentes al tonsiderar que el sefior Castlllers ;

wat

i
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Ureiia era Administrador Judicial de Destiladora La Plaza, S.A., y bajo este titulo fue

llamado a responder patrimonialmente.

depositario-administrador de fos bienes embargados a favor de COF Asimismo,

consta que tomd posesion del carge de "Perito Depositario” sequn consta en la

diligencia de 3 de mayo de 1984 (foja 625).

En este sentido, tanto el Codigo Judicial vigente, en su articulo 535, cuyo texto
es sustancialmente similar al articulo 388 del Cédigo Judicial de 1984 (que fue
reformado en 1986), como la doctrina existente sobre la materia, reconocen la
diferencia entre una y otra figura. En el caso que nos ocupa, los bienes fueron dados
en custodia, incluyendo las fincas embargadas, pero no se le dieron facultades de
administracion del proyecto Destiladora La Plaza, S.A., caso en el cual su designacién
hubiera abarcado las obligaciones establecidas en el articuld 388 del Cédigo Judiciat

de 1917, vigente en 1984 (relacionado con las responsabilidades del Administrador

Judicial de establecimientos comerciales o industriales).

Al respecto, el Dr. Jorge Fabrega Ponce, sefiala io siguiente:

“La Corte ha expresado que, ‘no es lo mismo secuestrar un
establecimiento que secuestrar todas las magquinas y Gtiles y la materia
prima  necesaria para que esos establecimientos puedan
funcionar”.(Herrera,L. T.1l.No.708, pag.143). Esto es, que el secuestro se
puede decretar sobre bienes particulares de un establecimiento —que
quedan sustraidas al establecimiento- o sobse la universaiidad juridica,

caso en el cual se le designa un administrador” (Medidas Cautelares,
Edicion de 1984, Pag.108.)

En efecto, se trata de figuras juridicas diferentes. Sin embargo, en el testimonio

rendido dentrc del proceso, los auditores de la Contraloria General explicaron que en |a

declaracion. voluntaria suscrita por el sefior Castillero Urefia, éste asegurd haber sidg
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designado “depositario o administrador de bienes muebles e inmuebles”. Asimismo,

Adicionalmente, la denominacién se equipard al cargo asignado al sefior Tello,

quien reemplazo al primero en el aho 1995, ya que en esta ocasion el sefior Tello

recibio el ericargo de administrar las cosechas encontradas en la finca N°S186 para

asegurar el derecho de anticresis a favor de COFINA.,
No obstante, a pesar de haber sido incorrectamente utilizado el término

»administrador judicial” , la Resolucion de Reparos se remite a las irregularidades
determinadas en el Informe de Antecedentes, respecto a los resuitados de la gestion
del depositario; el error en la denominacion no obsta al hecho de que los reparos se
formularon directa y expresamente scbre el manejo de los bienes dados en custodia,
esto es, su desting ¢ paradero y su condicion fisica, sin incluir actos ni gestiones de
administracion del proyecto Destiladora La Plaza, S.A., propiamente. En este sentido,
los reparos fueron debidamente farmulados y no pueden ser tachados de invalidos,

como pfetende el defensor.

En el marco de la materia relativa al depositotjudicial, el abogado de la defensa

~
esgrime una interesante tesis. Alega que las normas aplicables al depbsito judicial
efectuado a su representado, deben ser las contenidas en el Codigo Judicial vigente ai

afto 1984, el cual exigia 'a entrega real de la cosa a depositar, sin que bastara la

manifestacion de haberia recibido.

Advierte que & foja 70 del expedienta conste la “Diligencia de entrega de bienss

inventariados y avaluados”, de fecha 3 de mayo de 1984, en la cual el sefior Alvaro
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Tello hizo entrega formal, no fisica ni real, de los bienes, en el despacho del Juez

En efecto, dicha diligencia consta a foja 70 y es

misma se dice expresamente:

achatle~8Sie
documento, hace entrega formal al sefior Liberato Castillero Urefia, de
los bienes recibidos por él como anterior depositario, que se encuentran
detallados en la diligencia de avalic y depésito efectuada en el Juicio
Ejecutivo arriba expresado, v asimismo el sefior Liberato Castillero Urefia,
manifiesta que en calidad de nuevo perito depositario, recibe a su entera
satisfaccion los bienes aludidos y que se encuentran detallados en la
diligencia de avaliio y depdsito efectuada y que mantiene en su poder.”

Dicha acta se refiere a la diligencia de inventario y avalio efectuada al momento

del deposito de los bienes en manos de Alvaro Tello, el 25 de abril de 1984,

En este sentido, manifiesta que el articulo 390 del C.J. de 1984 (se refiere al
Codigo de 1917 reformado por la Ley 52 de 1925) sefalaba que “el depdsito judicial
consiste en la entrega real que el tribunal hace al depositario de la cosa mueble que se
ha ordenado depositar. No se estimard, pues, veriﬂcédo el deposito por la
manifestacion que haga el depositario de dar por recibida la cosa. Si se tratare de
bienes inmuebles no sera necesario el depésito si el‘presunto demandante no lo pidiere
expresamente y el Tribunal lo creyere innecesario; bastara la inscripcion en el Registro
Pablico del auto de secuestra....” Por Io tanto —concluye- su representado no esta

W

obligado a devolver lo que no recibio.

Observa el Tribunal que, adicional a esta diligencia de entrega formal, no se

efectud un nuevo inventario de los bienes, con indicacién de su condicién fisica.

Sobre el particular, en el afio 1984 se enconiraba vigente el Codigo Judicial

adoptado en 1917, reformado por la Ley 52 de 1925. Posteriormente, mediante la Ley

Qe S
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29 de 25 de octubre de 1984, se adoptO el Cédigo Judicial, la cual fue modificada y

texto legal.
Por una parte, el articulo 43 de Ia Constitucion Poiitica instituye el principio de
irretroactividad de las leyes. Por otra parte, el articulo 3 del Cédigo Civil, establece que

las leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos, y el articuio

32 del mismo texto legal sefiala que:

“Las leyes concernientes a ia sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, v
las actuaciones y diligencias que ya estuvieren 'niciadas, se regiran por la
ley vigente al tiempo de su iniciacion.”

hY

En este sentido, la designacion del peritc depositario es una actuacién judicial

que se efectut conforme a la ley vigente en mayo 1984, su validez, en consecuencia,

debe ser considerada conforme a las normas que regian al momento de la designacién.

El Dr. Jorge Fabrega Ponce, en su obra Estudios Procesales, (Tomo i, edicidn
de 1990, pag.1341), examina las reglas sobre aplicacion en el tiempo de las normas dal

Nuevo Cédigo Judicial, refiriéndose expresamente al texto que nos interesa y con

fundamento en las normas antes citadas. Seriala fundamentalmente Io siguiente:

1. Que las disposiciones del nusvo Cédigo no son retroactivas, ya que ello atenta
contra la seguridad juridica y ef debido proceso. No obstante, podria admitirse si ia

nueva ley procesal beneficia a las partes.
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= 2. Las normas procesales def nuevo Codigo producen efecto inmediato, tanto

respecto a nuevos procesos como a los ya iniciados y que se _gpgugptran en
FZ\CA DE p
P N\CR DL £ NN
tramite. Para los procesos anteriores, en tramite, a pesar "/- e e

» ) O
. Q Q’e_)?

a pesar de haber sido derogada una norma sigue producu

determinados supuestos, preestablecidos en la ley- se le denomina "ultractividad de

la norma procesal”.

3. Los hechos cumplidos y las consecuencias que estén con aquéllos en relaciéon de

Tk A causa a efecto es regulada por la ley del tiempo en que ocurrieron los hechos,

siempre que se trate de materia en ia cual prevalezca el interés privado.

i
Lo anterior permite concluir que las alegaciones del defensor deben ser
sustanciadas conforme a las normas vigentes al momento de la designacion del sefior

Liberato Castillero Ureiia, como perito - depositario de los bienes embargados por

: COFINA. ‘

Considerando el criterio expuesto, se procede a examinar las normas vigentes al

23 de mayo de 1984, fecha en que el Juzgado Primero de! Circuito de ‘Herrera efectud

el deposito de los bienes a cargo del procesado.

El Codigo Judicial de 1917, regulaba el "Deposito judicial o secuestro” del

articulo 375 al 398. Su titulo confundia las figuras del secuestro y el deposito judicial, a
pesar de que el primero constituia la estruciura completa del procesc, que se
materializaba a través del segundo. El depésito judicial a su vez, estaba definido en el
articulo 330, cuyo texto se vera mas adelante, del cual se desprendia claramente la

diferencia con el primero.
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El articulo 377, en su parralo quinto, establecia la forma en que debla llevarse a

Ve

cabo el secuestro, a saber:

“Si hubiere de secuestrarse bienes muebles, el tribunal f
lugar en donde se encuentren y los entregara enff

depositarios debidamente avaiuados por peritos que nomiys
o el Juez.”

articulo 390, que disponia lo siguiente:

“Articulo 390. El depésito judicial consiste en la entrega real que el
tribunal hace al depositario de la cosa mueble que se ha ordenado
depositar. No se estimard, pues, verificado el depésito por la
manifestacion que haga el depositario de dar por recibida la cosa. Si se
tratare de bienes raices, no sera necesarip el depdsito si el presunto
demandante no lo pidiere expresamente y el tribunal io creyere
innecesario; bastard la inscripcidn en el Registro Publico del auto de
secuestro, inscripcion que se verificara inmediatamente sea ingresada ai
Diario, salvo que no se proceda por alguna razén legal.”

El segundo parrafo del articulo transcrito, fue agregado al texto de 1917,

mediante las modificaciones introducidas por la Ley 52 de 1925.

El articulo 391, a su vez, exigia que se extendiera la diligencia correspondiente,

a saber:
“Articulo 391. Verificado un depésio judicial, se extendera siempre
diligencia del acto, en la cual conste la entrega real de la cosa al b

depositario. De esta diligencia se daran las copias que se soliciten porel
mismo depositario o por las paries, copias que autorizaran el Juez y el
Secretario.”

El texto de ambos articulos, a juicio del Tribunal, es claro. Y, atendiendo a su

tenor lteral, el depdsito de los bisnss a! sefior leorno Castillero Urefia, tanto

muebles como inmuabies, no puede considerarse verificado, pues no se efectud I
entrega real de ellos ni se dejé constancia de la diligencia de inventario y depésito real.

La diligencia de entrega levantada en el proceso civil, segtn su texto, fue “formal”, y
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hacia alusion al inventario y avalto realizado al momento de depositar los bienes en

P

manos de Alvaro Tello y no del procesado.

El texto del articulo 390, parrafo segundo, confirma
o | expresamente del requisito de aprehension o “entrega real”

que el demandante lo solicitare.

Sobre la materia, el Dr. Jorge Fabrega Ponce, (Medidas Cautelares, edicion de

Al

1984, pag. 103), sefiala lo siguiente: '

1

. A .
5 “Tratandose de bienes muebles, se requiere la aprehension del bien y el

o . depésito judicial, para que se entienda constituido el secuesiro y produzca
sus efectos mediante la diligencia correspondiente. No es jsuficiente que
] el secuestre manifieste que tiene el bien en su poder. La Corte Suprema
b ha declarado ineficaz un secuestro en el cual no se verifico la

aprehension del bien.”

Agrega que es importante el cumplimiento del articulo 391, ya que el tribunal,
luego de entregar los bienes debe tevantar un acta o diligencia de dicho acto, con
constancia en la misma de haber realizado la entrega real y material al depositario,
especificando los bienes dados en deposito para conocer con exactitud el estado en

que se encuentran y asi determinar la responsabilidad del depositario. Dicha acta

. constituye la prueba de dicha diligencia con todos sus pormenores (pag.121 del mismo

texto).

El texto de las normas debe ser interpretado conforme a su tenor literal. En este

sentido, cabe distinguir entre la entrega real o material de una cosa y la entrega formal.
Dicha entrega formal se limita a la mera afirmacién ante el Juez de la causa, de haber
recibido a satisfaccién la cosa depositada. Mas, es claro que la norma exige, ademas

que dicha entrega sea material, fisica ¥ expresamente declara sin valor legal |

4 entrega

formal.
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El Dr. Fabrega Ponce, en la cobra titulada Medidas Cautelares, edicion de 1998,

desde que uno recibe la cosa ajena con la obligacién de quardarla y fetituirla". Al
referirse a la sujecion juridica, segin el contenido de la obra, hacé alusién a los casos
en que el deposito material de la cosa mueble no es posible por encontrarse en manos
de terceros, lo que hace que el depésito se constituya desde el momento en que éste

recibe la orden de no trasponer el bien
Es importante aclarar que no se trata de declarar la ineficacia o validez formal de

las actuaciones contenidas dentro del proceso ejecutivo hipotecario respecto al

a favor de COFINA, partendo del hecho. fundamentalmente. de que éste ejercia el

cargo de perito - depositario de tale

Sin embargo. si este no ejercio el cargo
en virtud de que no recibid ia entrega de ta cosa, ¥ no se ha probado que la haya

recibido ni existe ditigencia jucicial que asi 'o pruebe, mal puede reclamarse la

responsabilidad de bienes que nunca le fueron enwregados. & . fue designado
legalmente en-el cargo, pero, no se le conhirid, judicat ni materiaimente, 1a facultad o el
peder para ejercerio.
>

Por otra parte, las alegaciores del seffior Casthiero Urefia respecto a 1a situacion
material de los biemes de Destladors ta Plaza S A . ha sio curoberada en sl
precese, ya gue existe constanca de que las nstalaciones de la destiadera estaban
funcionende a cargo de Alconoles y Dervados, SA y da Egalana Heldings, Inc

quienes habian asumido nc stlo la administracion de !'a scciedad, segun quedo
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comprobado en el certificado expedido por el Registro Publico, visible a foja 752, sino

también ei pago de la deuda, con la anuencia de CQFINA.

A Y

Corporacion Financiera Nacional (COFINA); o de Alcoholes y Derivados, S.A. y de
Egalana Hdldings, Inc., que generaron la pérdida de los bienes antes descritos que

estaban hipotecados a favor de la primera.

En consideracion a lo expuesto, el PLENO de la Direccién de Responsabiiidad
Patrimonial de Ia Contraloria General de la Repiblica, administrando justicia en nombre

de ia Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial en perjuicio del Estado
imputable 2 Liberato Castillero Ureha, portador de la cédula de identidad personal N°6-
10-1004, como consecuencia de las iregularidades a que se refiere el Informe de
Antecedentes N° 021-4-97-DAG-DAFP de 14 de 3cﬁubre de 1897, elaborado por la

Direccién de Auditoria General de la Contraloria Gereral de la RepUblica.

Segundo: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares impuestas sobre los
bienes del sefior Liberato Castillero Urefia mediante la Resolucion DRP N°68-98 de
13 de febrero de 1998.

Tercero: COMUNICAR a las entidades bancarias, a las asociaciones de ahorro y

crédito, a la Direccion General del Registro Piblico y a los Tesoreros Municipales del

N°24,006
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:,

Pais, la decisién mediante la cual se ordena el levantamiento de las medidas

cautelares impuestas sobre los bienes del sefior Liberato Castillero Ureiia.

Cuarto: ORDENAR la compulsa de copias del expediente bajo andlisis para
que sean remitidas a la Direccién de Auditoria General, a fin de que se
investiguen las actuaciones en la Corporacion Financiera Nacional (COF!NA),Vo -
de alcoholes y Derivados, S. A. y de Egalana Holdings, Inc., que generaron ia

pérdida de los bienes antes descritos, hipotecados a favor de 1a primera.

Quinto: REMITIR copia autenticada de la presente Resolucion de Descargos,

una vez ejecutoriada, a efectos de que sea publica en la Gaceta Oficial,

conforme establece el articulo 41 del Decrefo de Gabinete N°36 de 10 de febrero

de 1990.

Sexto: NOTIFICAR la presente Resolucién conforme establece el articulo 9 del

Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1890

Fundamento de Derecho: Articulos 37, 41 y 42 del Decreto de Gabinete N°36

de 10 de febrero de 1990. Cddigo Judicial de 1917. Cadigo Judicial vigente.
-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

OBCAR VARGASE VELARDE
Magistrado Sustanciader

CARLOS MANUEL ARZE M. KALICPE TSIMOGIANIS V.
Megistrado Magistrada

ROY A. AHOSEMENA
Secretario Gerneral
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AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA
: CONTRATO DE COMPRAVENTA N¢ 486-99
i : (De 6 de mayo de 1999)
I Entre los suscritos, a saber NICOLAS ARDITO BARLETTA, vardn
panamefio, doctor en economia, mayor de edad, casado, portador de
la cédula de identidad personal N°2-42-565, en su  calidad de
Administrador General ¥ Representante Legal de la AUTORIDAD DE L&
REGION INTEROCEANICA, debidamente facultado por el Articulo 18,

numeral 8 de la Ley N° 5 de 25 de febreroc de 1993, modificada por

la Ley N° 7 de 7 de marzo de 1995, por la Resolucién de Junta
Directiva N°® 102-97 de 25 de julic de 1997, quien en adelante se
denominard LA AUTORIDAD (VENDEDORA) por una parte Yy por la otra

"JORGE NARCISO COWES MCGOWEN, varén, panamefio, casado, mayor de

edad, casade, con cédula de identidad personal No.8-222-1115,
vecinoe de esta ciudad ¥ ELY DEL CARMEN RODRIGUEZ DE COWES, mujer,
panamefna, casada, mayor de edad, con

o | No.9-122~2119, quienes en adelante se denominaradn  LOS

COMPRADORES, han convenido en celebrar,

cédula de identidad personal

come en efecto celebra,

el Contrato de Compraventa de Bienes Inmuebles sujeto a los

5 ¥ condiciones :

Ty PRIMERA :
: {VENDEDORA)

- N\inca. LA AUTORIDAD

1) Que la NACION es : G de F3 rifcafN® 161810, inscrita

I, Seccidén de

inca ha sido asignada 2 LA AUTORIDAD {VENDEDORA)

para etercer en forma privativa

<2 custodia, aprovechamiento y
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SEGUNDA : Objeto del contrato. Declara LA AUTORIDAD (VENDEDORA)
que en ejercicio de esas facultades de custodia, administracién,
concesién o venta que le otorga la Ley N° 5 de 25 de feb:

rero
1993, modificada por la Ley N° 7 de 7 de mar sobre la

Q
[
s
jte)
w
o
g

z
base de la Resclucién Administrativa N°054-9

1999 que realizé la adjudicacidn definitiva de la Solicitud de

Precios N°24-%9, en Primera Conveocato

efectiva a LOS COMPRADORES, un
consistente en la vivienda
Albrook, Corregimientc de Ancdn,
bienes gue se describen en la
cuales se segregazn de la Finca
salvoc las restriccicnes de “a ley
"{(VENDEDORA) &l saneamientc en casc

TERCERA: DESCRIPCION DEL LOTE DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO - A
{254-A) , UBICADO EN ALBROOK MEDIDAS ¥ LINDEROS: Fartiendc del
punto P uno {Pl),

43" 10" E) y DMstancie de CAtorce merrces

dos
en direccion liorte,
segundes, Este (N 20°
con cero centimerrss (3 : S 2l punto P dieciséis
{(P16) vy colinca por este 5 ! scientos cincuenta y
cuatro - B (254-B). ‘ rte, sesenta y
siete grados, veintidds mi P s ; : . segundos, Oeste (N

6€7° 22" 24" 0) y distancia d & € S con noventa y tres

w

centimetros (14.93 m}, hasta llegar al punto P diecisiete (P17).

Se continda en direccidn Sur, veinte grados, siete

minutes, cinco segundos, Oeste (S 28° 37 05” 0) y distancia de

Sgreinta y un metrog con trece centimetros (31.13 =m),

hasta llegar
al punte P uno (Pl), origen de esta descripcidn %

s e A d |

estos lados con el reste libre de la Finta ciento
mil ochocientos cdiez (181810}, Rollc veintitré
sesenta y nueve (23289), Documento unc (1), propiedad de la

Nacion.
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-merres cocn oche

SUPERFICIE: Este lote tiene una superficie de cuatrocientos

Cincuenta y seis metros cuadrados con dos decimetros cuadrados
(456.02 m2) .

DESCRIPCION DEL LOTE DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO - B (254-B),

UBICADO EN ALBROOK MEDIDAS Y LINDEROS: Partiendo del punto P

dos (P2), ubicado al Suroeste del lote, se continda en direccidén

L
Norte, wveinte grados, treinta y siete minutos, cinco segundos,

Este (N 20° 37 o5~ E) distancia de treinta metros con cero
Y

centimetros (30.00 m), hasta llegar al punto P dieciséis (Pl6) y

colinda por este lade con el lote doscientos cincuenta Y cuatro -
A (254-A). Se continGa en direccién Sur, setenta Y seis grados,
Cuarenta y ocho minutos, veinticuatro segundos, Este (S 76° 487
24” E) y distancia de once metros con d190131ete centimetros
T(11.17 w),

hasta llegar al punto P quince (P18) y colinda por
este lade con el resto libre de la Finca ciento sesenta y un mil
ochocientos diez (161818}, Rollo Meintitrés mil doscientos
sesenta y nueve (23269, 200umento\ uno {1},

Nacién, Se contintia en

propiedad de la
direccién Sur, doce grados, veinticuatro
minutos, seis segundos, Oeste (S 12° 24’ 96~ o) ¥

distancia de
treinta metros con ochenrta ¥ Tres centimetros (30.83 m), hasta

egar 2l punto P cuatro (P4)  cclinda cor lorte

i

este lado con e
doscientos cincuenra v

continda con upa

longitud de curva de nueve

(.62 m), radio o= clento

v dos centimetros

£os con cuarenta y

Yretros con sesenta

gradoes,
267 25" ©), hasta llegar a:
direccién Norre, secenta Vi

Gulnce segundos, Osste (N 71°

=3
punto P dos (P2), origen de
lados con la Calle uall
SUPERFICIE: Este lote
Cinco metros cuadrados con
{405.66 m2) .
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CUARTA: LA VIVIENDA BIFAMILIAR NUMERO DOSCIENTOS  CINCUENTA ¥
CUATRO ~A (NO. 284-A): consta de tres (3) plantas, construida de
concreto reforzado en su estructura, escalera exterior de
concrete, piso de concreto llaneado en la ﬁrimera planta ¥y
revestido con mosaico de pasta en la segunda y tercera planta,
paredes de bloques de cemento repellados, ventanas de vidrio fijo
en marco de aluminio, techc y aleros con estructura de madera ¥

cubierta de tejas. )

PRIMERA PLANTA: Consta de cuarto de empleada, un (1) servicio
sanitario, lavanderia, escalera exterior y un {1) estacionamiento
techado; con un area cerrada de construccién de veintiséis metros
cuadrados con cuarenta y un decimetros cuadrados (26.41 m2). area
abierta techada de veintidds metrgs cuadrados c¢on <cincuenta
‘decimetros cuadrados (22.30 m2) y ~escalera exterior de cinco
metros cuadrades con cuarenta decimetros cuadrados (5.40 m2},
dande un tccal de censtruccidén de cincuenta y cuatro metros

cuadrados ccon treinta y un decimetros cuadrados (54.31 m2) .

servicio
renta y ocho

:adrados  {(48.91

cincuenta ¥ dos metros cuadrados con trece decimetros cuadrados

(152.13 m2) .

COLINDANTES: Al Norte, Sur y Qeste con el resto libre del lote

e terrenc sobre la cual esta construida y al Este con pared
‘sedianera de la vivienda bifamiliar nimexo doscipgids ciledpd &£

cuatre-B (No.254-Bi .

VIVIENDA BIFAMILIAR NUMERC DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO -B (NO,

Py L
254-B): consta de tres {3} plantas, construida de concreto




reforzado en su estructura, escalera exterior de concreto, piso
de concreto llaneadc en la primera planta y revestido con mosaico
de pasta en la segunda y tercera planta, paredes de bloques de
cemento repellados, ventanas de vidrio fijo en marce de aluminio,

techo y aleros con estructura de madera y cubierta de tejas.

PRIMERA PLANTA: Consta de cuarto de empleada, un (1) servicio
sanitario, lavanderia, escalera exterior y un (1) estgcionamiento
techado; con un area cerrada de constguccién de veintiséis metros
cuadrados con cuarenta y un decimetros cuadrados (26.41 m2), area
abierta techada de veintiddés metros cuadrados con cincuenta
decimetroes cuadrades (22.50 m2) y escalera exterior de cinco
metros cuadrados con cuarenta decimetros cuadrados (5.40 m2),
dando un total de construccién de cincuenta y cuatro metros

cuadrados con treinta y un decimetros cuadrados {54.31 m2).

SEGUNDA PLANTA: Consta de sala, comedor, cocina y seccién de
aire acondicionado; con un &rea cerrada de construccién de
cuarenta y ocho metros cuadrados con noventa y un decimetros

cuadrados (48.91 m2).

-

TERCERA PLANTA: un (1} serwvicio

sanitario; con un cuarenta y ocho
uadrados (48.91

metros cuadrados

m2).La vivienda tiene fccidn de ciento

cincuenta y dos metrcs cuadrados
{152.13 m2;.

imetros cuadrados

COLINDANTES: Al Norte, St E cor resto libre del lote de

terrenc scbre la

%
Qs
+

Ceste con pared

medianera de la viv > descientos cincuenta y

cuatro-hA (No.254-A).

QUINTA: Precio y forma de pago del bien inmueble. Declara LA
'AUTORIDAD (VENDEDORA) y asi lo aceptan LOS COMPRADORES,
precio de venta del bien inmueble descrice uﬁiki

tercera y cuarta es por la suma de CIENTO SES
CIEN BALBOAS {(B/.165,100.00), moneda ds curso
AUTORIDAD (VENDEDORA) ha recibide abono de

Gaceta Oficial, jueves 9 de marzo de 2000 N°24.006




N°24,006 Gaceta Oficial, jueves 9 de marzo de 2000 49

La suma de DIECISEIS MIL SEISCIENTOS BALBOAS (8/.16,600.00},
segin consta en los recibos No.422 de 5 de marzo de 1999 y No.576
de 21 de abril de 1999, expedidos por la Direccién de Finanzas de
LA AUTORIDAD DE LA REGION INTEROCEANICA, gquedando un saldo
pendiente de CTENTO CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS BALBOAS
(B/.148,500.00) , el cual sera canceladc por LOS COMPRADORES una
vez se encuentre inscrita en el Reg‘stxo pablico la compraventa,
segun consta en la carta Irrevocable de Pago de 20 de abril de

1699, emitida por El Banco General.

Los pagos ingresarén a 1a Partida Presupuastaria N® 2.1.1.1.02.

Los abonos realizades ingresaran de igual forma a la partida
presupuestaria §®2.1.1.1.02 y de presentarse incumplimientc en la
cobertura tatal de lo pactado por parte de LOS COMPRADORES , LA
-AUTORIDAD {VENDEDORA) retendra el abono inicial como

indemnizacion por los dafos ¥ perjuicios ocasionados.

SEXTA @ Destino del bien. Declara LA AUTORIDAD (VENDEDORA) Y
asi lo aceptan 1LO0S COMPRADORES que el lote de terrenc y Sus

meioras, Que se da en venra a través de este <ORLratd, sera

destinado Gnicamente para vivienda. EL vesto que LOS
COMPRADORES o futurcs adgquirientes v21' * ¥ i*‘ destinc del
pien, sin permisc previe de IA RIDAD A% ORA), ello
produciréd la nulidad del respectivo lo senala
el articulo 34 de la Ley R° 5 de 1993, modif cada gp’ la Ley ¥° 7

de 19953. L

SERTIMA : Impuesto de transferencia de bien inmueble. De
cbnﬁormidad a lo establecido en el Articulo 2 de la Ley 106 de 30
de diciembre de *974, el otorgamierntc del presente CORLratc no
causaré la abllgaCLén de pagar el lmpueste de transferencia de
”que trata dicha Ley.
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. COMPRADORES correré&n con todos los gastos de man

OCTAVA: Responsabilidad por los gastos del\A?f"“:“m

inmueble, 4reas verdes, consumo de energia eléctr
recoleccién de basura y demds derechos u otrog = servicios
piblicos; asi come también con Wwpdos los gastos y costos
presentes y futuros de la legislaciéh fiscal gue sean aplicables
a 'los bienes inmuebles. Igualmente correrd con los gastos
notariales y registrales que se produzcan con motivo de este

contrato de compraventa.

NOVENA: Causales de Resolucién del contrato. Seran causales de
resolucién administrativa de €Ste contrato las sefialadas en el
articulo 104 de la Ley N°36 de 27 de diciembre de 1995, asi como
el incumplimiento de la Clausula Sex: ta y el hecho de que 1la
escritura piblica de compraventa no pueda ser inscrita en el
Registro Poblico por causas imputables a LOS COMERADORES.

‘DECIMA Linderos de la finca madre. Declara LA AUTORIDAD
SUTNID Y

(VENDEDODRA Y Su

lindercs generales, walor inscrite y con la superficie gque

resulte, una vez se segregue el lote de terreno objeto de este

contrato.

cbjeto de este
bn cuberias de la
table, tuberias

de cableado de

mantenimiento ¥
(VENDEDORR) y as:
alterar ni de ¥y el curso de
las lineas a2 qu sin la  debida

utoridades correspondientes, en Cuyo casc LOS
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COMPRADORES asumiran todos los gastos en que se
igual manera, las partes solicitanqgl Régistro Pub
haga constar expresamente esta clausula come una restri
resulte de la segregacién del terreno y mejoras por este medio se
vende. N

DUODECIMA: Declara LA AUTORIDAD (VENDEDORA) y asi lo aceptan LOS
COMPRADORES que correran por cuenta de éstos la adeé&ég}én de las

instalaciones existentes a un sistema individual, y sotegrada de

la conexién domiciliar que se requiere de acuerdo a las normas

del Instituto de Acueducto y Alcantarillados Nacionales {IDBAN),

lo cual hard dentro del términc de sesenta (60} dias calendario,
a mas tardar, vy a partir de la firma del contrato. Como
constancia del cumplimiento de esta obligacidén LOS COMPRADORES
entregara a LA AUTORIDAD {(VENDEDORA) , una certificaciodn,
extendida por el Institute de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN}, dentro del término antes sefdalado que la

instalacidén ha sido realizada.

DECIMOTERCERA: ©Declara LA AUTORIDAD (VENDEDORA) y asi lo aceptan
L0S COMPRADORES Qque Correran por cuenta de éstos la instalacidn
de la infraestructura eléctrica y civil, gue se reguiere para

individualizar ¥ medicién de la energia eléctrica,

=)
de acuerdc a lés servicio en el area, estaplecidas por
La Empresa Distribuidors de E: S8 trica, Lo <cual haréd
dentro del término de sesenta (&l 8 ‘“(f ric, a més tardar,

constancia del

@
o
W
¥y
b
e
2
Ity
o
I
P

y a partir a

cumplimiento de esta cpligacid

AUTORIDAD (VENDEDORA}, una

Empress pistribuidora de Energ

ngcxugcuanmnz En caso de incumplimientc de las cldusulas Sexta,
@ndécimav pDuodécima y Décimotercera, LA AUTORIDAD (VENDEDORA)
resolvera administrativamente el contrato y retendrd en concepto
de indemnizacibm, el abonc inicial, por los dahos y perjuicios

causados por LOS COMPRADORES. Ademds LA AUTORIDAD (VENDEDORA)




7

Gaceta Oficlal, jueves 9 de marzo de 2000

retendrd el monto correspondiente a la suma qud!
producido por consumo de energia eléctriea, consu
demés gastos en que incurra LA AUTORIDAD (VEND

incumplimiento del contrato.

DECIMOQUINTA: Declaran LOS COMPRADORES gue han inspeccionado el
biep objetc de este contrato Y son conocedores cabales de las
cohdiciones, estado fisicce y demas cualidades del bien inmueble
objeto de la compraventa, el cual recibe y acepta a satisfaccién
como apto para el usc y finalidades que se le destinan por medio
del presente contrato, por lo que, eximen de todo tipo de
responsabilidad a LA AUTORIDAD (VENDEDORA) , asi como del
Saneamiento por defectos y vicios ocultos que tengd o pudiere
tener la cosa vendida, de Cuyas existencias ignora en estos
momentos LA AUTORIDAD (VENDEDORA), por razdn de la ausencia de
planos especificcs v gue las normas urtilizadas tenian como
fundamento criterics gue respondian a la época en la cual fueron
construides, renunciande a cualguier reclamo o accién Judicial
por tales causas contrz LA AUTORIDAD {VENDEDORA) .

DECIMOSEXTA: Legislacién aplicable. Este contrato de compraventa
se rige por las normas vigentes aplicables del! Ordenamiento
Juridico Nacional, carticularmente L& Ley N® 5 de 25 de febrero
de 1993, modificada por la ey NP7 de7 de marzo de 1995, y demas
normas Reglamentarias aplicables de la AUTORIDAD DE LA REGION
INTEROCEANICA. 2ig

DECIMOSEPTIMA : Aceptacién expresa |de
Declaran LOS COMPRADORES

LA AUTORIDAD (VENDEDORA)
anteriormente expresados, del
se segrega de la Finca

¥ Cuarta de este contrato.
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DECTMOCTAVA: El presente contrato de compraventa
.presentacién de Timbres Fiscales de acuerdo a lo que

Articulo 973, numeral 8 del Cédige Fiscal.

Para constancia se extiende y firma el presente contrato en la ciudad de Panamd, a fos & dias dei mes
de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

. AP SPEA
S DV
NICOLAS ARDITO BARLETTA

LA AUTORIDAD

JOR

Vi

SO COWES MCGOWEN

£ty 0.t (st

ELY DEL CARMEN RODRIGUEZ DE COWES

LOS COMPRADORES

FE DE ERRATA

PARA CORREGIR ERROR INVOLUNTARIO EN LA GACETA 24,004 DE 2 DE MARZO DE 2000.
EN EL DECRETO EJECUTIVO DEL MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA.

DICE: DECRETO EJECUTIVO N° 57

DEBE DECIR: DECRETO EJECUTIVO N° 64

C

AVISOS

)

AVISO
Para dar cumglimiento
son s astabiece ol
Anticulo 777 dei Cdigo
de Comercio; por 8sie
medio hago saber que
hedadnenmadmai
sefior TERESIN
SAMANIEG (o]
CORTEZ con cédula

N¢ 7-85-750 el nagacio
genominade
“RESTAURANTE,
SILLAR Y JORON
HERMANOS
CORTEZ" ubicado en
ja Barriada E!
progrese MY 1.
Corregimiente  de
Puerta Caimito,

Distritn de La Chorrera,

con pammigo Comarcial

Nt §28047- Tipe '8’
Donante:

ALBERTO ALEXIS
CORTEZ
Céd 8-518-2408
L-461-979-84
Tercera publicac:on

AVISO
Para l08 slectos que
sahain @ Articuio 777
ge! Codigo de
Caomercio, SE AVISA
que ef dia veinticinco
(25} de febrero de dos
omil {20004, 1a PUERTC
ARMUELLES FRUIT

COMPANY LIMITED
(PAFCC) dic en venis,
raal y afactiva, todos
los pQuipes ¥
maguinaria de su
fabrica de cartdn
ubicada en Puerto
Armuelies, distrito del
Bari. a CORRUGADO
PANAMA, S.A.

A S————

w———e




54 Gaceta Oficial, jueves 9 de marzo de 2000 N°24,006
L-462-036-12 PIZZERIANEW YORK,  Chitrs, 25 de febrero de ?ﬁm;mmmm' de  HALLEY SHIPPING
Tercera publicacién asi como el mobifiaric y 2000 a lecha. S.A., se encuentra

. equipo de dicho L-461-081-42 LUCIANO AVILA registrada en !a Ficha:
establecimento, ubicado  Segundapublicacion MORALES 167734 Rollo: 17899

AVISO en Cale 50 y 53, ____ . 8-50-835 imagen: 2 desde el
Hacen de Urpanizacion Marbeila L-462-088-90 veinticinco de marzo de

conocimiento piblico
que CAFETERIA -
PIZZERIA NEW
YORK, S.A.,
sociedad andnims
registrada en ia hcha
244325. rollo 31673
imagen 89 ¥
S ANMARB
INVESTMENT. S.A.
Saciedad andnima
regisirada en la ficna
244541, rolio 31710,
imagen 10 de la
Seccion Mercantil det
Registro Pablico han
realizado contrato de
Compra-Venta, por
medic del cual le
venden 2
DELIFRANCE
INTERNATIONAL
CORP., sociedaa
angnima registrada en
la ficha 368177,
Documenta 31084 de
la Seccign de
Personas Mercart! del
Registro Publico. =
estabiecimienta
comercial denominace
CAFETERIA -

Plaza New York, local N¢
1. Belfa Vista
L-462-077-8%

Prmera publicacion

EDICTO DE VENTA
Para dar curmphmiento a
ip gue establece el
articulo 777 dei Codigo
de Comerico, aviso al
publico en general gue
he wendido ef
establecimients
comercial denominada
“JARDIN COROTU".
registrads conla Lcencia

¢ Tipe "B N¢

scciegad n
“INVERSIONES RIGO,
S.A."  demdamente
myCHE en iz !
3745532, anc.
T4539 & pamr de @

ANGNCHQ

MIGUEL ANGEL RIOS
QSORO
Cedula N 513441

AVISO
Se comunica segun
ariculo 777 det Codigo
de Comercio que
MARGARITA CHEN
LAY, cédula N 4-277-
10. ha vendida casa v
fanda ROSITA ubicado
enCalfe 11y 12 Avenida
Central N° 11,104 ai
sencr YAT MING LOU
CHAN, cedula IN° 1-19-
57 el dia 23 de feprern
de 200G
L-482-040-18
Segunda publicacion

AVISO
¥ LUCIANO AVILA
WMORALES, panamenc
mayor deedadconC LR
N® 8-60-635, comunico
&l raspasy det Negacio
CARNICERIA Y
ABARROTERIAALEX,
@ 8¢ CHONG ZHEIN
XION ganarens. con
CIPN

Primera publicacion

AVISO

DE DISOQLUCION
Mediante Escritura
Plbhca N? 1544 del 16
de febrero del afio 2000,
de la Notaria Octava del
Circuito de Panama.
inscrta a FICHA 244418
¥ DOCUMENTO 79088,
de la seccion de
Micropelicula Mercantit
del Registro Plblico
desde el dia 19 de
febrero del ano 20060.
ha sido disuelta la
sociedad: GLOBUS
SHIPPING AND
CREWING LIMITED
SA.
L-462-022-92
Unica publicacion

EL REGISTRO
PUBLICC
CONVISTA
ALASOLICITUD
23484
CERTIFICA
Que ta sociedad

mil novecientos ochenta
y seis.

DISUELTA
Que dicha sociedad
acuerda la disolucion
mediante  Escritura
9308 del 16 de
noviembre de 1999 de
la Notaria Primera del
Circuito de Panama,
segun consta a la Ficha
numero 167734,
mediante el Documento
namero 78160 desde et
17 de tebrero del afio
2.000 de la Seccion de
Personas Mercantil,
Expetido y firmadoenla
cudad de Panama. el
vemntinueve de febrero
de dos mik. a tas
11.31:075am
Nota: Esta cemificacion
pagé derechos por un
valor de B/.3000
Comprobante N° 23454
Fecha: 29.02°2000.

MAYRA G DE

WILLIAMS

Cenificador
L-462-053-67
WJmica publicacion

(" EDICTOS AGRARIOS U
AN

REPUBLICA DE
PANANMA
MINISTERIO DF
DESARRQLLC
AGROPECUARIC
DIRECCION NACICNAL
CE
REFORMAAGRARIA
REGION 7, CHEPC
EDICTC N8-744-2 (656
El Suscrito Funcionano
Sustanciacor de la
Oireccion Nacioral ge
Reforma Agrara. ers la
Provncia de Fanama al

puthco

HACE SABER:
Que el sefior lay
RICARDO MANUEL
VALENCIAQCALAGAN,
e a Oe Urbanaaoier:

aprabady N° Seli-
14252 ia adudvanon @

titulo  onerose de una

Naconal adudcable, con
una superfice de O has -
.58
Jesus

A2 ubeadks 2o
Maria

Pamios electis egues se
i@ este Edcto en lugar
aSibie 08 este despacho
enaficalts Je Dstio e
Fanama © en la
Ceregcuna de Chege y
copias det mismo se
entregaran al imeresadc
parague los haga publcar
an | rgancs de
pubiicidad
ZoFESpOndentes. talcoma
@ e articu 108 de
3¢ Agrang. Este

das del mes ge febrero g
2000
SRA RUTH MILLARES
Secrerara Ag-Hoc
ING. MIGIUEL
VALLEJCS

EDICTO N# 1437
DIRECCIOM DE
INGENIERIA
PAUMICIPAL
DE LA CHORRERA

ICIPAL
1008
LACHORRERA

HACE SABER:
Que et seror (a) DIGNA
ESTHER CAMARENA
SANCHEZ, mu;8r,
panamefa, mayor de
adad. residente en el
Distnte de La Chorrera.
Comregmienta de Bamo
Coidn, Calig El Torno,

Personal N 8-201-813,en
su propis nombre ©
representacion de su
propla  persona, ha
SokCAa00 a este despacho
quese ke aduticue a Titulo
e Piera Propiedad, en
concepto de venta un iote
ge Tereno Mumcipal
Urbare. localizado en el

Nugva Coion, crio Alcalde el fugar denomnadc Cale
Carregimente de de La Chomera, tra. Este. de la Bamada
o gl
7’ - i
. :/«
e g
«
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Bario Colén. DIRECCION DE oponersela (s)persona(s) unasuperficie de 11 Has + personalh? 18-958, vecino
cor{s‘glmlemo Barrio INGEMIERIA gque se encuentran 8,134.69 M2. ubicada en de £l Ciguai.
Colon, donde se flevard a MUNICIPAL afectadas. Rio Paja, Comregimiento Corregimiento de Los
cabo una construccion DE LA CHORRERA Entréguesele sendas de El Liano, Distrito de  Diaz, Distrito de Panama
distinguida con el nimero SECCION DF copias del presente Edicto Chepo. Provincia de ha soficitado aa Direccidn
....... y cuyos linderos y CATASTRO al interesado para su Panama, comprendido Nacional de Retorma
n_xegndas son los  ALCALDIAMUNICIPAL publicacion por una sola dentro de los siguientes Agrana, mediante soficitud
siguientes: DEL DISTRITO DE vez en up periddico de  finderos: NE B-AM-243-99 de 3 de
NORTE: Calie ra. Este LACHORRERA gran circulacion y en la NORTE: Nicolas  septiembre de 1999 con
con 14.32 Ms. ) suscrito Alcalde oet Gaceta Oficial Liakopulos, Ric Paja. Plano Aprobado N2 807-
SUR: Predio de Pablo  Distito de La Crorera L a Chorrera, 23 de marzo SUR: Nicolas Liakopulos. 13-14462 de 4 de febrero
Carnargo con 28.71 Mis. HACE SABER: de mil novecientos Cefenino Diaz. de 2000, 1a adjudicacion a
ESTE: Predio de Aivaro  Que el sofor (ay ERIC  noventay ocho. ESTE: RioPaja. Celerino titulo oneroso de una
Bonilla con 45,61 Mis. ALEXIS  CEDENO £l Alcaide Diaz. parcela de terreno
OESTE: Prediode Carios. ESCUDERO. pariameno. {Fdo) SR ELAS OESTE: nicolas - Nacionai adjudicable, con
Gorrichategu con 51 03 mayor de edad 50RO CASTILLO Liakopulos y Carmino de unasuperfice deBHas +
ma total del 1 O o B ‘eiw:);:gﬁsiizﬂﬂ :’me:ectosbegam gmge%esmm
enena, Jefe 'ara s se isten
novecientos veintiséis  Coco, Casa de Caastro fya este Edicto en lugar  Agropecuano.
metros cuadrados con portador de la cadula de  (Foo)SRA CORALIAB visibie de este daspacho Eltemeno esta ucado en
setentay cinco decimetros idertidad Personal N B DE ITURRALDE enlaAicaidiadel Distitode 13 Locatidad Ei Cigual,
cuadrados (926.75Ms. 2) 499-147 en Su PIOpio Es fielcopia de su ongral panama o en fa Corregimiento de Los
Conbasealoque dispone nombre 3 1epIREentacan LaCnorera, venttrés (23} Corregaduria de Ei LUanoy Diaz. Disyite de Panama,
& Articuio 14 del Acuendo de s propia persona, ha de marzo de mil copias del mismo 58 Provincia de Panama.
Muricipal N® 11 del & de soictado aeste despache AOVECieMtos noventa y entregaran al ineresado - COf dentrade ks
marzo o6 1962, se fip & q;;esebaduﬁm&a’?@b xcha. paraque ios haga publicar siguientes indaros:
presente Edicto en un de Plena Propecad. e SRA CORALIAB. en los érganos de NORTE: Antoning
lygar visibie at iole d; ;cm;ﬂmaee:? un e SQT;R%DE pupisrcidad Veimz con quebrada
temenc solictado, por & @ Terreno Municipal J ia Secoon taicomo SN g 0 POr MEko.
wérmino de diez (10} gias. Uanc incalizado en et de Catastro Municipal loordena elaiculo 10806l SUR:  Luis Antenio
para que dento de docho  lugar denominane Cale  L-462:080:60 Codige Agraric. Este Rodriguez. &
plazo ¢ témino puedan el Carmen. e i@ Barada  Unea puDicAcOn Edootendraunavgenca  ESTE: Genarino :
 onerseiaSIpeIsoneiS: . _____ dequnce(15)aiasaparr Rodriguezy camino bema)
que se encuentran REPUBLICADE de la (ima puibhcacion de 15.00 m. de ancho que
afectadas. PANANMA Dade en Chepo, ks 25 conduoe a Bao Cigual
Entréguesele sendas ANISTERIO DE ins demesdefeorer ne  OESTE. Bo Caumitiic
mwwﬁgm ARROLLS 2000 Faralos efectos legales se
al interesado para st AGROPECUARIO SRA FUTHMLLARES  fa este Edicto e0 lugar
publicacion pat una sola DIRECCION NACIONAL Lisiie de este oespacho
ez en un penodice 9 DE G, MIGUEL sniaAkaida el Dstio de
gran circulacn ¥ an 13 REFOFPAA AGRARIA et 0k COMRQOUNA
Gaceta Ofical REGION 7. CHEPO £unconans Sustanoacor e Los Diaz v cofvas det
La Chomera. '8 de 7432000  L-862-119-30 mismo 5e entregaran al
dicierbre  d€ it Funcionano  Unica Puphcanca eresads para que los
novecientos noventa ¥ Sustanciador 98 T8 raga puticar en los o
Direccion Macional de nrganas de pubiicidad v
El Akcalde Reforma Agrana. en ia REPUBLICADE comespondentes, 1 come e
{Fdo) LIC. ERICN Proveoa de Panama. a PARANA joordenaei asticuo 108del o
ALMAN 17/ CARRASCO DeTHCD: MISTERO DE Comgo Agraric: Este i
jote dola Section HACE SABER ] Eheto tercira una vgenca o
de Catastio O el sefoniash de quince 1151 tias a party :
(Felo) ANAMARIA o JUAN LIAKOPULOS de 1 Uia DUCACNn i~
PADILLA ATHANASOPULOS. Dage en Parama. a los
(ENCARGNJN Arem total gt tereno.  veoma (al de Ave Sama REFCRMAAGRARA 23 s o mesde febren A
Esﬁelicopﬁmw@“@m‘— QB yomoe  Elena Carregimenta de AREA e 2000, %
LaChomera. decses |16 metos cuadrados cen Pamue Leteure, Dt 98 METROPOLITANA ELENICAS -
de diciembre dg mil cuarenta Jecimetros  Panama. porador de ia DICTO N -AM-I2S- DE DAVALOS :
nevesienias rovante Y cacos SO5 40NKS & ceduta OF iggntidad 2000 Secmstana AgHoC
m . persial B B 1EEHES e B Susemio FusnGRans NG PABLOE
MW‘AWILM 14 sobcdade & g Drescon Sustanciader de 1@ i LALOBOS D
Jeis Encamece Muniogal e 1 dsl B de Naciona de Reterma O recergn Naconal dg Funoonans Sustanaadier
1o BTN marg o8 1959 se fig 8 medamesoiot  Felorma Agrana. en m  -462-061-23
de Gatasirs Municipst pressrte t::’mm‘ en :; N® B-7-209-93. ?ég;,; Provine oe Panama. 3 Lincs Pubicactn
. fugar weinle & ot piano aprobade N S
"m rerang solctado por & 3414300, ia adudcacon ACE SABER
. reerine de Gez (10 gias @ hio 07e1ss 8 wa Que el sefior ia! AHMED EDCTON Y7 L
oo dcho | pamela de tema Baidia  YUSUF LOKHAT ACHA, MPNSTERIO DE -
£OICTO NS4 ramonal aduccable con  ©on ciduia de idertdad ECONOMIAY
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FINANZAS
DIRECCION DE
CATASTRO
Y BIENES
PATRIMONIALES
DEPARTAMENTC
JURIDICO
El suscrto Director de
Catastro y Bienes
Patrimoniales. HACE
SABER
Que la sefiora EDITH
PEREZHERNANDEZ, ha
sofictado a este Ministeno,
la  adjudicacion en
propiedadatio onemso,
Je un globo determeno con
una superficie de 26000
M2, identificado con ef
ndmerc de lote 103, dela
parcelacion denominada
‘EL PORVENIR" a
segregar ge ta Finca \°
22536, Tomo 534, Folio
232. propiedad de LA N
ACION, ubicada en E|
Porvenir, Comegmienta ce
Juan Diaz, Distrito y

de Panama, e
Gua.P S& encuetTa dento

NORTE: E?oﬂmda oon el
lote N* 102 y mide 20.00
metros.

SUR Colinda cor: &i lofe

1 ne = Y
NT 104 y mude 2000

MeYos,

ESTE Calinda conia Caie
Ay mde 13.00 meres
GESTE: Caiinda con el
lote N 118 y mce 13 00
metros.

Que con pase a o que
disponen los articulos
1230 y 1265 dei Codigo
Fiscalyialey83de 31 de
who de 1973, se fa of
presente Edicto en lugar
wisibie de este despacha
de la Conegiduria de
Juan Diaz. por el
terming de diez 1 10 dias
habiles y copia de!
misme  se  da al
interesado para que i
haga publicar er un
diano de lalocaldad por
una sola vez, y en la

LIC. GUILLERMO
E. GARCIAA,
Secretaric Ad-Hoo
L-462-132-35
Unica publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGRQOPECUARIO
DIRECCICN
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION ©
BOCAS DEL TORO
EDICTO N¢ 1-196-99
Eil Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agrana. en fa
Provincia de Bocas del

Tars, al pablico:

HACE SABER:
Que et sefior (a:
FELIPE CABALLERO
SERRACIN, vezing (a)
de Changuinala
Corregimiento  de
Cranguinoia, Distrito de
Cnarguingia. porador
de fa ceédula de
dentidad personal N 4
123-321, ha sol
ta Dirsccidn Nag)

e
?4&

lugar visible de este
despacho en la Alcaldia
del Distrito de
Changuinola o en fa

Corregiduria de
Changuinola y copias
def mismo se
entregaran al

interesado para que los
haga publicar en los
drganos de publicidad
correspondientes. tal
come lo ordena el
articulo 108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15} dias a partir
deta uitima publicacion
Dado en fa ciudad de
Changuinola, a fos 5
dias del mes de erera
de 2000
AIDATRCETSTH
Secretana Ad-Hoc
JULIO C MiTH
Funcionano
Sustancrador
L-028-517
Unica Publicacién R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

IUEE ey

Lt G0N

NA"‘ ONAL DE

BOCAS e maa
EDICTO

CONVENCION
BAUTISTA DE
PANAMA. vecino iaj de

Finca 4

Corregsmienio de
Changuingla, Distnto de
Changurola, portadar

de ta cedula
identidad p

hia

de tierra Baldia
Nacional. con una
superficie superficie de
0 Has + 4334.83 M2.
ubicada en Finca
Cuatro. Corregimiento
de Changuinota Distrito
de Changuinola,
Provincia de Bocas del
Toro. comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Finca N® 148,
acupado por Eusebio
Eugenioc Gonzalez.
Hugo Guerrero y Radl
Fernandez. Sergia
Coba.

SUR: Canal de drenaje.
ESTE: Canal de
drenaje.

QESTE: Carretera.
Para los efectos legales
se fia este Edicto en
lugar wisible de este
despache eniz Alcaldia

del Distrito de
Changuinoia o en ia
Corregiduria de
Changuinola y copias
gel mismo se
earregaran EY

imeresado para que ics
haga publicar en ios
arganos de puticidad
carrespondienies. tal
oMo o srdena ef
amiculo 108 del Codigo
Agrano. Este Edicto
wigencia de
Sy cdhas a paryr
detauktima publicacion
Dado en fa ciudad de
Changwinola, a ios 5
dias def mes de erero
de 2000
AIDATROETSTH
Secretaria Ag-Hoc
JULIC C. mMiTH
Funcionang
Sustanciador
L-028-002
Unica Puthcacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO

Reforma Agraria del
Ministerio de Desarrolio
Agropecuario de
Chiriqui, al piblico:
HACE SABER:

Que el sefior (a)
LEONIDAS
CONCEPCION, vecino
{aj - de Varital,
Corregimiento de
Pedregal, Distrito de
Boquerdn, portador de
Iz cédula de identidad
personal N¢ 4-38-95, ha
solicitade a fa Direccién
Nacional de Reforma
Agraria, mediante
soficitud N¥ 4-0504-98.
la adjudicacion a titulo
oneroso de una parcela
de tierra- Baldia
Nacional, con una
superficie superficie de
OHas -~ 2358728,
ubicada en Varital.
Corregimiento de
Pearegal. Distrito de
Beogueron. Prowincia ge
Chirigui, comprendido
dentro de los siguentes
wnderos:

NORTE: Maria Siiga
Gonzalez tsmael
Guerea

SUR Alfonso Quintero
ESTE isma que”a
QESTE

aenzalez. Carretera
interame!

Para igs efectos iegales
se fja este Edicto en
lugar wisible de este
gespacho e 13 Alcaldia
del Distrito de Bogueron
cenla Ceregiduria de
Pedregal y copias del
MISMe S& entregaran at
ntéresado para gue los
haga publicar en ios
organos de publcidad
correspondientes. tal
como o ordena el
articuic 108 del Codigo
Agranio, Este Ediclo
tendrd una wigencia de
quince {15) dias a partic
de la dtima publicacion
Dagoen Dawd, alos 22
dias del mes de

Gaceta Oficial, para que -0 N AGROPECUARIC a@ciembre de 1999
gentro de dicho terming Terrenos  solcitado ala Dirsccion DIRECCION JOYCE SMITH v
pueda cponerse la  naconalesocupadopor  Nacional de Retorma HACIONAL DE Secretana Ad-Hoc
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