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ORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA No. 488-92
(De 18 de enero de 2000)

ENTRADA: 488-92

MAGISTRADC PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA EN SU PROPIO NOMBRE
POR EL LICDO. DIENER VINDA, CONTRA LA FRASE "SIN OIR AL
DEMANDADO" CONTENIDA EN EL ARTICULO 1952 DEL CODIGO JUDICIAL.
REPARTIDO EL 24 DE AGOSTO DE 1992

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL (2000).

-

Y I8T1T0S:

El Licenciado DIENER VINDA, actuando en sSu propic nombre
Y representacibn, ha interpuesto demanda de
inconstitucionalidad contra la frase "sin oir al demandado™
contenida en el articulo 1952 del Cédige Judicial.

El demandante estima que dicha frase viola directamente
el contenido de los articulos 32 y 45 de la Constitucidn

Nacional y seflala como concepto de la infraccién lo siguiente:

" El articulo 1952 del Cédigo Judicial,
al regular el procedimiento del proceso
de expropiacién por razones de urgencia,
y disponer que el Juez sin oir al
demandado, resolvera sobre la
expropiacién, vulnera el derecho de
defensa y el debido procesc consagrado en
el articulo 32 de la Constitucidn
Nacional V' por tanto, se vicla
directamente este precepto
constitucional.

La frase '"sin oir al demandado' del
articulo 1952 del Cédigo Judicial, viola
directamente el articulo 45 de la
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Constitucién Nacional porgue esta norma
dispone que ‘'puede hacer expropiacidén
mediante juicie especial e
indemnizacién', y la misma presupcne la
existencia de un procesc formal conforme
lo regula el capitulo primere del titule
XVI del mismo cédige y en ninguna parte
de este precepto se dispone que por
razones de urgencia no debe oirse al
demandado dentro del proceseo de
expropiacién. De haber sido otra la
intenci6tn o el espir& u de esta noIma
constitucional, ‘ast lo hubiesen
: consignado los constituyentes.
s La existencia de la mencionada frase
dentre del articule 1952 del Cédigo
Judicial excecde el marco constitucicnal
del articulo 45 en periuigto del derecho
de defensa del grophetarlo ¢ demandado en
un precesco de expropiac lbn.

e e i e

Corrido el traslado al sefior Procurador General de la

Nacidn, éste opind gue le asiste la razdémn al demandante en

cuanto a la incomstituciconalidad de la frase acusada, pero

indicd gque las normas gue resultaban viclentadas eran los

no ast el articulo 45 ibidem

CLONG g,

b sefialado por el actor. La parte mecdular de la Vista expresa

asunt Que nos
arziuulo 32
e impugnada
:na de las
nen todos
CCRSC, de
¥ & las
pretensiones qu L en su Contra, en
este caso, © 4 la determinacidn
del va’or del bien  expropiadc.
Cbhservames, sin necesidad de otras
expilicaciones L viclacidn de tal
postulade por la frase: 'sin oir al
demandado" contenida en el articulo 1852
del Cédigo Judicial.

El recurrente cita como viclado en
articule 45 de la Constitucién, al
respectc, estimamos gue este Precepts no
es pertinente al ou*w*o o pretensidén de
inconstitucion ; nteadoe, pues el
mismo se  refd la expropliacidn
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ordinaria y 1la disposicidén 1952 del
cédigo de procedimiento pertenece al
capitulo que regula la 5&propiacibn en
casos de urgencia en el Yeferido Cédigoe
Judicial.

En el segundo caso (expropiacidn
extraordinaria), la indemnizacién es
siempre posterior al cese de las causas
gue motivaron dicho acto expropiatorio y
la expropiacién ocasionada por los
motivos de necesidad extrema mencionados
en la norma constitucional respectivar es
ordenada por el Organo Ejecutivo. De
manera que impedir la participacién del
demandado en la determinacidn del wvalor
del bien expropiadw, wviecla el principio
del debido proceso legal porque cuando se
inicia el proceso el biern ha sido ya
materialmente tomadoc en posesion vy
chbviamente han desaparecido las causas de
apremio que motivaron dicho acto
expropiatorio. Asi que no vemos
justificacién alguna para que el proceso
sea sumaric o excepcional y se impida
participar al demandado wviolandose, asi
una de las garantias del debido proceso,
ia cuwal debe curplirse en todoz los
juicios.

Es claras tampién la infraccién del
articulo 47 constitucional, ya que éste
prescribe taxativamente que; ‘el
Ejecutivo puede decretar la expropiacidn
u ocupacién de la propiedad privada®.
De medo que si nos ajustamos al semtido
de la frase: '"el Juezr resolverd, dentro
de los dos dias siguientes, sobre la
expropiacién, zin oix a3l demandade:’
resulta patente la inconstitucionalidad
de la pretensién planteada porgue sélo el
Ejecutivo puede decretar la expropiacién,
correspondiéndole al juem Gnicamente,
fitar la indemnizact
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da por sentencia
indemnizacion previa
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impida parti al demandado en la
determinacidn de la indemnizacid pues
hian desaparecido las gue
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apremiaron  a la administracitén a
decretarla.

Una exégesis literal del paArrafo que
contiene la frase sometida al contrecl de
constitucionalidad conduciria a pensar
que el juez decidiré sobre la
expropiacidn extraordinaria, excepcicnal
¢ de emergencia en si misma y, si decide
concederla, determinard la indemnizacién
que corresponda.

Tal interpretacidén es errdsea.
Consideramos que el legislador incurrié
en una falla al momento de crear la
norma, pues de la redaccidén indicada no
se percibe lo que conforme a la
Comstitucién debe entenderse: que el juez
1o Gnico gue pusde decidir es sobre el
rustzpra~:$ el vien expropiado o gue fye

lo expuesto, este
thqraoIe' Cortc
declare
in oir al
culo 1952
e s@! vi@l&tcr:a de

Cumplides todos los wrar: al
presente  re e m M =34
negocico pendiente ae itn pars 10 cusl se adelantan las

siguientes consideraciones.
La presente demanda de inconmstitucicnalidad se propone,
cotmo se ha wvisto, comtra la frase "sin oir sl derandado™

contenids en ol art

Gue e3 del

tenor siguiente:
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los documentos correspondientes,

procedera a proponer la accién.

Si el Juez considerare que faltan
algunas pruebas, las exigiré
inmediatamente, sefalandolas con toda
claridad. Si la documentacidn le
pareciera completa, procedera al avaldo
correspondiente.

Completadas las pruebas y hecho el
avalio, el Juez resclvera, dentro de los
dos dias siguientes, sobre la
expropiacién, sin oir al demandado; vy si
la concede, fijara la indemnizacién."{lo
resaltado es nuestro!

Afirma el demandante gue la norma tramscrita wulnera el

principio del debido proceso contenido del articule 32 de la

Constitucitn Politica porque la posibilidad de que el Juez

determine el monto de la indemnizacién sin la participacion

del titvlar del bien expropiado infringe el contradictorio del

proceso Judicial,

impidiendo la oposicién vy el derecho

ae

defensa del demandade guien debers acogerse al arbitrig del

juzgador. Igualmente

sostiene que se vulnera el articulo 45

constitucional pues al no temer el propietario cel bien

ocupado o espropiade la posibilidad de ser escuchado,

desarrclla el procesc forma que

En cuwanto 3 la infraccidn de esta

no se

Gltima disposicién

constitucional -articule 45~ la Corte coincide con la opinién

del Jefe del Ministerio Piblice en cuante a gue la norma

contentiva de la frase acusada de

1952 del Codige Judicial- vy todas

e inceonstitucional -articulo

Capitulo 1T del Titulo X¥I del Libro II de dicha excerts ilegal

se refieren a la denominada esxpropiacién extrasrdinar:

realiza "en caso de guerra, de grave perturbacién del orden

piblice © de ipterés social urgente, gue e

»

rapidas..." contemplada a nivel o
D D

.l
L
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47, y no a la llamada expropiacién ordinaria Que presupone un
el procesc judicial e indemnizacién previos, desarrollada en el

Capitulo I, Titulo XVI, Libro IT del Cédigo Judicial y en el

articulo 45 constitucicnal,

La distincién entre ambas instituciones va fue aclarada

por esta Corporacién en falle de 31%de agosto de 1994: [
A .

"Tal como lo ha expresade el Plenc de

esta Corporacién en fallos antericres ...

la expropiacidén, gue es la figura

mediante la cual el Estado se hace duefis

de un bien perteneciente a un particular,

con el cobietc de destinarle a la

atisfaccidn de un interés pibliico o

i : social, puede ser de cardcter ordinaria o

R fex:fa ralnaria. La expropiacién es

1 mnar:a cuands  una ley declara los

o dad pivlica o de interés

qia el Dblen gque wva a ser

3o debe satvisfacer. Ern. oste
F134% wL.@vzf e_ e debe decret

’ el monto de la suma

v.‘ipﬁﬁpa,&@u CQrnG N

debers pagar el

I gy T
S Nalia -1

El articulio 32 de .a Constitucidn Nacienal Jue consagra
el principio del debldo proveso, ha side interpretado por ia
doctring nacional comor Muna instirgciénm Lnstrumental en
virtud de la cual debe sTagurarse & lags partes en todo procasc

A
-legalmente establecido Que se desarrollie sin dilaciones

injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un

ey Py T ey v -y 3 PR b .
Lribunas competente, predeterminado oor L& .ey,
& -
/
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siguiente:

S “Articulo 47. En casc de gquerra, de
’ grave perturbacién del orden publico o de
interés social urgente, que exijan
medidas rapidas, el Ejecutivo puede
decretar la expropiacién u ocupacion de

la propiedad privada.

Cvandc fuese factible la devolucién
del objeto ocupado, la ocupacidon sodélo
sera por el tiempo gque duren las
circunstancias gque la hubieren causado .

S El Estado es.siempre responsable por
i toda expropiacion gue asi lleve a cab
Ejecutive y por | ¥ periul
causados por la 3 Y Puagara s
valor cuande hava cesado el motivo
determinante de la exproptacién  u
ocupacion.”™ (lo resaltado es nu tro

Como hemos sefalado en lineas anteriores, nuestra Carta

Magnz reconoce dos formas de expropiacién: ls comun

ordinaria que se dispone

de utilidad piolica e

interés social

T g b
WYL,

e Indemnt

'y © extraordinariz, que procede en caso

perturbacién del orden piblico ©

EL articulo 47 reccnoce tambiénm la formula de ]
ocupscién de urgencis ¥ el respectc indica que "cuando fuese

facrible la

decratars vy

Estado

animo de adquiririo.
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e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y

manifestaciones de la parte concraria, de aportar pruebas
>

licitas relacicnadas con el obieto del preoceso y de

contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de

les medios de  impugnacién  consagrados por ley contra

rescluciones Sudiciaies motivadas vy conformes a derecho, de

personas pusdan defender sfectivamente sus

hrturo. ELl Debido Proceso, Editorial Temis,

S.&., Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1996, pag.54) (lo

AsimisTo, ©n cuanto al derecho de defensa que comnstituye

el centro de la rmencionada garantia constitucional, el doctor
HO ! "...51 se viola alguno de dichos elementos de

tal manera que se afecta la posibilidad de las personas de
defender efectivamente sus derechos (/3 sea por vioclacion del

derecho a ser oido; por

de iz debida notificacion,

rracicsién del derecho a

ribunal corpetente, la sanc

-

Ahora piem, el arvicule 19%2 del Cédige Judicilal

establece, «l tgual que el resto del articuladeo del Capitulo

ibro 11 de 4l

a exgerta lsgal

e

B3

F casos de Urger

gedimiante

@& el en tales casos conforme & lo gispussto en el articule

ulo constituciconal es del tencr
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duefioc de su dominioc o propiedad Sobre el bien occupado. Por
tanto, la ocupacién es, en principio, temporal." (QUINTERO,
César. Derecho Constitucional, Tomo I, Panama, 1967, pag.209)

Er ambos casos -expropiacién de urgencia y ocupacidn de

urgencia- el Estadc es responsable de los dafos y perjuicios

y deberd pagar su valor "cuando haya cesado el motivo
determinante de la expropiacién ¥ ocupacién*™:

De la dispesiciéon constitucional examinada -articulo 45-
se desprende que, en el supuesto de la expropiacion comin u
ordinaria, la posesién material del bien por parte del

E‘.

IuTive no se verifica sipo después de cumplirse con un
tramite qgue incluye la aprobacioén de una Ley que ordena la

expropiacidén y la dictacién judicial de 1la sentencia que

determina el monto de la indemnizacién tarticulos 1937 a 1950
del Co6digo Judicial en concordancia con el articulo 45 de la
Constitucién Politica). En este case, el Juez no decide sobre
la procedencia o improcedencia ce la medida expropiateria ni
Bntra a considerar si existe un motivo de utilidad pdbliica o
interés social para adoptar.a, sirplemente fija el monto de la
indemnizacién y nc autoriza la ocupacidn material hasta tantc

no se haya verificado el pago. v

En el caso de ia exproplacidn

ocupa el bien de immediate, invocando para ello moerivos de

guerra, grave perturbacién del! orden piblico o interés social

urgente; 30lo después de gque ha cesado e

de la expropiacidn, procede a

en base al ronto que
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determine 21 juez competente. Para ello debe cumplir con el
trémite previsto en los articulos 1951 a 1955 del Cédigo
Judicial, es decir, promover el proceso ante el Juez
competente, quien ordenard 1as pruebas que falten, procedera
al avaluo del bien y luego resolvera -conforme al articulo

1952~ “dentro de los dos dias siguientes, sobre la

3in oir al demandado™. Es en éste dltimo punto

process previsto en el Capitulo 1T del Titulo XVI,

Farte 11 del Libro I1I del Cédige Judicial vuelnera la

£l articulo 47 de nuestra Carta Fundamental sefiala
claramente gue es el Ejecutive quien, com carActar de
urgencia, cecreta ia expropiacién del biem en caso de guerra,

urbacién del orden piblico e interés social urgente

Jan cesado diches motivos, es decir,

cuando haya desaparecido la urgencia, so hard responsable por

periaicios ash causados. Eilo significa que,

siguientes™ vy mucho menos "sobre la

4, " que ya se ha decretado y verificado por sl

gin oir al demandgado™,

idad de ejercer su derecho de defensa

i sin razdm alguha.
Ante las consideraciones planteadas, resulta evidente la

infraccién por parte de la frase "sin oir gl demandado™ del

' de la Carta Fundamental, pues ademéds de wviclar el

G

erecho de defensa del particular titular del bien expropiado,

priva al Juez de un elemento de juicic valioso para establecer




e

O

Digitalizado por |a Asamblea Nacional

30

- i o e i S
1 # 4 e 2 o

e
-
1.

Gaceta Oficial, miércoles 5 de abril de 2000 N°24,025

el monto de la indemnizacién a conceder, ya que las

apreciaciones del propietario, gquien conoce bien las

caracteristicas del bien, permiten temer un concepto mas claro

de sus atributos y por tanto, de los beneficios que brinde o

siga brindando al Estado.

Igualmente infringido resulta el articulo 47

constitucional, pues la frase impugnada -asi como el resto del

articulo 1952 del Cédigo Judicial- parte del supuesto de que
el Juez es quien decreta urgentemente la expropiacién y por
ello debe decidir en el términc perentcrico de dos dias y "sin
oir al demandado™. Nada mas alejado del espirituy de la
disposicién constitucional, pues el Juez sblo debe decidir -
una vez desaparecidas las razones que dieron lugar a decretar
la expropiacién por parte del Ejecutive- sobre el monto de la
indemnizacién que éste debe Pagar y podria hacerlo utilizando

el misme procedimiento establecido para la expropiacién

ordinaria o comin, es decir, dando participacién efectiva al

demandado, pues la urgencia ha degﬁpazecﬁda una vez gue se ha
A

Superado la circunstancia que dio motive a la expropiacién.

Por las anteriores consideraciones, el Pleno concluye gque

la frase "sin oir al demandado™ contenida en el articulo 1952

del Cédige Judicial e

v

viclatoria de los articules 32 y 47 de

]

la Comstitucién Nacional.

En mérito de lo expuesta, la Corte Suprema, PLENO,

administrando justicia en nombre d2 la Repiblica vy por

autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIOMAL la frase
"sin oir al demandado™ contenida en el articulo 1952 el
Coédigo Judicial .
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uese en la Gaceta Oficial.

MGDO. HUMBERTO A COLLADOT.

MGDA MIRTZA A FRANCESCHI

DE AGUILERA

MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS

MGDO. JOSE A TROYANO

MGDA, GRACIELA J. DIXON

MGDO. ARTURO HOYOS

MGDO, ELIGIO A SALAS

MGDO. ADAN ARNULFO ARJIONA

DR CARLOS H CUESTAS G.
SECRETARIO GENERAL
CORTE SUPREMA NE JUSTICIA

MGDO. ROGELIO A. FABREGA

AVISOS

)

CONTRATO DE
COMPR & VENTA
Entre l0g suscntes a
sgher, SHONG WEL
Q) THUNG, varon
MACIEna zade, mayor
de edad, com ce
de dentidad persora:
numera N-18-999
residente en la Cale
Manuel Celgstno
Gonzalez, de &
ciudad de Santago, y

WIS G& dencrmmara
EL VENDEDCR por
ung parte y ERIC
ALBERTO LEON
GONZALEZ, varon
panamefo. m

"ES gerte &R A
Ba aom ‘mw '*ﬂw

i mard EL
C’"‘V‘PRAD@H \:Ql‘ la
SEGD I

present ¢

A \
Lompra-xg

\’ENBmDOﬂ que &

cueho  del RN
SURER YENI!,
amparage con el
Regstro Comarcal N
0533 Tigo "B con um
camm ae B5.000.00

a cudl se encuentra
ubicada ena Bamada

TERCERO: Declara st
VENDEDOR  oue
COUe y traspasa a
Nio de vert real
gfectva Ell
COMPRADOR
ngwsm\ Comaroat K
33, por @ suma de
B 15.000.00 (Guince
Wi Balboas)
CUARTO: Deciara el
VENDEDOR que @s
oiohgac:on fa i
COMPRADOR
tramitar @l traspase
cancelacon y dgmas
TATTES QUE NAYE QU2

INSCTA & Su nomMDre,
e87C queda a entera
rgsponsabildad del
COMPRADOR.

QUINTO: Daclara el
VENDEDOR ¥
aceptar nabar recksdo
este. de mapes de!
COMPRADOR 1a
suma de B 1500000
iGuree. mit palboas)
cem mangda e CuIso
i,

S XTO: Las panes
contratanies
mandestan pstar de
acuerdo con  las
utau&uﬁa:s del presente
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