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L AVISOS Y EDICTOS j

COMISION NACIONAL DE VALORES
ACUERDO N2 9
(De 26 de mayo de 2000)

La Comision Nacional de Valores,
2n uso de sus facultades legales, v

Que de conformidad con el Articulo 17 del Acuerdo No, 4 de 16 de mayo, de 2000 el
ofererte y los oferentes competidores que hayan presentada ofertas ompetidoras
dentro de los términos del articulo 14 cel Acuerdo Nc. 4 deberan notificar

in‘mediatamen;;e 4 la Comision todo cambio n los términos 3 codiciones de una Oferta
Publica de Compra de acciones vigente

’ CONSIDERANDO:
|

Que los cambios de términos o condiciones en -la oferta deberan publicarse v
comunicarse 2 los accionistas de la misma forma en que se distribuyo 1a oferta inicial,
én cuyo caso el plazo de la oferta se extendera por un periodo rinimo da quince dias
adicionales a 125 dias establecides en Ia oferta inicial, contados a partir del dia siguiente
ala Gitima publicacién de la oferta modificada.
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Que de |a lectura de la norma antes citada s establace que es posible efactuar sin
limite en al tiempo modificacionss a los términcs y codiciones de una OPA vigente

Que al no existir imite en el tiempo para mod ficar lds términos y condiciones de una
OPA vigente se puede prolongar el proceso de compra de acciones de manera
indefinidz lo cual mo conlleva bensficio para minguna de las pantes involucradas, es dacir
oferentes ni accionistas de la sociedad emisora pudiendo corvertirsa aclicionaimente
esta situacidn en un elemento perturbador para el desempefi> comercial y la vida
corporativa de 1a sociedad emisora de las accicnes objeto de la oferta.

Que an regnicnes da trabajo de 1a Comision ha quedado demostrads que. @5 necesario
y convenente establecer un limite en el tiempo para medificar los términos vy
condiciones de tina OPA vigente.

Que e} establecimiento de dicho limite redunda en bereficio de todés las partes
involucradas en una oferta publica de compra de &cciones y sobre tods del publico
inversionista en general

ACUERCA; *
~
ARTICULO PRIMERO, Adoptar, o rgancia, el presante acuerdo por el cual se
modifica 8l Acuerdo No 4 de 16 de mayo de 2000

Attiewls 1© Se adiclena & sigJlents parrafo articuls 8 a8l AcJerde No. 4 de 18 do
maye da 2000

‘Teda publisacién gue realice un oférsnte y 188 persenas
vingulades a allos, ssa de su propla oerta b du 18 eférd
competidora, en 18 cull 4@ &xprasen gpinlonas @ i3F taries du
jaleraglén de ume U olra, dingida al publies e general,
. acclonistas o poténcialas vendedoras deberd sor réalizado en
forma de un comunicado publico suserito por las pesonas qui
tangan raspansasilidad en.cuanto a los criteries alll vetidos."
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Articulo 3
16 de mayo de 2000:

obeérto Brenes P.
Cgmisionado Vicepresidente

Articulo 2: Se adiciona el siguiente parrafo al articuls> 11 ¢el Acierdo No
mayo de 2000;

‘Los oferentes sélo podran presentar a la Comisidn ur escrito de
observaciones a los progipectos informativos o folletos explicativos
notificados por cualquier otro oferente El oferente debara

presentar su escritc de observaciones dirigido a le Comision
Nacienal de Valores a mas tardar centro de los des (2) dias
habiles siguientes a la presentacion del prospects informativo ©
folleto explicativo a la Comision. No se admitirdn escritos
presentados fuera del término antes irdicado.”

“El o'erente y los oferanta competiclores jue hubiesen heche
ofertas compeaticoras en el término astablecido @1 el articulo 14
30l0 podran modificar ios términos v condiclones da la oferts
publica de compra (incuyendc entre otros ajustes e el precic
ofrecido) hasta treinta (30) dias habiles cortados a parir del dia
siguiente al vencimiento del plazo pari la prasentacion de ofertas
competidoras.

En todo caso el plazo para la aceptacion de las ofertas
modilicadas vencera a los 15 dias calendarios contades a partir

de la fecha en que se haga la ultima modif.cacion de las ofertas
de cenformidad con lo dispuesto en el parrafo anterlor.

“

PUBLIQUESE Y AUMPLASE,

e
‘EiigV. Cano P.
Corhi’si;fr/‘ado Presidente
// ™\
{\. o (5

. 4 de-16 de

Se adicionan los siguientes pérrafos al articulo 17 del acuerde No. 4 de

ARTICULO SEGUNDO' El Prasente Acuerdo empezard a regir a partir de su
aprobacion.

Fundamento Legal: Ariculos 8, 11, 95 y 262 del Dereto Lay * de 8 de julic de 2000.

Dado en la Ciudad de Panama, a log veintiséis (26) dias del mas de mayn del ano dos
mit (2000y).

T

‘1( "
PIRLESY |

(Carlos A. Barsallo P.
Comisionado
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N2 43-94
FALLO DE 16 DE MARZO DE 2000

PONENTE: JOSE A. TROYANO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO. MARIO
LUIS LUQUE V., EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION Y EN
CONTRA DEL DECRETO No.640 DE 21 DE OCTUBRE DE 1993, EXPEDIDO
POR LA ALCALDIA DEL DISERITO CAPITAL.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO,-PANAMA, DIECISEIS (16) DE
MARZO DE DOS MIL (2,000).

Y.EI,S_ l_Q S‘:

Bl Licenciado MARIO LUIS LUQUE VELASCO presentéd ante el
Pleno,.de la Corte Suprema, en su propio nombre, demanda de
inconstitucionalidad contra el Decrato N° 690 de 21 de octubre‘
de 1993, expedido por la Alcaldia del Distrito Capital, por el
que se le destituyd del cargo de Asistente Abogado I, en el
Departamento de Legal, Obras y Construcciones, de la Direccién
de Legal y Justicia, Posicién N° 387, del Municipio de Panama.

Los fundamentos fécticos de la presente activacién
constitucional, estriban principalmente, en los siguientes:

Que desempefié el cargo de Jefe del Departamenho Técnico
Legal de Obras desde agosto de 1992.

Que sin previa ni expresa investigacién, tal como 1lo
prevé el articulo 106 del Decreto N° 536 de 3 de septiembre de
1992, fue notificado por la Alcaldesa de Panama del Decreto
que lo destituyo.

Que el fundamentc del Decreto impugnado, fue *“la
necesidad de realizar tna reorganizacién administrativa a
nivel internd del Municipio”, que no estéd contemplada como

causal de destitucién en el Decreto N° 536 de 3 de septiembre
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de 1992, que establecié el Reglamento de Personal del

Municipio de Panamai.

Las normas constitucionales infringidas, a su juicio, son

los articulos 17, 70 y 231 de la Carté Fundamental.

La primera norma -que afirma el deber de las autoridades
nacionales de proteger en su vida, honra y bienes a los
panamefios y extranjeros que se encuentren en el territorlo
nacional- fue violada en concepto de violac1én directa por

vom1816n, ya que pese a que la jurisprudencia nacional ha
determinédo la naturaleza brogramética de dicha norma, la
destitucién de la que fue objefo;‘éonétituye una “wviolacién
flagrante” del precepto en comento, pues no sé le aéeguré la
efect1v1dad de sus derechos lnd1v1duales y sociales.

El articulo 70 Const1tuc1onal ‘flja la estaﬁilidad

~laboral, el despldo por justa causa, y dejébabla ley su

establecimiento, asi como la'indthi;éEioﬁ correspondienfe-,
fué violado en concepto de violacién dirécﬁa, Ya que omitié el
acatamiento del precepto; se 1ncdmp11eron las formalidades
legales previas a su destltu01én, establec1das en articulo 106
del Decreto N 536 de 3 de septiembre de 1992

Conceptiua que, aunque se trata de una relacién laboral
entre el Estado y un particular, la éial no es-susceptible de
la aplicacién del Cédigo de Trabajo, dicha relacién tiene

reguladas las causales de despido -articulo 105 del Decreto N°
536 de 3 de septiembre de 1992-, que implican 1la terminacién

del nexo empleador-trabajador, que no fueron aplicados.
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Y el articulo 231 ibidem -deber de las autoridadds
municipales de cumplir la Constitucién y las Leyes de la
Republica, decretos y ©érdenes del Ejecutivo, vy las
resoluciones de los Tribunales ordinarios y administrativos-
fue vulnerado por el Decreto impugnado de forma directa por
omisién ~segin el actor-, porque, al omitir la primera

autoridad del Distrito el procedimiento para su destitucién,

consignados en los articulos 105 y 106 del Reglamento de
Personal del Municipio de Panamd, gue establecen claramente
las causales de destituciédn y su procedimiento; enfatiza el
Licdo. Mario Luis Luque, gque el Decreto N° 536 de 3 de
septiembre de 1992 es una ley de la Repiiblica, debidamente
publicada en la Gaceta Oficial.

Admitida 1la demaiga, se corrid traslado al Ministerio
Piblico, tocandole el turno para conocer el caso al sefior
Procurador de la Administracién, quien a través de la Vista N°
65 de 10 de febrero de 1994, externdé su opinién sobre el
negocio, considerando que la demanda de inconstitucionalidad
gue nos ocupa, debe ser rechazada por esta Corporacién de
Justicia.

Arribé el funcionario Opinador a esta conclusién, por los
siguientes motivos. P

En primer lugar, el demandante no logré demostrar que el
acto acusado estuviera en firme, ni que utilizé los recursos
legales pertinentes, siendo que en la fotocopia autenticada
contenida a foja 2 del expediente, no existe constancia de la

notificacién del Decreto, al Licdo. MARIO LUQUE.
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Por otra parte, el actor sefalé que interpuso recurso de
reconsideracién, el cual no le fue contestado luego de
transcurrido los dos -2- meses de interpuesto; pero -dice el
Procurador- no consta la interposicién del mismo, ni de que
hubiera solicitado certificacién de la presentacién o negacién
del recurso, para que se constituya la figura del silencio
administrativo, por lo que esta demarnda “es a todas luces,

«
prematura”) toda vez gie su objeto es “un acto juridico cuya
firmeza juridica no se ha comprobado, Y por tanto, podria ser

revocado antes de que la Corte se pronuncie, caso de ser
admitida la demanda.”

El Prqcu;adgr citéd jurisprudencia de esta Corporacién de
Justicia que justifica el criterio de que la demanda de
inconstitucionalidad es un medio de impugnacién extraordinaria
y suprema contra un acto juridico del Estado, por lo que su
empleo debe hacerse cuando exista certeza de que se produgo la
infraccién constitucional, lo que no puede ocurrir cuando el
afectado dispone récursos legales oréinarios para impugnar el
acto acusado, y que no han sido utilizados en éste caso.

De no utilizar este criterio, considera el representante
del Ministerio PUblico que la Corte Suprema se convertiria en
un Tribunal mas, iria contra el priﬁcipio de cosa juzgada y el
car&cter obligatoric y definitivo de sus decisiones, lo que
las haria susceptibles de ser impugnadas.

En cuanto al fondo del negocio, considerd el Opinador que
los actos administrativos estan investidos de la presuncién de

legalidad, en su forma Y contenido, por ser emitidos por

-
autoridad competente, a menos que se compruebe lo contrario;
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lo que supone que quien los acusa de ilegalidad lleva sobre si
la carga de la prueba.

También conceptué que ninguna de las tres normas
constitucionales que el actor consideré violadas, pueden
servir de sustento juridico para invocar la violacién de la
Carta Fundamental, porque al admitir esta demanda, se estaria
aceptando la violacién al principioc constitucional del debido
proceso, al no cumplir el actor los trémites legales, ni
acudir a la autoridad competente; ademés, la via aqui escogida
no es la adecuada para verificar si el actor incurrié en
causal de destitucién.

Por todo lo anterior, reiter6 el sefior Procurador de la

Administracién que la presente demanda de inconstitucionalidad
debe ser rechazada.

Devuelto el expediente, se fijé en lista por el término
de diez -10~ dfas después de la Gltima publicacién del Edicto,
para gue los interesados pudieran incorporar sus argumentos,
término éste utilizado por el actor.

Encontréndose el caso en etapa de resolver, se apresta el
Pleno a analizar el fgado de la controversia, no sin antes
verter la siguientes consids ~aciones.

La presente demanda constitucional se dirigié ‘contra el
Decreto N° 690 de 21 de octubre de 1993, emitido por 1a
Altaldesa del DistritokCapital, refrendado por el Secretarig
General de dicha entidad, por dictaminar el despido del
demandante, Licdo. MARIO LUIS LUQUE V., sin cumplir ni la
causal de destitucién, ni el procedimiento que para éstos
casos, dispone el Decreto N° 536 de 3 de septiembre de 1992,

que establece el Reglamento de Personal del Municipio de

R R R R T ——
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Panamé4, infringiéndose a su juicio, el principio dei debido
proceso legal, establecido en el articulo 32 del Estatuto
Fundamental.

En el hecho quinto del libelo, aduce el actor haberse
notificado del Decreto que lo destituye, y que interpuso
recurso de reconsideracién con apelacién én subsidio, y que
hasta la fecha de la presentacién de la demanda constitucional
no le habia sido resuelta.

La abundante jurisprudencia de esta Colegiatura ha
sentado que, para que la accién [} demanda de
inconstitucionalidad a;a viable, es necesario que el
demandante agote todos los medios impugnativos disponibles, ya

que sin dicho requisito el negocio serd inadmisible.
Vemos que, en el presente caso, el actor dijo interponer

el recurso de reconsideracién con apelacién en subsidio, pero
no lo demostré en la oportunidad procesal adecuada, ya que no
acompafité su demanda con ningin elemento probatoric que
demostrara que habia recurrido.

El seflor Procurador de la Administracién opiné en su
Vista, que el actor no habia agotado los medios impugnativos
disponibles, toda vez que no habila demost;ado el silencio
administrativo que denunciaba, ya que no adjunté con su
demanda ninguna prueba de la presentacién del recurso de
reconsideracién con apelacién en subsidio, ni menos utilizar
la via contencioso-administrativa mediante el recurso de plena
jurisdiccién.

Entonces, en la etapa de fijacién en lista por el término

de diez -10~ dias para que los interesados alegaran sobre el
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negocio ~-luego de la fijacién de los Edictos-, el letrado
presenté sus argumentos el dia 6 de abril de 1994 ante la
Secretaria General dehla Corte, junto con las fotocopias
autenticadas de su . libelo contentivo del recurso de
reconsideracién con apelacién en subsidio, asi como el sello
de’notificacién en el reverso del Decreto que lo destituyd, y
la solicitud de certificacién de-que si el Municipio habia
resuelto o no, dicho recurso; es decir, mas de 2 meses y medio
después de presentada la demaﬁda que nos ocupa.

Considera el Pleno que el proceder del demandante en este
caso, no es cénsono con el procedimiento establecido para este
proceso constitucional, ya que el Cédigo Judicial no prevé que
en la etapa de presentacién de argumentos por parte de los
interesados, ni en ninguna otra de este procedimiento, puedan
presentarse pruebas; ello significa que las mismas fueron
pféééntadés extemporéneamente, lo que legitima el‘argumento
del Procurador de la Administracién.

Esto trae como consecuencia, que dichos e;ementos
probatorios no tienen cabida en este caso, ni son fomédos en
cuenta en la decisién.

En cuanto al fondo de dicha argumentacidn, el Licdo.
LUQUE transcribié un extracto de la éentencia de 21 de
noviembre de 1991, en el que el entonces Magistrado, Dr. César
Quintero, cité al Dr. Carlos Bolivar Pedreschi, el cual
utilizé para fundar su;bosicién, Yy que aqui transcribimos.

“La razén de ser de la inexistencia de
término para el uso de la accién piblica
debe ubicarse en el interés del
constituyente de garantizar, en todo

momento, la sujecién de la normatividad
ordinaria al orden constitucional. Habria
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actuado como una burla en esta firme
pretensién del constituyente el hecho de
someter a plazo la interposicién del
correspondiente recurso de
inconstitucionalidad. La fijacién de un
término para usar de la accién publica
habria surtido el efecto de convalidar y
legitimar todos 1los actos y normas
inconstitucionales no impugnados dentro
del plazo que se hubiera seflalado. Como
tal no fue, ni mucho mencs, la idea del
constituyente, en Panamd la accién
publica para provocar el control de la
constitucionalidad puede usarse en
licion de 1 g
inconstitucionales.” (Subraya del actox)

Dicha actuacién no es compatible con el procedimiento
establecido en el Cédigo Judicial para la interposicién y
trémite de este negocio constitucional, va que dichas pruebas
debidé presentarlas con la demanda, y no como lo hizo.

La frase subrayada, fue interpretada por el actor en el
sentido, de que la accién popular de inconstitucionalidad
puede ser interpuesta una vez expedido el acto administrativo,

aunque no esté en firme; no comparte esta Corporacién de

Justicia, ese criterio¥

De la lectura del fallo citado, y en especial del mismo
parrafo expuesto por el Licdo. MARIO LUQUE, resalta que el
sentido con el que el autor del mismo expuso su criterio, es
mas bien que la demanda de inconstitucionalidad no tiene
término de prescripcién, que puede ser interpuesta en
cualquier momento, par; que no fuera ilusoria la posibilidad
de impugnar la inconstitucionalidad con el transcurso del
tiempo; asi lo dijo el autor del comentario, al seflalar que
“... La fijacién de un término para usar de la accién piblica

habria surtido el efecto de convalidar y legitimar todos los
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actos y normas inconstitucionales no impugnados dentro del
plazo que se hubiera sefialado.”

No prospera entonces, el argumento del letrado, y por
ende, le asiste la razén al representante del Ministerio
Piblico al considerar que el demandante no agoté los recursos
que la ley pone a su disposicién, para lograr la viabilidad de
la presente demanda.

Ademds, el planteamiento central del problema se funda en
que el Decreto N° 630 de 21 de octubre de 1993, que destituyé
al actor, fue expedid%:pretermitiendo el procedimiento que
sobre el Reglamento de éersonal instauré el Decreto N° 536 de
3 de septiembre de 1992, lo cual induce a este Pleno al
criterio de que la esfera que se debate en este caso, es el de
la mera legalidad, pues no se advierte que la controversia
alcance el rango constitucional requerido para debatir el
fondo de esta demanda constitucional.

Por lo tanto, no le qu.-“a alternativa a esta Corporacién
de Justicia, que declarar la no viabilidad del negocio.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, DECLARA WO VIABLE la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Licenciado MARIO Luts
LUQUE VELASCO en su propio nombre, contra el Decreto N° 690 de

21 de octubre de 1993, dictado por la Alcaldesa del Distrito
Capital.

Cépiese, Nofifiquese y Publiquese

eon. A. TROYANO'

ADANR ARNULFO ARJONA GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO A. FABREGA Z. NUMBERTO A. COLIADO T.
MIRTZA ANGELICA FRANCESCEI ARTURO HOYOS
DE AGUILERA

CESAR PEREIRA BURGOS . PUBLIO MUROZ RODRIGURZ

\

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL ENCARGADA
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Codigo Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de quince
(15) dias a partir de
la ultima publicacion.
Dado en Capira a los
17 dias del mes de
mayo de 2000.

SRA. MARGARITA
MERCADO
Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO
HALPHEN
Funcionario
Sustanciador, a.l.

L-463-788-23
Unica Publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRIARIA
REGION N2 7,
CHEPO
EDICTO N¢ 8-7-71-
2000
El Suscrito
Funcionario
Sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la Provincia de
Panama, al publico:
HACE SABER:
Que el sefior (a)
FELICIANO
CERRUD MATA,
veeine (a) de La
Pullda, del
gerregimiente de

José Deminge
Espinar, Distrite de
Ban Miguelite,

pertader de la esdula
e identidad persenal
N® 9:-197-723, ha
golicitado & la
Direccidn Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®

8-605-92, segun
planc aprobado N?
804-06-11307, la
adjudicacion a titulo
oneroso de - una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 47 Has
+.0,885.45 M2., que
forma parte de la
finca Globo A 15935
y Globo B 3344,
Tomo Globo A 407 y
Globo B 63, Folio
Globo A 256 y Globo
B 438, de propiedad
del. Ministerio de
Desarrollo

Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la
localidad de

Martinambo Arriba,
Corregimiento de
Santa Cruz de
Chinina, Distrito de
Chepo, Provincia de
Panama,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

Globo A 29 has +
0,319.35 m2.
NORTE: Constantino
Botacio y camino de
10.00 mts. Y Qda. S/
N por medio.

SUR: Rio
Martinambo
Leonardo Abrego.
ESTE: Pedro Guerra
y Leonardo Abrego.
OESTE: Dominga
Belis y Censtanting
Betagio ean Qda. 8/
N per medio.

Globs B 18 Has +
0,586.10 ma.
NORTE:
Marinambe.
SUR! Fealipe Jimanez
Ortega.
ESTE;
Abrego.
OESTE: Dominga

Rig

Leonardo

Solis.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este despacho en
la Alcaldia del Distrito
de Panama o en la
Corregiduria  de
Santa Cruz de
Chinina y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que los hapa publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del
Cddigo Agrario. Este
Edicto tendrd una
vigencia de quince
(15) dias a partir de
la uitima publicacion.
Dado en Chepo a los
16 dias del mes de
mayo de 2000.

SRA. RUTH
MILLARES
Secretaria Ad-Hoc
ARQ. OSCAR
CHAVEZ GIL
Funcionario
Sustanciador

L-463-805-03
Unica Publicacion

EDICTO N 51
DIRECCION
DE INGENIERIA
MUNICIPAL
DE LA CHORRERA
Alcaldia Municipal de
La Chorrera.
L.a Buserlta Alealdesa
del Distrite de La
Cherrera,

HAGE BABER:
Que el sener (a)
JULIE HOFFMAN
DOMINGURZ y
DIMIA ROSA
DOMINGUE2
VILLARREAL,
panamefias,
mayores de edad,

solteras, Oficio
Ingeniera de Sistema
y Ama de Casa, con
residencia en La
Mata de El Coco,
Casa 'N¢ 6289,
Teléfono N2 2442971,
portadoras de la
cédula de identidad
personal N? 8-249-
395 y 7-42-615,
respectivamente, en
sus propios nombres
o representacion de
sus propias
personas, han
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a Titulo de
Plena Propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
Municipal Urbano,
localizado en el lugar
denominado Calle 42
“A” Norte de la
Barriada Mata de El
Coco, Corregimiento
El Coco, donde hay
casa, distinguida con

el nimero —— y
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calle 42 “A”
Norte con 22.70 Mts.
SUR: Resto de la
Finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municiplo de La
Chorrera con 23.60
Mts.

ESTE: Resto de la
Elnoa 8028, Tomn
104, Folis 104,
prepiedad del
Munigipie de La
Chetrera een 27.68
Mis.

OESTE: Calle Bta. Bl
Coeo con 20,30 Mta,
Area total del terreno,
selsclentos cincuenta
y ocho metros
cuadrados con siete

mil trescientc
cincuent
centimetro
cuadrados (658.73%
Mts.2).
Con base a lo qu
dispone el Articulo 1
del Acuera
Municipal N® 11 de!
de marzo de 1969, s
fija el presente Edic:
en un lugar visible :
lote de terren
solicitado, por
término de DIEZ (1f
dias, para que dents
de dicho plazo
término puea
oponerse la (s
persona que S
encuentra
afectadas.
Entréguensela
sendas copias o¢
preasnte Edicto :
interesado para s
publicacién por un
sola vez en u
periédico de gra
circulacién y en |
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 30 «
marzo del dos mil.
La Alcaldesa
(FDO.) SRA.
LIBERTAD
BRENDA DE ICAZ
A.

Jefe de la Seccic¢
de
Catastro
(FDO.) 8RA.
CORALIA
B, DE ITURRALD

Es flel copla de
efiginal.
l.a Gherrera, treif
(80) de marze de &
il
SRA. CORALIA
DE ITURRALDI
Jefe de la Seceia
de Catastro
Municipal
L-463-667-32
Unica publicacién
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N°24,062-A

EDICTO Ne 45
DIRECCION
DE INGENIERIA
MUNICIPAL
DE LA
CHORRERA
Alcaldia Municipal

de La Chorrera.
La Suscrita
Aicaldesa det
Distrito La
Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefior (a)
ACIDIA MARIA
OLMEDO DE
MATHEUS,
GRACIELA
ESTHER OLMEDO
DE DOMINGUEZ Y
GAVAL ABDEL
OLMEDO
RODRIGUEZ,
panamefios,
mayores de edad,
casados, soltero,
residente en esta
ciudad, con cédula
de identidad
personal N¢ 8-225-
1680, 8-225-2086
y 8-285-45,
respectivamente,
en sus propios
nombres o]
representacion de
sus propias
personas, han
solicitado a este
Despacho que se
le adjudique a
Titulo de Plena

de

donde hay casa,
distinguida con el
nimero y
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:
NORTE: Resto de
la Finca 6028,
Tomo 194, Folio
104, ocupado por
Brigido Bernal,
Petra Portugal y
Pantaleén Sosa
Ortega con 27.56
Mts.

SUR: Calle “x”
Este con 33.91
Mts.

ESTE: Resto de la
Finca 6028, Tomo

194, Folio 104,
ocupado por
Pantaleén sosa
Ortega vy Luis

Abrego con 28.26
Mts.

OESTE: Resto de
la Finca 6028,
Tomo 194, Folio
104, ocupado por
Brigido Bernal y
Oscar Cortes con
25.59 Mts,

Area ‘total del
terreno,
seiscientos
ochenta y nueve
metros cuadrados
con seis mit
novecientos
cincuenta
centimetros
cuadrados
(689.6950 Mts. 2).

dentro de dicho
plazo o término
pueda oponerse la
(s) persona que se
encuentran
afectadas.
Entréguensele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado para su
publicacién por
una sola vez en un
periédico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 28 de
marzo de! dos mil.
La Alcaldesa
(FDO.) SRA.
LIBERTAD
BRENDA DE
ICAZA A,
Jefe de la
Seccidén de
Catastro
(FDO.) SRA.
CORALIA
B. DE
ITURRALDE
Es fiel copia de su
original,
La Chorrera,

. Vveintiocho (28) de

marzo de dos mil.
SRA. CORALIA

B.

DE ITURRALDE
Jefe de Ia
Seccién
de Catastro
Municipal

L-463-460-96
Unica publicacion

EDICTO N@ 3-25-
2000

El Suscrito
Funcionario
Sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma
Agraria, en la
Provincia de Colén,
al publico:

HACE SABER:
Que el sefor
GILBERTO SOTO
PUELLO, con
cédula de
identificacion
personal N¢ 3-41-
992, vecino
M a ¢ h o,
corregimiento de
Coclé del Norte,
Distrito de Donoso,
ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma
Agraria, mediante
solicitud Ne 3:228-
98, segun plano
aprobado N2 32-01-
2187, la
adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra patrimonial
adjudicable, con
una superficie de
99 Has + 6,899.34
Mts.2. que forma
parte de la finca 90,
rollo 23114, doc. 1,
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo

siguientes
linderos:

NORTE: Gabriel
Oliveros, Area
inadjudicable.
SUR: Gilberto
Soto Marin.
ESTE: Maria
Magdalena Timana
de Soto.

OESTE: Qda. E!
Macho, camino.

‘Para los efectos

legales se fija este
Edicto en lugar
visible de este
despacho en la
Alcaldia del
Distrito de Donoso
o en la
Corregiduria de
Coclé del Norte y
copias del mismo
se entregaran al
interesado para

que los haga
publicar en los
6rganos de

publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Cédigo Agrario,
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dado en Buena
Vista, a los 7 de
febrero de 2000.
SRA. SOLEDAD
MARTINEZ

Propiedad, en Con base a lo que .

concepto de venta dispone el Articulo  REPUBLICA DE ~ AGFopecuario. ) CASTRO

de un lote de 14 del Acuerdo PANAMA El terreno estd Secretaria Ad-Hoc

terreno Municipal Municipal N2 11 del MINISTERIO DE  Ubicado en la  SR. MIGUEL A,

Urbano, localizado 6 de marzo de DESARROLLo localidad de Qda. VERGARA

en el lugar 1969, se fija el AGROPECUARIO E! Chacha, SUCRE

denominado Calle presente Edicto en DIRECCION corregimiento de Funcionario

“X" Este de la un fugar visible af NACIONAL DE Coclé del Norte , Sustanciador

Barriada Barrio lote de terreno REEORMA Distrito de Donoso, L-462-112-09

Balboa, solicitado, por el AGRARIA Provincia de Colén, Unica Publicacion

Corregimiento término de DIEZ REGION N°6 comprendido R

Barrio Balboa, (10) dias, para que COLON " dentro de los -
e ———— e — ===




