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MINISTERIO DE GOBIERNO ¥ JUSTICIA
DIRECCION NACIONAL DE MIGRACION Y NATURALIZACION
RESOLUCION N* 87
(De 26 de junio de 2001)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que, ARIEL KR{\SELNICK ELBAUM, con nacionalidad lSRAEL!; mediante apoderado
legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del M isterio de Gobierno y Justicia, que
se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de c. aformidad con lo que establece el

Ordinal 1o. del Articulo 10 de 1a Constitucion Polit.ca y la Ley 7a. del 14 de marzo de
1980.

Que a‘la solicitud se acompafian los siguientes documentos:

a)

b)

g)

h)

REF:

Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Segundo del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
peticionario y que ha residido en el pais por mas de cinco ailos.

Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Migraci6n y Naturalizacion, donde
consta que el peticionario obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada
mediante Resuelto No. 1457 del 7 de mayo de 1980.

Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Cedulacion, donde consta que el
peticion_ario obtuvo, Cédula de Identidad Personal No. E-8-78335.

Certificacién del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General dela
Policia Técmca J udu:lal

Certificado de Buena Salud, expedido por el Dr. Elias J. Abadi. |

Fotocopla autenticada del pasaporte a nombfe del peticionario, donde se acredita la
nacionalidad.

Copia de la Resolucion No. 021 del 31 de enero del 2000, expedida por el Tribunal
Electoral.

Informe rendido por el Director de Migﬁ:ci(m, donde indica que el peticionario
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.

ARIEL KRASELNICK ELBAUM

NAC: ISRAELI]
CED: E-8-78335 -

'Y en virtud de que se han cumplide todas las disposiciones constitucionales y legales que
rigen sobre la materia.

" RESUELVE
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EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de ARIEL KRASELNICK ELBAUM.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
MIREYA MOSCOSO - WINSTON smnmm F.
Presidenta de ia Repdblica Ministro de Goblemno y Justicia

. RESOLUCION N* 88
(9 26 de Junio ds 2001)

LA PRESIDENTA DE LA REPUIILICA.
en uso de sus facultades legales,

CONSIBERANDO‘

Que, WAGDI GHA!S OMAIS, con naclonahdad COLOMBIANA mediante apoderado
legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que -
se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el
Ordinal lo. del Articulo 10 de la Constitucién Politica v la Ley 7a. del 14 de marzo de
1980.

Que a [a solicitud se acompafian los siguientes documentos:

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Primero det
Circuito Judictal de Colon, Ramo Civil, donde establecen que conocen al peticionario
-y que ha residido en el pais por mas de cinco afios.

b) Certificacion expedida por la Direccion Nacional de Migracion y Naturalizacion, donde

consta que el peticionario obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada
- mediante Resuelto No.2234 del lSdejuniode 1980.

c) Certificacion expedida por la Dlrecmén Nacional de Cedulacnon, donde consta que el
 peticionario, obtuvo Cédula de ldentldad Personal No. E-8-64983

'di Certificacion del Historial Pohcwo y Penal, expedido por el Director General de la
Policia Técnica Judicial.

e) Certificado de Buena Salud, expedido por la Dra. Cecilia LLorach.

f) Fotocopla autenticada del pasaporte, 2 nombre del peticionario, donde se acredlta la
nacionalidad. . |

g) Copia de la Resolucion No.138 del 8 de junio de 2000, expedlda por el Tribunal
Electoral ' .

h) Informe rendido por el Director de Migracion, donde indica que el peticionario
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de 1a Ley 7 del 14 de marzo de 1980.
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REF: WAGDI GHAIS OMAIS
NAC: COLOMBIANA
CED: E-8-64983

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que
rigen sobre la materia.

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de WAGDI GHAIS OMAIS.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
MIREYA MOSCOSO WINSTON SPADAFORA F.'

Presidenta de la Republica Ministro de Gobierno y Justicia

RESOLUCION N® 89
{De 26 de Junio de 2001)
LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus faculiades legales,
CONSIDERANDO:

Que, NUBIA VIANNEY BEJARANO GARZON, con nacionalidad COLOMBIANA,
mediante apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Gobierno y Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con
lo que establece el Ordinal 20. dei Articulo 10 de la Constitucion Politica y la Ley 7a. del
14 de marzo de 1980.

Que a la solicitud se acompaiian los siguientes documentos:

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Decimoquinto
del Primer Circuito de Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen 2 la
peticionaria y que ha residido en el pais por més de tres afios.

b) Certificacion expedida por la Direccién Nacional de Migracion, donde consta que la
peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizado mediante
Resolucién No.5910 del 29 de diciembre de 1994.

¢) Certificacién expedida por la Subdireccién Necional de Cedulacién, donde consta que
la peticionaria obtuvo, Cédula de ldentidad Personal No. E-8-71470.

d) Certificacion del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la
- Policia Técnica Judicial.

¢) Certificado de Matrimonio en el exterior, inscrito en el Tomo 12, Asiento 534 de la
Provincia de Panamd, donde se comprueba el vinculo existente entre el panamefio
Sedrick Wanerger Francisco Hodgens Pérez y la peticionaria.



Gaceta Oficial, lunes 2 de julio de 2001 N°® 24,335

f) Certificado de Nacimiento, inscrito en el Tomo 116, Asiento 2219 de la Provincia de
Chiriqui, donde se comprueba la nacionalidad del cényuge de la peticionaria.

g) Certificado de Buena Salud, expedido por el Dr. Ramén Urrutia Tom.

h) Fotocopia - del pasaporte, a nombre de la peticionaria, donde se acredita su
nacionalidad. ‘

i) Copia de la Resolucién No.053 del 20 de febrero de 2001, expedida por el Tnbunal
Electoral.

i) Informe rendido por el Director de Migracién, donde indica que la peticionaria cumple
con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.

REF: NUBIA VIANNEY BEJARANO GARZON
NAC: COLOMBIANA
CED: E-8-71470

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que
rigen sobre la materia.

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATUR.ALEZA a favor de NUBIA VIANNEY BEJARANO
GARZON.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
MIREYA MOSCOS0 WINSTON SPADAFORA F.
Presidenta de {a Repuablica Ministro de Gobierno y Justicia

RESOLUCION N2 90
(De 26 de junio de 2001)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que, MARIA DEL CARMEN ARMAYOR GONZALEZ, con nacionalidad ESPANOLA,
_mediante apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
- Gobiemo y Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que
establece el Ordinal 1o del Articulo 10 de la Constitucién Pollhcay Ia Ley 7a. del 14 de marzo
de 1980.
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Que a la solicitud se acompa#ian los siguientes documentos:

8) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de Testigos, rendidas ante el Juzgado Segundo
del Primer Circuito Judicial de Panam4, Ramo Civil, donde establecen que conocen a la
peticionaria y que ha residido en el pais por més de cinco afios.

b) Certificacion expedlda por la Direccién Nacional de Mlgmclén y Naturalizacién, donde
- consta que la peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada
mediante Resuvelto No.8344 del 16 de octubre de 1974. ,

c) Ceniﬁcaciénﬂexpedida por el Direccién Nacional de Cedulacién, donde consta que la
peticionaria, obtuva Cédula de Identidad Personal No, E-8-29225.

d) Certificacion del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la
Policia Técnica Judicial,

e) Certificado de Buena Salud, expedido por la Dra. Melva Suérez.

f) Fotocop:a autenticada del pasapone, a nombre de la petxcnonana, donde se acredita la
naclonahdad

g) Copia de la Resolucion No:164 del 4 de mayo de 1999 expedida por el Tribunal
Electoral.

b) Informe rendido por el Director de Migracién, donde indica que la peticionaria
cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de 'marzp de 1980.

REF: MARIA DEL CARMEN ARMAYOR GONZALEZ
NAC: ESPANOLA
CED: E-8-29225

Y en virtud de que se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y
legales que rigen sobre la materia,

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de MARIA DEL CARMEN
ARMAYOR GONZALEZ.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

MIREYA MOSCOSO WINSTON SPADAFORAF.
Presidents de ia Repiblica - Ministro de Gobierno y Justicia
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CAJA DE SEGURO SOCIAL
RESOLUCION Ne 20,683-2001-J.0.
(Do 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGUROSOCIAL, EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y :

CONSIDERANDO :

Que conforme lo dispone el acdpite a) del articulo 17 de la Ley Orgémca es competencia de
Ia Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de la Comisién de Medicamentos, esta
Comision es un ente Técnico asesor de la Dnrecclén General, ante quien es responsable
administrativamente;

Que la Direccion General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacién y
recomendacion a la que arribé la Comision de Medicamentos con refacién a la exclusion

del renglén

Misoprostol comprimido 200mg * ( Adquisicién Especial).
Cédigo:1-01-0449-31-01-4a

Que las razones que han llevado a la Comisién de Medicamentos a considerar este rengldn
son las siguientes :

Que el Servicio de Gastroenterologia ya no utiliza este renglon, para el tratamisnto de

Que este producto es de bajo consumo en la Institucién.
Que en mérito de los expuesto, 1a Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
' RESUELVE

Excluir el rengién :

Misoprostol comprimido 200mg * ( Adquisicién Especial).
Cédign:1-01-6449-31-01-4a ,

 Aprobando en esta forma la recomendacién de la Comision de Medicamentos, plasmada en
" 1a Resolucién # 1117 - 2000 CdeM. , del 4 de agosto de 2000.

' FUNDAMENTO DE DERECHO :
e Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de Ia Caja de Seguro Social.

¢ Articulo 9. C4. del Reglamento de Seleccién de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO MUROZ ' DR ROLANDO VILLALAZ
7 Presidente “Secretario General
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RESOLUCION N° 20,884-2001-.D.
(De 11 de mayo de 2001)

" LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN USO DE
- SUS FACULTADES LEGALES Y :
CONSIDERANDO :

Que conforme lo dispone el acépite a) del asticulo 17 de la Ley Organica es competencia de
la Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de ia Comision de Medicamentos, esta
Comision es un ente Técnico asesor de la Direcc n General, ante quien es responsable
administraivamente;

Que la Direccién General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacion y
recomendacion a la que arribo la Comision de Medicamentos con relacion a la exclusion
del renglon :

Inhibidores de la enzima convertidora de la angiotensina
comprimido Smg. Enalapril
. Cédigo: '1-01-0027-40-03-03

Que la razén que ha lievado a la Comision de Medicamentos a considerar este renglon es la.
siguiente : ) -

Se propone la exclusién del renglén para ser reemplazado por ia inclusién de los
inhibidores de la enzima, convertidora de la Angiotensina, comprimido Perindopril 4mg,,
Ramipril 2.5mg. ' ' |

Que en mérito de log expuesto, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,

Excluir el renglén :
Inhibidores de la enzima convertidora de 1a Angiotensina,

comprimido Smg Enalapril
Codige: 1-01-0027-40-03-03

~ Aprobando en esta forma Ia recomendacion de la Comision de Medicamentos, plasmada en
la Resolucion # 1120 - 2000 CdeM. , del 7 de septiembre de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO :

e Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de 1a Caja de Seguro Social.

e Articulo 9. C.4. del Reglamento de Seleccion de Medicamentos.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO N
| RASHO MuNoz , DR. ROLANDO VILLALAZ
_ Secretario General
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RESOLUCION N* 20,685-2001-J.D.
{(De 11 de mayo de 2001)

LA JUNT A NRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y :

CONSIDERANDO :

Que conforme lo dispone el acdpite a) del articulo 17 de la Lcj Organica es competencia de

* la Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de la Comision de Medicamentos, esta

Comision es un ente Técnico asesor de la Direccion General, ante quien es responsable
admlmstratlvamente |

Que la Dlreccmn General ha prcsemado ante la Junta Directiva la evaluacién y
recomendacion a la que amibé fa Comisién de Medicamentos con relacion a la exclusiéon
del renglén :

Bezafibrato comprimido, 200mg o Gemfi brozn! cxipsula o comprimido 600mg.
Cidigo:1-01-0770-35-02-03

Que las razones que han llevado 2 la Comision de Medicamentos a considerar este renglon
son las siguientes :

Que este. producto ha sido superado por los Fnbtatos Migronizados, los cuales tiene mejor
solubilidad y mayor absorcion.

Que en mérito de los expuesto, Ia Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
RESUELVE

Excluir el renglén ;

. Bezaﬁbrato, comprimide, 200mg o Gemfibrozil cipsula o comprimido 600mg.
Cddigo:1-01-0770-35-02-03

Aprobando en esta forma la recomendacién de la Comisién de Medicamentos, plasmada
en la Resolucién # 1118 - 2000 CdeM. , de! 13 de julio de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO :

" e Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de Ja Caja de Seguro Social.

* Articulo 9. C 4. del Reglamento de Seleccion de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO MUNOZ DR. ROLANDO VILLALAZ
Presidente : Secretario General
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RESOLUCION N® 20,686-2001-J.D.
{De 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN'
| USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y

CONSIDERANDO:

Que conforme disponé el écépite-a) del articulo 17 de la Ley Organica es
competencia de la Junta Directiva dictar la politica Institucional,

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de ta Comision de Medicamentos.
esta Comisién es un ente Técnico asesor de la Direccion General, ante quien es
responsable administrativamente;

" Que la Direccion General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacién y
recomendacion a la que arribé la Comlsron de Medicamentos con relacion a la
exclusion del renglon: -~ | '

‘ Aciclovir, comprimido 200 mg.

Codigo : 1-01-0015-1507-03

Que lasrazones que han llevado a la Comision de Medlcamentos a considerar la
inclusion del renglon son las siguientes:

Que selexcluy,e el renglon Aciclovir comprimido 200mg., debido a que se incluye la
presentacion de 400mg. para reducir el mimero de comprimidos que debe ingerir el
paciente. . '

Que en mérito de lo expuesto, 1a Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
Excluir el renglén : |

Aciclovir, comprimido 200 mg.
Codigo : 1-01-0015-1507-03

Aprobando en esta forma la recomendacién de la Comision de Medicamentos,
plasmada en la Resoluciéon # 1149 - 2000 CdeM del 7 de agosto de 2000.
FUNDAMENTO DE DERECHO:

- o Literal a) dei articulo 17 de la Ley Orgamca de la Caja de Seguro
Social.

o Artl'culo 9. C.4. del Reglamento de Seleccion de Medicamentos.
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PUBLIQUESE Y COMPLASE
o DR. ROLANDO VILLALAZ
SR. ERASIMO MUNOZ _ Secretario General
RESOLUCION N® 20,687-2001-J.D.

{De 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y :

CONSIDERANDO :

Que conforme lo dispone el acépite é) del articulo 17 de la Ley Orgidnica es competencia de
la Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de la Comisién de Medicamentos, esta
Comisidn es un ente Técnico asesor de la Direccién General, ante quien es responsable
administrativamente; .

Que la Direccion General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacidn y
recomendacion a 1a que arribé la Comision de Medicamentos con relacién a la exclusion
del renglon:

Nifedipina, forma ora! sblida de accién prolongada, 30mg.
Cédigo: 1-01-0830-20-03-03

_ Que las razones que han llevado a la Comisién de Medtcamentos a conslderar este renglon

son las siguientes:

Que al incluir Amlodipina (que no presenta ninguna elaboracién farmacéutica especial),
no hay justificacién para mantener en la Lista Oficial de Medicamentos la Nifedipina de
liberacién prolongada, ya que la Amlodipina tiene una vida media de 24 horas.

Que la estabilidad de la Molécula de Amlodipina es superior a la de 1a Nifedipina.
Que en mérito de los expuesto, la Junta Directiva de la Cajade Segurolsdcial,

RESUELVE
Excluir ¢l rengién :
| Nifedipina, forma oral sélida de accién prolongads, 30mg.
Cédigo: 1-01-0830-20-03-83

Aprobando en esta forma la recomendacidn de la Comisién de Medicamentos, plasmada en
la Resolucion # 1125 - 2000 CdeM., del 7 de agosto de 2000.
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FUNDAMENTO DE DERECHO:
e Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social.

o Articulo 9. C.4. del Reglamento de Seleccién de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO MUNOZ ;
Presidente DR. ROLANDO VILLALAZ

.Secretario General

RESOLUCION N? 20,688-2001-4.D.
(De 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN
" USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y

CONSIDERANDO:

Que conforme dispone el acapite a) del articulo 17 de la Ley Orgénica es
competencia de la Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de la Comision de Medicamentos,

esta Comision es un ente Técnico asesor de la Direccién General ante quien es

responsable admimstrativamente;

Que la Direccién General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacion y
recomendacion a la que arribo la Comisién de Medicamentos con relacion a la
exclusion del rengién:

Quinidina sulfato cipsula o gragea L.A. 300mg
Codigo:1-01-0549-37-03-03

- Quc la razén que ha llevado a la Comision de Medicamentos a considerar la |

exclusion del renglon es la siguiénte:

Que existen alternativas terapéuticas de este medicamento dentro de la Lista
Oficial de Medicamentos.

Que en mérito de lo expuesto, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
| RESUELVE

Excluir el rengién:

Quinidina sulfets, cipsula o gragea L.A. 300mg.
Cédigo: 1-01-0549-37-03-03 _
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Aprobando en esta forma la recomendacién de la Comisién de Medicamentos,
plasmada en la Resolucion #1122 - 2000 CdeM del 7 de agosto de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

o Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social. - |

o Articulo 9. C.4. del Reglamento de Seleccion de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y COMPLASE

SR. ERASMO MUNOZ AN )
. - DR. ROLANDO VILLALAZ
: Presidente Secretario General

RESOLUCION N? 20.689-2001-J.D.
(De 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y

CONSIDERANDO:

Que conforae dispone ¢l acapite &) del articulo 17 de la Lev Organca s
competencia de fa Junta Directiva dictar la politica Instituctonal

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de ta Comision de Medicamentos,
esta Comision es un ente Técnico asesor de lz Direccion General, ante quien ¢s
responsable adminstrativamentc: :

Que la Direccion Gencral ha presentado anie la Junta Directiva la evaluacion y
recomendacion a la que arribo ta Comision de Medicamentos con relacion a la

exclusion del renglon:

Modulador hemorreoldgico, tiho Pentoxifilina
comprimido, 40)me*
Codigo : 1-01-0051-20-03-03

“Que las razones que han llevado a la Comision de Medicamentos a considerar

la exclusion del rengldn son las siguientes:

‘Que no hay evidencias cientificas claras de sus efectos Terapéuticos.

" Que las reacciones adversas son reportadas con frecuencia.
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Que en mérito de lo expuesto, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
RESUELVE
Excluir el renglén:
Modulador hemorreolégico, tipo Pentosifilina
comprimido, 400mg* .
Cadigo : 1-01-0051-20-03-03

Aprobando en esta forma la recomendacion de la Comision de Medicamentos,
plasmada' en la Resolucion #1121 - 2000 CdeM del 7 de septiembre de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

o Literal a) del articulo 17 de la Ley Organica de la Caja d-e Seguro
Social. ' _

‘& Articulo 9. C.4. del Reglamento de Seleccién de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO MUNOZ -
Presidente DR. ROLANDO VILLALAZ

Secretario General

RESOLUCION Ne 20,691-2001-J.D.
(De 11 de mayo de 2001)

1A JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y

- CONSIDERANDO:

Que conforme dispone el acdpite a) del articulo 17 de 1a Ley Organica es
competencia de la Junta Directiva dictar 1a politica Institucional.

“Que de acuerdo al articulo 2 del Regiamento de la Comision de Medicamentos.
¢sta Comision ¢s un cnte Técnico asesor de la Direccion General, ante quien ¢s
responsable admintstrativamente:

Que la Direccion General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacion y
recomendacion a la que arribé la Comision de Medicamentos con relacion a la
exclusion del renglon:

Indapamida, gragea 2.5mg
Cadigo: 1-01-0712-30-03-03
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Que la razon que ha llevado & la Comisién de Medicamentos a considerar la
exclusion del renglon es la siguiente:

Que sera sustituida por la presentacion de accion prolongada porque ésta
permite un mejor control de la Presion Arterial,

Que en mérito de lo expuesto, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
RESUELVE

Excluir el renglén:

Indapamida, grages 2.5mg
Cédigo: 1-01-0712-30-03-03

Aprobando en esta forma la recomendacion de la Comisién de Medicamentos,
plasmada en 1a Resolucion #1 119 -2000 CdeM del 7 de septiembre de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

o Literal a) del articulo 17 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro
Social.

o Articulo 9. C.4. del Reglamento de Seleccién de Medicamentos.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

' SR.ERASMO MUNOZ .
DR. ROLANDO VILLALAZ
Presidente Secretario General
RESOLUCION N 20,692-2001-J.D.

(De 11 de mayo de 2001)

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y

CON SIDERANDO'

Que conforme dispone el acapite a) del articulo 17 de la Ley Orgamca es
competencia de la Junta Directiva dictar la politica Institucional.

Que de acuerdo al articulo 2 del Reglamento de la Comision de Medicamentos,
csta Comision es un ente Técnico asesor de la Direccién General, ante quicn es
responsable administrativamente;
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Que la Direccién General ha presentado ante la Junta Directiva la evaluacion y
recomendacion a la que arribd la Comision de Medicamentos con relacion a la
exclusion del renglon:

Aspirina, gragea con capa entérica, 300-325mg
Cadigoe:1-01-0389-41-10-02

Qlie las razonéé que han llevade a la Comisiéon de Medicamentos a considerar
la exclusion del renglon son las siguientes:

Que Ia Aspirina ha sido remplazada en e. tratamiento del dolor y en la
enfermedad Reumatica por otros medicamentos como los AINES que
presentan reacciones adversas menores. - :

Que como antiplaquetario la dosis actualmente recomendada es de 75 a 100mg
vy esta dentro de la Lista Oficial de Medicamentos.

Que este renglon es de bajo consumo en ia Institucion.

Que en mérito de lo expuesto, la Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
RESUELVE
Excluii- el rengion:

Aspirina, grages con capsa eniérics, 366-325mg
Cédigo: 1-01-0389-41-10-02

Aprobando en esta forma la recomendacion de la Comisién de Medicamentos,
plasmada en la Resolucién #1123 - 2000 CdeM del 7 de agosto de 2000.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

o Literal a) del articulo 17 de 1a Ley Orgiénica de la Caja de Seguro
Social. | '

o Articulo9. C.4. del Reglamento de Seleceion de Medicamentos.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SR. ERASMO MUNOZ . DR. ROLANDO VILLALAZ
Presidente Secretario General
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FALLO DEL 4 DE MAYO DE 2001
ENTRADA 986-96

MAGISTRADO PONENTE: HUMBERTO COLLADO (JOSE MANUEL FAUNDES)

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL
LICENCIADO GUILLERMO A. COCHEZ, EN REPRESENTACION DE FINANCIERA
EL TREBOL, S.A., CONTRA LOS ARTICULOS 546,549 Y 1628 DEL CODIGO
JUDICIAL, DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
(INCIDENTE DE RESCISION DE DEPOSITO) SEGUIDO POR CORPORACION
FINANCIERA NACIONAL (COFINA) VS. FINANCIERA TREBOL §.A. VS. CENTRO

MEDICO CARIBE, S.A.
REPARTIDO EL 10 DE DICIEMBRE DE 1996

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
-PLENO-

PANAMA, CUATRO (4) DE M)wo DE DOS MIL UNO (2001).
VISTOS | |

Pendiente de decision se encuentra advertencia de inconstitucionalidad
presentada por el licenciado GUILLERMO A. COCHEZ, en nombre vy
reﬁresenfacién de FINANCIERA EL TREBOL, S.A., con el objeto de que se
declare que son inconstitucionales los articulos 546, 549 y 1682 del Cédigo

Ji udlcml
Las normas acusadas son del tenor siguiente: -

“Articulo 546. Si al ir el Juez de la causa a hacer
entrega real de la cosa depositada @ quien
corresponda, se opone @ esa entrega un tercero
nombrado depositario de la misma cosa en otro
proceso distinto, se llevard a cabo le entrega a no ser
que el depositario opositor presente copia de una
diligencia de depdsito que cumpla los sagucem‘es
requisitos:

1. Que sea de fecha anterior a) depésito que decretd
el Juez que va a hacer la enfrega, vy,
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2. Que al pie de la diligencia se haya extendido un
certificado del respectivo Secretario en que conste
que el depésito a que se refiere la diligencia esta
vigente. Dicho certificado serd vdlido por un plazo
de seis meses, salve prueba en contrario.”

"Articulo 549, Se rescindird el depdsito de una cosa;
con la sola ‘audiencia del secuestrante, en los
siguientes casos: ’

- 1. Si al tribunal que decrefé el secuestro se le
- presenta copia auténtica de la diligencia de un

depésito de fecha anterior al decretado en el
proceso en que se verificd el depésito; al pie de dicha
copia debe aparecer una certificacién autorizada por
el respectivo Juez y su Secretario, con expresién de
la fecha en que.c¢onste que el depdsito a que la
diligencia se refiere existe aln. Sin este requisito
no producird efecto la expresada copia;

2. Si al tribunal que decreté el secuestro se le
presenta copia auténtica de un auto de embargo de
los bienes depositados, dictado en proceso e jecutivo

~ hipotecario seguido en virtud de una hipoteca

inscrita con anterioridad a la fecha de secuestro; al

~ pie de dicha copia debe aparecer una certificacion

autorizada del respectivo juez y su secretario, con

“expresién de la fecha de inscripcién de la hipotecaen

que se basa el proceso ejecutivo, la fecha del auto de
embargo y que dicho embargo esté vigente. Sineste
requisito no producird efecto la copia. El Tribunal
que rescinda el depésito pondré los bienes a
disposicién de! Tribunal donde se tramita el proceso
hipotecario de manera que éste pueda verificar el
depdsito en virtud del auto de embargo.

En estos casos el interesado formulard el
pedimento mediante escrito que deberd acompafar
las pruebas mencionadas y el Tribunal lo pasard en
traslado al secuestrante, por un término de tres dias.
A su contestacion éste podrd acompafiar la prueba
documental de que disponga y cumplido este trdmite
el Tribunal lo resolverd. La decision es apelable en
el efecto devolutivo.”

*Articulo 1682, Respecto de los bienes embargados,

se procederd de acuerdo con lo establecido en los

articulos 546 y 549 de este Cddigo.”
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Las normas constitucionales que el recurrente considera infringidas son
los articulos 32 y 212 de la Constitucién Nacional, cuyo texto se transeribe

seguidamente:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado sino por autoridad
competente y-conforime a los tramites legales, ni mds
de una vez por la misma causa penal, policiva o
disciplinaria.” '

“Articulo 212. Las leyes procesales que se aprueben
se inspirardn, entre otros, en los siguientes
principios:

1. Simplificacidn de los tramites, economia procesal
y ausencia de formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consignados en la Ley sustancial.”

El demandante expresa el concepto de la infraccién en los siguientes
términos:

*b.1) El Articulo 546 del Cédigo Judicial viola de manera directa,”
por comisidn, el Articulo 32 de la Constitucién Nacional. -

Ello es asf, dado que, szgun el debido proceso legal, el depdsito
Judicial debe proceder de un auto de secuestro o de embargo
anterior y el aludido 546 no prescribe que el depésito judicial
anterior de que trata debe provenir de un auto de embargo o
secuestro. ’

b.2) El Articulo 546 del Cédigo Judicial viola de manera directa,
por comisién, el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucidn
Nacional. : '

Esta violacidn se da porque, contrario a lo sefalado en la norma
constitucional, el Articulo 546 del Cédigo Judicial no reconoce el
privilegioy la prelacién de créditos consignados en los Articulos
1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1164, 1165 y 1667 del Cédigo Civil.

A dicho articulo 546 sélo le atale que un depésito se haya
hecho con fecha anterior al que se va a efectuar y desconoce o
no reconoce el derecho consignado en la ley sustancial sobre el
privilegio y la prelacién de los créditos.

b.3) El numeral 1 del Articulo 549 del Cédigo Judicial viola de
manera directa, por comisidn, el Articulo 32 de la Constitucidn
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Nacional.

Elio es ast, dado que, seglin el debido proceso legal, el depésito
Jjudicial debe proceder de un auto de secuestro o embargo
anterior y el aludido numeral 1 del Articulo 549 no prescribe que

‘el depésito judicial anterior de que trata debe provenir de un
‘auto de embargo o secuestro.

b.4) E} Articulo 549 del Cédigo Judicial viola de manera directa,
por comisién, el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucion
Nacional. _ :

Esta violacién se da porque, contrario a lo seffalado en la norma
constitucional, el Articulo 549 del Cédigo Judicial no reconoce el
privilegio y la prelacién de créditos consignado en los articulos
1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 del Cédigo Civil.

A dicho articulo 549 sélo le atafie que un depdsito se haya
hecho con fecha anterior al que se va a efectuar o que exista
auto de embargo en vista a un derecho hipotecario y desconoce
o no reconoce el derecho consignado en la ley sustancial sobre el

- privilegio o la prelacién de los créditos.

b.5) El Articulo 1682 del Cédigo Judicial viola de manera directa,

por comisién, el Articulo 32 de la Constitucién Nacional.
Dicha articulo, en cuanto a los embargos, se remite a los
articulos 546 y 549 de la misma excerta legal, los cuales ( el

-articulo 549, especificamente, en el numeral 1) no prescriben que

el depdsito judicial de que tratan debe provenir de un auto de
secuestro o embargo anterior, requisito que exige el debido
proceso legal. -

b.6) El articulo 1682 del Cédigo Judicial, viola de manera

directa, por comision, el numeral 2 .del Articulo 212 de la
Constitucién Nacional.

en cuanto a los.embargos, se remite a los articulos 546 y 549 de

~ la misma excerta legal, los cuales desconocen o no reconocen el
‘privilegio y la prelacidn de créditos consignado en los articulos

1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667 del Cddigo
Civil" : :

‘Una vez admitida la advertencia de inconstitucionalidad

Esta violacidn se da porque el Articulo 1682 del "Cddigo Judicial

se corrié traslado del negocio al Procurador General de la Nacién quien,
mediante Vista N° 4 de 3 de marzo de 1997, opiné que las normas acusadas no

vulneran los articuios 32, 212 numeral 2 ni ningln otro de la Constitucion
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Nacional. La parte medular de la Vista indica lo siguiente:

".. Algo importante y digno de destacar es que los
articulos 546 y 549 del Cddigo Judicial, antes que
contrariar el texto constitucional en el precepto que
contiene el articulo 212, numeral 2°, lo que hacen es
reforzar el Pprincipio contenido en dicha norma
constitucional, puesto que lo que persigue es exaltar el
derecho material discutide en juicio. Ambas normas, es
decir, el articulo 546 y el articulo 549 del Cédigo Judicial
responden a criterios de politica procesal sin
connotaciones de derecho material. Tales disposiciones,
eminentemente procesales, carecen de c¢ontenido ©
virtualidad para desconocer la prevalencia del principio
que consigna el numeral 2° de! articulo 212 de la
Constitucién Nacional va citado... o

Esta disposicién, nos referimos al numeral 1° del
articulo 549 del Cédigo Judicial, se refiere a la existencia
de un secuestroy por ende se contrapone al articulo 1705
del mismo cdédigo que se refiere a la existencia de
embargo. o "

En sintesis, estos dos articulos que invoca el que
sustenta la presente advertencia de
inconstitucionalidad . en manera alguna transgreden el
principio que recepta el numeral 2°del articulo 212 de ia
Constitucidn, puesto que lo que hacen -coma ya se afirmé-
es acogerio. -

Por otra parte, no es cierto que tales disposiciones
desconozcan la graduacién o prelacién de créditas que
consigna el Cédigo Civil en los articulos 1659, 1660, 1661,
1662,1663, 1664, 1665y 1667 del Cédigo Civil, puesto que
no se refieren a estas disposiciones, ni las desconocen de
manera alguna. El articulo 1661 del Cddige Civil, a titule
de ejemplo, establece el rango preponderante del crédito
hipatecario inscrito en el Registro Publico.

Finalmente, en cuante al articulo 1682 del Cédigo
Judicial no se comprende cémo puede viclar, como se
afirma en la advertencia el numeral 2 del articulo 212
constitucional, siende como es una disposicidn carente de
contenido pues es una norma simplemente remisoria...

.. Tales disposiciones ne menoscaban en manera alguna el
contexto dialéctico sobre el cual se asienta el procesa.

El proceso debido ne es pues lo que el pretendiente o
advirtiente constitucional quiere que sea coma parece
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entenderio ef postulante en el presente caso. Tampoco N
debe olvidarse que ef derecho fundamental a un proceso

sin dilaciones indebidas se constituye en uno de los
contenidos del procesc debido. A veces tales dilaciones
obedecen a la conducta procesal de las partes y no a ha
actuacién del tribunal jurisdiccional que sustancia el
proceso,

| CONCLUSION _

El precedente andlisis nos persuade que el planteamiento

del que formula la presente advertencia de
inconstitucionalidad se aleja de la pristina concepcion de
esta institucién tutelar, enmarcdndose en un espectro de
actuacion que no se compadece con el uso serio y racional
de fos mecanismos que salvaguardan la integridad del
orden constitucional.

Por ello es dable concluir que los articulos 546, 549 y
682(sic) del Cédigo Judicial no vulneran de ninguna
manera los articulos 32 y 212 de la Constitucién Nacional,
asi como ninglin otro precepto de este cuerpo normative

~ fundamental.”

Cumplidos los trdmites procesales inherentes al presente recurso de
inconstitucionalidad se encuentra el negocio pendiente de decisidn, para lo cual
se adelantan las siguientes consideraciones.

Ensintesis, considera gl accionante que los ﬁrﬂculos 546y 549 del Cﬁdigo

J udicia‘l infringen de manera directa el articulo 32 de la Constitucién Nacional,

pues, en su opinidn, el principio del debido proceso legal dispone “gue e/ depdsito

Judicial debe proceder de un auto de secuestro o de embargo anterior y los

articulos acusados no prescriben gue el depdsito jua’rt:b/lanrenbr de que tratan
debe provenir de un aufb de embargo o secuestro”y que la infraccién del
numeral 2 del articulo 212. constitucional se verifica porque dichos articulos 546
y 549 del Cadigo Judicial no reconocen “e/ privilegio y la prelacion de créditos

consignados en los articulos 1659, 1660, 1661, 1662, 1663, 1664, 1665 y 1667
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del Cddige Civil". En cuanta al articulo 1682 del Cddige Judicial, estima que
éste viola los articulos 32 y 212 numeral 2 de la Constitucién Nacional por las
mismas razones que lo hacen los articulos 546 y 549 del mismo cédigo, pues e!
articulo 1682 remite, en cuanto a los embargos, a é.sds dos normas acusadas.
Ha manifestado el Procurador que no le asiste la razdn al advirtente por
 cuanto las disposiciones acusadas de inconstitucionales no vuineran los articulos

32 y 212 numeral 2 de la Carte Fundamental, pues lejos de desconocer el
principio del debide proceso, lo afianzan; y que la prelacidn de créditos no tiene

relacidn con lo regulado en lo§ arﬂculog 546, 549 y 1682 del Cédigo Judicial,

El Pleno comparte el criterio expuesto por el Procurador General de la
Nacidn en su Vista Fiscal, toda vez que las normas cuya supuesta
inconstitucionalidad ha sido advertida, no vuineran de manera alguna el principio
de! debido proceso legal ni el contenido de! numeral 2, articulo 212 de g
Constitucion Nacional.

El debido proceso legal no es mds que la garantia -tal como lo dispone el
articulo 32 constitucional- de que “nadie serd juzgado sino pd‘r- autoridad
competente y conforme a los tramites -legales, ni mas de una vez por la misma

causa penal, poiiciva o disciplinaria”, y ha sido definida por la coctrina nacional
como:

"una institucién instrumental en virtud de la cual
debe asequrarse a los partes en fodo proceso -
legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de
ser oidas por un ‘tribunal competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y
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manifestaciones de la parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso
y de controdecir las aportadas por la contraparte,
de hacer uso de los medios de impugnacidn
consagrados por ley contre resoluciones judiciales
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que
las personas puedan defender efectivamente sus
derechos." (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso,
Editorial Temis, 5.A., Santa Fe de Bogotd, Colombia,
1996, pdg.54) (lo resaltado es nuestro).
Como se aprecia, este principio general se refiere, entre otras cosas, a

que los procesos deben ajustarse a las normas legales procedimentales.
Siendo un valor constitucional por su propia naturaleza, el articule 32 no

desarrolla de forma concreta y especifica los tramites que deben seguirse en

cada proceso, pues esa es labor de las leyes: especificamente el Libro IT de

~ Procedimientos Civiles que contiene las normas reguladoras de cada proceso y

: en este caso, de los procesos ejecutivos.

No dispone entonces el principio del debido proceso -como quiere hacer

ver el accionante- que en el caso especifico de los procesos ejecutivos, las

 diligencias de depdsito anferiores que puedan servir de base para rescindir o

no realizar un nuevo depésito sobre una misma cosa deban provenir de un auto

 de secuestro o embargo.  Sin embargo, resulta légico pensar que los

mencionados articulos se refieren a diligencias de depééitos provenientes de
autos de secuestro o embargo, pues normalmente pard que haya depésito debe
haber un secuestro o un embargo previos. -

En consecuencia, los articulos 546, 549 y 1682 del Cédigo Judicial, lejos

de infringir el articulo 32 de laConstitucién Nncional, desarrollan algunas de las
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~ disposiciones legales que deben regir en los procesos e jecutivos paragarantizar

el derecho de las partes. Mal podrian entonces considerarse inconstitucionales

- estas normas si precisamente lo que hacen es establecer fas "reglas del juego”

que deben aplicarse -el proceso debido- cuando en un proceso ejecutivo se
presente una diligencia de depésito anterior respecto de un mismo bien,

La Corte tampoco comparte el criterio expuesto en cuanto a la supuesta
violacién del numeral 2 dei articulo 212 constitucional, pues salta a la vista que
el advirtente pretende que sé estime inconstitucional lo que aparentemente
padria ser un conflicto de orden legal y dicho examen no es posible a través de

este proceso constitucional _
- Aunado a lo anterior, es evidente que los articulos 546, 549 y 1682 del

Codigo Judicial no vulneran el numeral 2 del articulo 212 de la Constitucién
Nacional por violentar a su vez los articulos 1659 1667 del Cédigo Civil pues
los primeros tienen un cardcter meramente procesal, mientras que los dltimos

consagran derechos sustantivos, especificamente la prelacién de créditos que
usualmente se aplican en procesos diferentes al ejecutivo.

Las reglas para la preiaciﬁn de créditos contempladas en el Cédigo Civil,
no se Vdplican respecto al depésito de bienes secuestrados o embargados, pues
en éstos CaSOS‘el bien en cuesfién es dejado en depdsito en manos de quien
primero lo haya solicitado o de quien tenga una garantia real sobre el mismo.

Tratdndose de secuestro, el depdsito no implica que necesariamente el bien vaya

a ser entregado al depositario, pues serd en el procese donde el Juez

respectivo determinard a quién corresponde adjudicario. Similer situacién
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‘ocurre en cast de embargo cuando haya terceros que reclamen créditos del

| demandado.

Las anteriores consideraciones son igualmente vdlidas respecto de la
_argur’nerﬁcda incoh’sfitucipmlidad del articulo 1682 del Cédigo Judicial, pues se
trata de una norma remisorié.

- En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
quﬁéic en rombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE |
NO SCN INCONSTITUCIONALES los articulos 546; 549 y 1682 de! Cédigo
J.'udiciai:, dado que no vuineran los articulos 32, 212 numerat 2 ni ningun otro de
i uons_ﬂ’rucién Nacionql.

“Jotifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

. MGDO. JOSE MANUEL FAUNDES.

MEDA. MIRTZA A, FRANCESCHI. MGDO. ARTURQ HOYOS

' DE AGL T _ERA '
MGDO. CESARPERE * BURGOS MEDO. ELIGIO A. SALAS
M5DO. JOSE A. TROYANO MGDO. HIPOLITO GILL SUAZO
MGDA. GRA&IELA J. DIXON. - MGDO. ROGELIO A. FABREGA

DR. CARLOS H. CUESTAS 6.
SECRETARIO GENERAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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FALLO DEL 18 DE MAYO DE 2001
ENTRADA 740-00

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO MARTIN MOLINA CONTRA LA FRASE “SELLADOO
HABILITADO POR EL TRIBUNAL”, CONTENIDA EN EL ARTICULO
594 DELA LEY 8 DE 30 DE MARZO DE 1982, REFORMADA POR LA

LEY 11 DE 1986. '
MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
REPUBLICA DE PANAMA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
Panama4, dieciocho (18) de mayo del afio dos mil uno (2001).-
VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en su propio nombre y
fepresentacién, ha promovido demanda de inconstitucionalidad contra la
frase “sellado o habilitado por el Tribunal”, contenida en el articulo 594
de la Ley 8 de 1982, modificada por la Ley 11 de 1986, “Por la cual se
crean los Tribunaies Maritimos y se dictan Normas de Procedimiento”

L. DISPOSICION LEGAL ACUSADA

El articulo 594 de la Ley 8 de 1982, en su parte cehsurada, es del
tenor siguiente:

“Articulo 594. La gestién y actuacion de las

partes .en los procesos maritimos, se adelantaran en

papel sellado o habilitado por el Tribungl, cursaran

libres de porte por los correos nacionales.” (El -

- destacado es nuestro)
II. TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA VIOLADO

A juicio de la parte actora, la frase impugnada infringe de manera

directa, el articulo 198 de la Const‘ituciénl Politica, que ha dispuesto
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expresamente que la administracion de justicia es gratuita, y que la gestion
y actuacién de todo proceso se surtird en papel simple, sin estar sujeto a

impuesto alguno.
- El citado texto constitucional preceptia lo siguiente:

“Articulo 198. La administracién de justicia es
gratuita, expedita e ininterrumpida.

La gestién y la actuacién de todo proceso se
surtira en papel simple y no estari sujeto a
impuesto alguno. |

- Las vacaciones de los Magistrados, Jueces y
empleados judiciales no interrumpirdan el

funcionamiento continuo de los respectivos
tribunales.” ' '

El demandante ha insistido, en que la exigencia de papel sellado en
las actuaciones procesales que se surten en los procesos maritimos,

colisiona de manera directa con la norma constitucional antes citada, “al

desconocer o ser contrario con el principio que contempla el mismo, en

el sentido de que la gestion y la actuacion de todo proceso se surtird en

papel simple y no estard sujeto a impuesto alguno sin excepcion alguna,
como la contemplada en el ar;‘iculo 594 de la Ley Procesal Maritima,
donde se dispone que -Iar gestion y actuacion de las partes en los procesos
rﬁaritimos, se adelantardn en papel ‘sellado o habilitado por el tribunal’
en contraste” (fs. 1-2)

De acuerdo a la argumentacién presentada, €l actor solicita al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, que declare la inconstitucionalidad de la

frase impugnada.
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I11.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

de emitir concepto en relacidn a la pretensidn constitucional, comparece al

procesc a traves de la Vista Fiscal No. 551 de 17 de octubre de 2000.

La sefiora Procuradora de la Administracion, funcionaria encargada

El dictamen rendido coincide con la postura del demandante. en el

sentido de que la parte censurada del articulo 594 de la Ley 8 de 1982,

efectivamente, es inconstitucional.

Al efecto, la agente colaboradora de la instancia destaca:

...al exigir el articulo 594 de la Ley No. 8 de
1982 papel sellado o habilitado por el Tribunal para
poder actuar y gestionar en los procesos maritimos,
claramente se contraria el principio de gratuidad en la
administracién de justicia, y, en particular, la expresa

disposicion constitucional que sefiala que la gestién y

actuacion de todo proceso se surtird en papel simple y
no estd sujeta a impuesto alguno.

Ya en anteriores ocasiones el Pleno de la Corte
Suprema ha aclarado que: ‘ toda ley o norma juridica
que imponga el uso de papel sellado como requisito
para la intervencién, de cualquier modo, en el proceso
jurisdiccional, es evidentemente contraria al mandato
constitucional  transcrito (articulo 198 de' la
Constitucién Politica)...

Con la inclusién del segundo parrafo del articulo
198 en la reforma constitucional de 1983, el
constituyente nacional claramente tuvo la intencién de
permitir y asegurar el acceso a la administracién de
justicia y que ello fuera menos oneroso para los
administrados.”

Por tanto, solicito a esta Supeﬁoridad, la declaratoria de

inconstitucionalidad del texto legal censurado.

Una vez cumplidos los tramites de Ley, la Corte pasa a decidir sobre
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- la iniciativa presentada.

IV. EXAMEN DEL TRIBUNAL
Se afirmaenla démanda, que el articulo 594 de laLey 8 de 1982, en

su aspecto impugnado, infringe de manera directa el articulo 198 de la

Constitucién Nacional, norma que expresamente consigna que la gestion

| procesal debe cumplirse en papel simpie y no debe causar erogacic'm alguna

en concepto de impuesto. De alli, que al exigirse parallos procedimientos
maritimos, el ugo de papel sellado o habilitado por el Tribunal, se produce
ei vfcio constitucional que se reclama enla demanda.

En concepto de esta Superioridad,‘ la infraccién constitucional se
presenta de manera palmaria, dado que la simple lectura del articulo 594
de la Ley 8 ‘de 1982 ﬁermite inferir, que el texto legal se encuentra en
franca colisién con la norma constitucional invo_cada como razon juridica
de la pretension del demandante.

La postura del Tribunal, encuentra asidero en las siguientes
consideraciones: |

La Constitucidn Politica vigente, consagra el principio de gratuidad

de la justicia en los entes jurisdiccionales, con la intencion de que la

- justicia sea accesible para todos. Por ello, el articulo 198 del Texto
Fundamental, eliminé de manera categdrica, todo impuesto existente en las

actuaciones procesales, y por tanto, alivié sustancialmente, la onerosidad

que representaba activar el aparato jurisdiccional del Estado. -

No obstante, al momento de producirse la Reforma Constitucional,

31
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la legislacién panamefia contenia diversas disposiciones que exigian que
los esﬁritos de toda clase, presentados por las partes ante las autoridades
Jurisdiccionales, fueran realizadas en papel sellado, que no era mas que un
imp;Jesto de timbre, como lo tiene previsto el Cédigo Fiscal.

A la luz de la nueva realidad constitucional, tgda legislacién que
hiciere referencia al uso del papel sellado en procesos jdrisdic:cionales, se
encontraria violando el precepto contenido en el articulo 198 ibidem.

La postura de la Corte a este respecto, quedo claramente cons_ignada
en la sentencia de 6 de julio de 1-983, cuando confrontada con una demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 49‘5 del Codigo Judicial, que
exigia el uso de papel sellédo en todos los memoriales y escritos
presentados en los procesos judiciales, esta Superioridad indicé:

“Pues bien, la Constitucidon consagra como
garantia de justicia, de libertad y de seguridad juridica,
la existencia de un proceso come férmula para que,
todo habitante de la nacién pueda ser oido, en
condiciones de plena igualdad, por un Tribunal
jurisdiccional, independiente e imparcial, que decida
sobre sus derechos y obligaciones y para el examen de
cualquier acusacion de naturaleza penal que se formule
en su contra. (Art. 32)

Para hacer efectiva, en la practica, esa garantia
de justicia, las reformas constitucionales de 1983 han
procurado reducir al minimo los obstaculos de orden
econdmico que limita la intervencion de las personas
que pueden o deben ser oidas en el proceso...

Para reafirmar, entonces, la gratuidad de la
Justicia constitucionalmente declarada, garantizar la
intervencién de todas las personas en el proceso y
procurar la igualdad procesal de las partes, la Reforma
Constitucional de 1983, elimind el uso de papel sellado
y todo impuesto, en las actuaciones judiciales...”
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De la sentencia transcrita se infiere con meridiana claridad, que en

- nuestro ordenamiento juridico, la tutela judicial es concebida como un

derecho fundamental del hombre, y para hacerlo efectivo, es necesario

eliminar o disminuir en lo posible, los obstaculos que impidan su gjercicio,

“entre los que se cuenta, el problema de la onerosidad de los procesos.

- Cabe resaltar, que la antigua férmula de la Constitucién de 1972,

- sblo establecia que la administracién de justicia era gratuita, expedita e

ininterrumpida, y que la Ley garantizaria la efectividad de este precepto.

~ No obstante, el articulo 198 ibidem, luego de la reforma de 1983, incluyé

un inciso que ademas de hacer referencia ala gratuidad de la justicia,
establece de manera expresa, que la gestién y la actuacion de todo proceso
se sﬁrtiré en papel simple y no estara sujeta a impuesto alguno.

La intefpretacién de la Corte también ha sido clﬁra, en cuanto a que
este principio de gratuidad de la justicia en los. eﬁtes jurisdiccionales,
incluye a las jurisdicciones especiales creadas por leyes formales. (Cft.
sente_:ncia de 17 de junio de 1986) |

De lo anterior se sigug en conclusion, que toda ley o norma juridica
~como la impugn;da en este caso-, que imponga el usb de papel sellado

como requisito para la intervencion de cualquier modo, en un proceso

jurisdiccional, es evidentemente contraria al mandato constitucional

confrontado en este praceso, por lo que procede la declaratoria de

- inconstitucionalidad solicitada por et licenciado MOLINA.

De consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando
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justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA
- QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “sellado o habilitado por ¢l
Tribunal” contenida en el articulo 594 de la Ley 8 de 1982, tal como

quedé modificada por la Ley 11 de 1986.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

B ARTURO HOYOS " CESAR PEREIRA BURGOS
ELIGIO A. SALAS JOSE A. TROYANO
ADAN ARNULFO ARJOD‘IA L. GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO FABREGA Z. JOSE M. FAUNDES R.

CARLOS H. CUESTAS
SECRETARIO GENERAL
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FALLO DEL. 18 DE MAYO DE 2001
ENTRADA 719—00
PONENTE. MAGDO. ARTURO HOYQS
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, piesentada por ¢l licenciado FERNANDO URRUTIA SAGEL, en representacion de

INDUSTRIAS SAMSAE, S.A., oonmlakuolucnbn de 27 de julio de 2000, expedida por el Tercer Tribunal Superior del Primes Distrito

Judicial.

REPUBLICA DE PANAMA

CRGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENDO
Panama, dieciocho (18) de mayo de dos mil uno (2001).-

VISTOS:
El licenciado Fernando Urrutia Sagel, actuando en nombre y representacion de la
sociedad Industrias Sansae, S.A., ha presentado ante €] Pleno de esta Superioridad demanda

de inconstitucionalidad contra ia Resolucién de 27 de julio de 2000, proferida por el Tercer

Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama4, dentro del proceso de

oposicién al fegistro de marca de fabrica SUAVISAN, propuesto por la sociedad Colgate
Palmolive Co., la cuﬁl revoca la Sentencia No. 129 del 9 de septiembre de 1999, dictadaApor
el Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito J udicial, negando el regi_s.tro
de la marca en ré}‘erencia. |

- Una vez a@nitida la demanda, se le coi-rié traslado al Procurador General dle la
Nacion, quien respondié a través de la Vista Fiscal No. 27 de 8 de noviembre de 2000.

El negocio constitucional fue devuelto a {a Secretaria General de la Corte y se llevé

a cabo la publi‘cacién del edicto que notificaba la concesion del término de diez (10} dias

para que los interesados presentaran argumentos por escrito sobre el caso, siendo utilizado

oportunamente dicho término por el propic dema.ndanfe, quien prescnté su alegato de

conclusion, reiterando ios argumentos vertidos en su demanda.

I. LA PRETENSION Y .
La pretension que se formula en este proceso constitucional consiste en una peticién

dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que declare que es inconstitucional la
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resolucién supra citada.

La declaratoria de inoonstitucionalidaci solicitada por el demandante, en el caso in
examine, se funda en la violacién de las disposiciones 32 y 212, numeral 2 de la Carta

Fundamental, alegando quince hechos, a través de los cuales el recurrente elabora una
relacion sobre la actuacién del Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito

Judicial de Panamé y posteriormente, del Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judlclal de Panama, dentro de la Resolucion de 27 de Juho de 2000, la cual revoca
la sentencia No. 129 de 9 de septiembre de 1999, det juzgador de primer grado vy niega el
registro de la marca SUAVISAN, propiedad de la sociedad Industrias Sansae, S.A.,
radicando su disconformidad en que “... En virtud del derecho consagrado a favor de mj
répresentada en ¢l articulo 2009 del Codigo Administrative en relacion con el Articulo 31
del Decreto Ejecutivb No. 1 de 3 de marzo de 1939 (ambos aplicables al caso bajo estudio,

segun la explicacion expresada anteriormente), ésta, procedid a solicitar nuevamente el

registro de la marca SUAVISAN dentro de los dos (2) afios subsiguientes, el dia 18 de

diciembre de 1992, mediante la solicitud No.64215 y no la renovacién como erréneamente

lo indica el Tribunal de Ia alzada”.
En esa misma linea de pensamiento, estima el demandante que laresolucion recurrida

conculca de manera directa la disposicion 32 de la Carta Fundamental toda vez que "...De

los aspectos sefialados en la norma constitucional, el referido al derecho de ser juzgado

mediante los tramites previamente establecidos, el tribunal de ia alzada, al soslayar la |

aplicacion de las normas sustantivas que consagran derechos a favor de mi representada,
disminuye el goce de uno de los derechos que lal Constituciéﬁ Nacional le reconoce y
garantiza al recurrente, por lo tanto, el tribunal no estd adelantando el proceso
correspondiente conforme a los tramites tegales” (Cfr. foja 29).

Sostiene el recurrente ademés, que la resolucién impugnada violenta la disposicién

212 de la Constitucién Politica en forma directa por omision, pues "... al aplicar las normas

generales referente al proceso de oposicién de las solicitudes de marcas de fabricas, excluy
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'la aplicacién de aquellas normas, que consagran derechos particulares susceptibles de

 violacion...Los trémites legales, en el presente caso, advierten sobre la necesidad de solicitar

como registro nuevo, aquella marca de fébrica, que no fuera solicitada su renovacién en

tiempb oportuno, garantizandole de esta manerael derecho consignado en la ley substancial”

(Cfr. foja 30).

El alto funcionario del Ministerio Piiblico emiti6 concepto a través de 1a VistaNo.27

de 8 de noviembre de 2000, mediante Ia cual manifest6 lo siguiente: “En cuanto a la segunda

garantia importante del debido proceso, contenido en el articulo 32 de la'Constitucién :

Nacional que es "conforme a los tramites legales”, el demandante no ha sefialado la omision
de ningin tramite legal; (el de las dos instancias)... el demandante ha probado todo lo
contrario a una supuesta violacion del articulo 32 de Ja Constitucién Nacional...en cuanto al

ordinal 2 del articulo 212 de la Cbnstitucién_ Nacional, fundamenta su argumento, un tanto

“subjetivo, de que el Tercer Tribunal Superior "excluye fa aplicacion de aquellas normas (sin

. sefalarlas) que consagran derechos particulares susceptibles de violacion"... En el presente

. caso el demandante en este pretendido recurso de inconstitucionalidad, lo ha fundamentado

en puros argumentos legales y reglamentarios, pero sin incidencia alguna en supuesta

violacion a alguna norma constitucional” (Cfy. fojas 38 y 39).

lit. DECISION DEL PLENOQ.
En lo atinente a la infraccion de la disposicién 32 de la Carta Fundamental, observa

el Pleno, que en este primer c;nj_go que se formula a la decisi6n jurisdiccional que se reputa

inconstitucional, estriba en una violacion a la garantia del debido proceso,- instituido por la

disposicion 32 de la Constitucién Politica.

La garantia del debido proceso, como institucidn fundamental garantizadora de los

derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas Constitucionales, ha sido objeto de

-
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copiosfsima jurisprudencia por parte de este Pleno, y consiste en "una institucién
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso - legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilacionesr injustificadas - oportunidad razonable de ser
oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y mmlifestaciones de ]a parte contraria, de aportar
pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por la
contraparte, de hacer uno de los medios de impugnacién consagrados por la ley contra
resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos” (HOYOS, ARTURO, "El Debido Proceso",
Editorial Temis, S.A., Santa F¢ de Bogota - Colombia, 1996, pag, 54). |

Asi teﬁemos que, en el caso bajo estudio, esta Superioridad observa que la parte
accionante no ha indicado qué tramite legal ha sido omitido o desconocido por la sentencia
recurrida, de tal forma que lo haya colocado en un e.;tado de indefension. Es decir, la parte
actora, unicamente se limita a expresar que "al soslayar la aﬁlicacién de las normas
sustantivas que consagran derechos a favor de mi representada, disrflinuyc el goce de uno de
los dérechos que la Constitucién Nacional le reconoce y garantizé al recurrente, por lo tanto,

el tribunal no esta adelantando el proceso correspondiente conforme a los trémites legales”.

Esta Superioridad ha sostenido que no es viable la revision integral de una causa,
mediante un proceso constitucional como el que nos ocupa, y en jurisprudencia reiterada se
ha pronunciaﬁo en el sentido de que "la violaciéon del debido procéso inicamente ocurre
cuando se desconocen o preterminan trimites esenciales del proceso que, efectivamente,
conlleven a la indefension de los derechos de chalquiera de las partes " (Cfr. Sentenciade 13 -
de septiembre de 1996).

Dentro de ese mismo orden de ideas, reitera el Pleno que la accién de
inconstitucionalidad es un proceso independiente y no una tercera instancia fijada como un

medio més de impugnacién dentro de un proceso.
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Frente a este escenario juridico, el Pleno estima que no ha sido conculcada 1a garantia
constitucional del debido proceso. 7

En cuanto a la violacién del articulo 212, de la Constitucién, precepto fundamental
de naturaleza programatica, dirigido principalmente al legislador, ¢n el que se enumeran, a
manera de ejemplo, determinados principios procesales que deben inspirar las leyes de
procedimiento, y que establece, en su numeral segundd, el cardcter instrumental del
' ordena:ﬁiento procesal. |

Es decir, este precepto recoge los principios fundamentales que deben ser

considerados al momento de elaborar cualquier ley procesal, sea'para adicionarla, subrogarla

o 'modiﬁcarla y pareciera redundante seBalar que Ia razon de ser de toda norma procesal es

lade reconocér, viabilizar e impulsar los derechos que la ley sustantiva consagra.

- Dentro de este contexto, el Tribunal Constitucional observa, que de igual forma que
¢l primer cargo, el accionante expone este segundo cargo con l-ma oscura redaccidn, sin
identificar cuiles normas fueron excluidas en la sentencia recurrida,__ pues se limita a
manifestar que "la resblucién tachada de inconstitucional, juzgé el procéso, totalmente en
contray ho cqnforme alos tréfnites legales como ordena ia Constitucion Nacional” (Cfr. foja

30). : o 5
A este respecto, cabe sefialar que ha sido jurisprudencia constante de esta

Superioridad dejar claramente establecido que, dada la naturaleza propia del recurso de
.inconstituciona!idad, no es viable que a través del mismo se pretenda convertir a la Corte
Suprema en un tribunal de instancia superior, a fin de que revise las actuaciones de los
~tribunales de justicia y que determine si las mismas son justas o no, o si son contrarias ai
~ derecho comiin que regula tal actividad.

Enel presente caso, conrespectoa los cargos endilgados a las disposiciones 32y 212,
numeral 2, de la Carta Fundamental, no encontramos que exista indicacion alguna de que se
- haya conculcado alguno de los elementos que integran la garantia constitucidnal del debido

proceso, que ambas partes comparecieron, adujeron pruebas, tuvieron la oportunidad de
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contradecir la pretensién de la contraparte e interpusieron los recursos previstos en nuestro

ordenamiento interno que fueron decididos conforme a derecho.

Como corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprema,

administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley, DECLARA

QUE NOQ ES INCONSTITUCIONAL la Resolucidn de 27 de julio de 2000, proferida por

el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama, toda vez que

no viola los articulos 32 y 212, numeral 2, de la Carta Fundamental.

Notifiquese,

CESAR PEREIRA BURGOS

JOSE A. TROYANO

GRACIELA J. DIXON C.
JOSE M. FAUNDES

ARTURO HOYOS
ELIGIO A. SALAS
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ROGELIO A. FABREGA 7.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA

CARLOS H. CUESTAS
‘Secretario General

D

AVISO
Se hace saber 2l
pablico en general en
cumplimiento del
Articulo 777 del

Cédigo de Comercio, -

que la sefiora OLGA
ETELVINA
MUDARRA
VELASQUEZ, con
cédula de identidad
personal N* 7-93-
1321, con domicilio
en el corregimiento
de Liano de Piedras,
distrito de
Macacaras, provincia
de Los Santos, ha
realizado la venta
real y efectiva de los
derechos sobre la
licencia comercial
Tipo B, cuya
denominacién es
FARMACIA Y
REGALDS LOS
REYES, ubicado en
calle E! Comercio,
corregimiento de
Macaracas, distrito

de Macaracas,
provincia de Los
Santos, a favor de la
sociedad GRUPO
LOS REYES, S.A.
LICDO. ALEXIS E.
CANO
{-473-642-17
Segunda publicacion

AVISO
Se hace saber el
publico en general en
cumplimiento del
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
que el sefior ALCI-
BIADES JULIAN
IGUALADA, con
céduia de identidad
personal N° 7-107-
379, con domicilio en

Barriada 11 de.

Octubre, corre-

gimiento de Ma-

caracas, distrito de
Macacaras, provincia
de Los Santos, ha
realizado la venta real

y efectiva de los
derechos saobre la
licencia comerciat
Tipo B, cuya deno-
minacién es
CENTRDO
COMERCIAL SAN
JUAN, ubicado en
Bda. Bella Vista,
corregimiento de
Macaracas, distrito
de Macaracas,
provincia de Los
Santos, a favor de Ja
sociedad SER-
VICIOS ¥ MATE-
RIALES SAN JUAN
§.A.

LICDO. ALEXIS E.
CANQ
L-473-643-14
Segunda publicacién

AVISO
De conformidd con lo
establecida por el
Articulo 777 del
Caodigo de Comercio,

yo HERMELINDA
ALVAREZ CANTO
con C.1.P. B-483-23,
con domicilio en el
corregimiento  de
Nuevo Vigia Colon,
vendi el negocio
denominado
RESTAURANTE y
CANTINA MAGI,
con Patente N° 3- N°
14022, ubicado en
Nuevo Vigia N° 212,
corregimiento de
Nuevo San Juan,
Colén, a la sefora
DIANA PINZON DE
ANTUNEZ, con C.LP.
8-235-1408.

HERMELINDA
ALVAREZ
CANTOQ
8-483-23
L-474-080-87
Segunda Publicacién

AVISO
Para darle cumpii-

miento a lo que
establece el Articulo
777 del Codigo de
Comercio, por este
medio comunics at
pablico, que he
traspasado el
establecimiento
comercial deno-
minado SERVICIO
EL LLAVERO;
ubicado en Via
Argentina Edificio
Carrilion p/b, focal No.
3 El Cangrejo carregi-
miento de Bella Vista,
amparado al Registro
Comercial Tipe A
2000-2486 al sefior
ALBERTO MEDINA
BUSTOQ, portador de
la cédula E-8-44498.

VIELKA ESTHER
FLORES VEMOL
Cédula 8-226-2419

L-473-479-98
Primera publicacién




